NEMETH

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
5. fjna 2006

Ve spojenych vécech C-290/05 a C-333/05,

jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi Hajdu-Bihar Megyei Birésig a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag (Madarsko) ze dne 3. bfezna a 12. ¢ervence 2005, doslymi Soudnimu dvoru
dne 19. ¢ervence a 14. zaii 2005, v fizenich

Akos Nadasdi (C-290/05)

proti

Vam- és Pénziigyérség Eszak-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksaga

Ilona Németh (C-333/05)

proti

Vam- és Pénziigyorség Dél-Alfoldi Regionalis Parancsnoksiga,
* Jednacf jazyk: madarstina.
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SOUDNI DVUR (prvni senét),

ve sloZeni P. Jann, pfedseda sendtu, N. Colneric (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesi¢ a E. Levits, soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelére: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 1. ¢ervna 2006
(C-290/05),

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za A. Nadasdiho Z. Lampém, figyvéd,

— za L. Németh L. Szabadosem, tigyvéd,

— za madarskou vladu P. Gottfriedem (C-290/05 a C-333/05), jakoZ i R. Somssich
a A. Miiller (C-290/05), jako zmocnénci,

— za polskou vladu J. Pietrasem, jako zmocnéncem,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a K. Riczné-Talabér, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokdtky na jednani konaném dne 13. ¢ervence
2006,

vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lankd 23 ES, 25 ES,
28 ES a 90 ES, jakoz i ¢lanku 33 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych stat tykajicich se dan{ z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991
(UF. vést. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, déle jen ,$estd smérnice®).

Tyto otdzky byly poloZeny v rdmci dvou sportt mezi A. Nadasdim, respektive
L. Németh, a Vém- és Pénziigyérség Eszak-Alf6ldi Regionalis Parancsnoksaga (celni
a finanéni feditelstvi pro region Eszak-Alféld) a Vam- és Pénziigydrség Dél-Alfsldi
Regionalis Parancsnoksaga (celni a finan¢ni feditelstvi pro region Dél-Alfold) ve véci
registracni dané, kterou dotcené osoby musely zaplatit pii registraci ojetych
motorovych vozidel, zakoupenych v Némecku, v Madarsku.
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Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Clének 23 ES stanovi:

»1. Spole¢enstvi je zalozeno na celni unii, ktera pokryva veskery obchod zboZim
a kterd zahrnuje jak zdkaz vyvoznich a dovoznich cel a vSech poplatkil
s rovnocennym UCinkem mezi Clenskymi staty, tak i pfijeti spole¢ného celntho
sazebniku ve vztahu ke tfetim zemim.

2. Clanek 25 a kapitola 2 této hlavy se tykaji vyrobkd, které pochézeji z ¢lenskych
statd, jakoZ i téch vyrobkil pochézejicich ze tfetich zemi, které jsou v ¢lenskych
statech ve volném obéhu.”

Clének 25 ES stanovi:

»=Dovozni nebo vyvozni cla a poplatky s rovnocennym tcinkem jsou mezi ¢lenskymi
staty zakdzény. Tento zdkaz se vztahuje také na cla fiskalni povahy.“
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s Clanek 90 ES zni takto:

,Clenské stity nepodrobi pfimo ani nepfimo vyrobky jinych ¢lenskych stith
jakémukoli vy$$imu vnitrostaitnimu zdanéni, nez je to, jemuz jsou piimo nebo
neptimo podrobeny podobné vyrobky doméci.

Clenské staty nepodrobi dale vyrobky jinych ¢lenskych statt vnitrostdtnimu zdanéni,
které by poskytovalo nepfimou ochranu jinym vyrobkm.”

6  Clanek 33 Sesté smérnice stanovi:

»1. AniZ jsou dotceny jiné predpisy SpoleCenstvi, zejména ty, které se tykaji obecné
upravy drzeni, pohybu a sledovani vyrobkd, jez jsou pfedmétem spotiebni dané, neni
tato smérnice na prekdzku tomu, aby si kterykoli ¢lensky stat zachoval nebo zavedl
dané z pojistnych smluv, dané ze sézek a her, spotfebni dané, kolkovné a obecné
jakékoliv dané, davky nebo poplatky, které nelze oznacit za dané z obratu, pokud
ovéem tyto dané, davky nebo poplatky nepovedou pti obchodu mezi ¢lenskymi staty
ke vzniku formalit spojenych s prekracovanim hranic.

I-10159



ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2006 — SPOJENE VECI C-290/05 a C-333/05

2. Odkazy ¢inéné v této smérnici na vyrobky, které jsou pfedmétem spottebni dané,
se vztahuji na nasledujici vyrobky, jak je vymezuji stavajici predpisy Spolecenstvi:

— minerdln{ oleje,

— alkohol a alkoholické ndpoje,

— tabdkové vyrobky.”

Madarskd prdvni vprava

Zékon ¢. CX z roku 2003 o registra¢ni dani (a regisztrdciés adérél sz6lé6 2003. évi
CX. térvény, déle jen ,zdkon o registracni dani), stanovi:

,Cldnek 1

1. Registrac¢ni dan (dédle jen ,dan’) se plati za kazdé osobni vozidlo nebo obytny
automobil (déle jen ,osobni vozidlo®), které je urceno k uvedeni do provozu na tzemi
Madarské republiky (dile jen ,vnitrostitni tzemi’).

[...]
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Clégnek 2

1. Predpokladem uvedeni do provozu je prvni registrace osobniho vozidla na
vnitrostatnim tzemi (v pripadé technické upravy vozidla dochdzi k registraci
z divodu této Upravy) a zdpis téchto informaci do technického prikazu [...]

8. dovoz: dovoz vozidla nebo jeho dopraveni jinym zpdsobem na vnitrostitni dzemi
z izemi mimo Evropské spolecenstvi (ddle jen ,Spolecenstvi’).

Cldnek 3

2. Osobou povinnou k dani je — s vyjimkou pfipadu uvedeného v odstavci 4 — kazda
fyzickd nebo pravnickd osoba nebo jakdkoliv organizace bez pravni subjektivity,
kterd je stranou aktu prokazujictho nabyti vlastnického prava.
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4. Dojde-li k uvedeni do provozu v pfimé ndvaznosti na dovoz osobniho vozidla, je
osobou povinnou k dani dovozce.

Cldnek 6

1. Povinnost zaplatit dan vzniké:

a) v pripadé uvedeni osobniho vozidla do provozu na vnitrostitnim dzemi nabytim
vlastnického prava,

b) v pripadé technické Gpravy osobniho vozidla dnem technické tpravy.

Cldgnek 8

1. V¥yse dané pro jednotlivé kategorie osobnich vozidel je stanovena v piiloze tohoto
zékona.
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2. V piipadé technické upravy osobniho vozidla je vy$e dané, ktera ma byt
zaplacena, urcena pti uvedeni upraveného vozidla do provozu ve vysi rozdilu mezi

dani, kterd by méla byt zaplacena pred technickou tpravou, a dani, kterd by méla byt
zaplacena po jejim provedeni.

3. Je-li vy$e rozdilu kladnd, je osoba povinnid k dani povinna zaplatit dan
u prislusného organu.

Cldnek 13

1. Datiovy organ dan vréti nebo ji na Zddost dotcené osoby zapocte jako zélohu,
pokud osoba povinnd k zaplaceni zélohy vozidlo vyveze z vnitrostatniho Gzemi.

Cldnek 15

Zarazeni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi se provede v souladu s bodem II
ptilohy 5 natizeni K6HEM ¢. 6/1990 (IV. 12.) o technickych podminkach uvedeni do
provozu a provozu silni¢nich vozidel, ve znéni platném ke dni 30. srpna 2003.
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Priloha zékona o registracni dani stanovi rtizné castky této dané v zavislosti na
emisnich normdich, typu pouZivanych pohonnych hmot a zdvihového objemu
motoru. Tyto Céstky se uplatiuji podle pevné stanoveného sazebniku a zistavaji
neménné, at jde o registraci nového, nebo ojetého vozidla.

Clanek 16 uvedeného zékona pozménil ustanoveni zékona ¢. I z roku 1988
o provozu na pozemnich komunikacich (a kozuti kozlekedésrél sz616 1988. évi L
torvény, déle jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Podle pozménéného ¢l. 5 odst. 4 tohoto zdkona:

»Jakékoliv vozidlo schvilené pfislu$nym zahranicnim orgdnem a opatfené regist-
ra¢ni znackou vydanou timto orgdnem se mdze Ucastnit vnitrostitniho silni¢niho
provozu za podminek stanovenych zvla$tnimi pravnimi predpisy.

Clanek 23 zikona o silni¢nim provozu stanovi:

»1. Vozidlo mtze byt — po provedeni prohlidky podle odstavce 3 — uvedeno do
provozu, pokud vlastnik v ramci spravniho fizeni prokaze, Ze vlastnické pravo nabyl
opravnéné, ze uzaviel pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a ze zaplatil registra¢ni dan podle zvlastnich pravnich predpisi.
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2. Predpokladem uvedeni vozidla do provozu je, Ze organ vyda registra¢ni znacku
a technicky priikaz, a vozidlo je zapsdno do vnitrostitniho registru vozidel.

6. Vnitrostatni provozovatel vozidla musi zahgjit fizeni k uvedeni vozidla, které ma
zahrani¢ni registrani znacku a které je urceno k provozu na vnitrostitnim tzemi,
do provozu nejpozdéji do 30 dnd od jeho nabyti nebo dovozu.”

Clanek 47 pism. t) zdkona o silni¢nim provozu upfesiiuje, koho je tfeba povazovat za
yvnitrostdtniho provozovatele®

~provozovatel, ktery mé trvalé bydlisté, obvyklé bydlisté nebo sidlo na tzemi
Madarské republiky”.

Dne 1. tinora 2004 byl soucasné s nabytim ucinnosti zdkona o registra¢ni dani
zru$en zékon ¢ LXXVIII z roku 1991 o spotiebni dani (a fogyasztdsi ad6rél szdlé
1991. évi LXXVIIL torvény), kterym byla zavedena dan z obratu, pokud $lo o cenu
nékterych vyrobkd, véetné vozidel, a kterou museli do stitniho rozpoctu odvadét
jednak vyrobci uvedenych vyrobkd a jednak osoby povinné k zaplacenti cla v pripadé
dovozu. Podle ¢l. 6 odst. 1 zdkona o spotfebni dani se tato dan nevztahovala na
uvedeni pouzitych vyrobkd, mimo jiné ojetych automobild, na vnitrostétni trh.
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Spory v piivodnich fizenich a pfedbéiné otazky

Véc C-290/05

Akos Nadasdi koupil dne 2. kvétna 2004 v Némecku za ¢astku 6000 eur ojeté osobni
vozidlo a dne 13. kvétna 2004 podal k Debreceni Févambhivatal (celni feditelstvi
v Debrecen) Zzddost o vyméreni registra¢ni dané.

Uvedeny orgén vyméfil rozhodnutim ze dne 14. kvétna 2004 dan ve vysi
150 000 HUE kterou A. Nadasdi téhoz dne zaplatil. Uvedeny organ vydal
potvrzeni o zaplaceni dané poplatnikem s uvedenim data 14. kvétna 2004.

V névaznosti na to Vam- és Pénziigy6rség Eszak-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksaga
v ramci své prezkumné pravomoci rozhodnutim ¢&. 8074/2004 ze dne 11. listopadu
2004 zmeénil rozhodnuti prijaté Debreceni Févamhivatal tak, Ze registracni dan
dluznou A. Nadasdim zvysil na 390 000 HUF a uloZil mu zaplatit zGstatek ve vysi
240 000 HUF nejpozdéji do 15 dnd od nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti.

v

Podle odivodnéni rozhodnuti ¢. 8074/2004 byla vyse registracni dané zménéna
z diivodu prijeti zdakona ¢. XII z roku 2004 o zméné zdkona ¢. CX z roku 2003
o registracni dani (a regisztraciés adérdl sz6lé 2003. évi CX. térvény mdédositasardl
rendelkez6 2004. évi XIL torvény), ktery nabyl Gc¢innosti dne 14. kvétna 2004; bylo-li
potvrzeni o zaplaceni uvedené dané vydano po nabyti i¢innosti zdkona ¢. XII z roku
2004, pouziji se nové sazby.
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18 A. Néidasdi podal k predkladajicimu soudu névrh na soudni piezkum rozhodnuti
¢. 8074/2004.

19 Za téchto podminek se Hajdd-Bihar Megyei Birésag rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje ¢l. 90 prvni pododstavec ES ¢lenskym statdm ponechat dan z ojetych
vozidel pochézejicich z jinych clenskych statd, jestlize tato dan vibec
nezohledriuje hodnotu vozidel a jeji vySe je stanovena vyluéné podle tech-
nickych znakd vozidel (typ motoru, zdvihovy objem) a jejich zarazeni z hlediska
ochrany zivotniho prostiedi?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otizku: je zdkon ¢. CX z roku 2003
o registra¢ni dani, vztahujici se na probihgjici fizeni, slucitelny, pokud jde
o dovezend ojetd vozidla, s ¢l. 90 prvnim pododstavcem ES, prestoze za vozidla,
kterd byla v Madarsku uvedena do provozu pfed nabytim Gc¢innosti pfislusného
zdkona, nemusela byt uvedend dan placena?”

Véc C-333/05

2 Ilona Németh koupila v Némecku ojeté osobni vozidlo a dne 28. prosince 2004
zahdjila u Kecskeméti Févambhivatal (celni feditelstvi v Kecskemét) fizenf o vyméfeni
registra¢ni dané. Podle nafizeni KSHEM ¢. 6/1990, coZ je nafizeni ministerstva
dopravy, spojii a vystavby, zaradila Bécs-Kiskun Megyei Kozlekedési Feliigyelet
(dopravni inspekce kraje Bacs-Kiskun) toto vozidlo z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi do kategorie ¢. 7.
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Kecskeméti Févamhivatal stanovilo vy$i registracni dané na 390 000 HUF, pricemz
zohlednilo jak technické vlastnosti uvedeného vozidla, tak jeho vlastnosti z hlediska
ochrany Zivotniho prostiedi.

V navaznosti na odvolani I. Németh proti tomuto rozhodnuti Vam- és PénziigySrség
Dél-Alfoldi Regionalis Parancsnoksdga, jednaje jako odvolaci spravn{ orgén, uvedené
rozhodnuti potvrdil.

Ilona Németh podala proti uvedenému potvrzujicimu rozhodnuti Zzalobu
k predklddajicimu soudu. Ma za to, Ze zdkon o registra¢ni dani je v rozporu
s pravem SpoleCenstvi. Tato dan totiz predstavuje v podstaté dovozni clo a jako
takova je na zdkladé ¢lankd 23 ES a 25 ES v Evropském spoleCenstvi zakdzana.
Nicméné i kdyby takovéa dan nebyla clem nebo poplatkem s rovnocennym tcinkem,
lze ji povazovat za dan, kterd je v rozporu s ¢ldnky 90 ES az 93 ES, nebo za dan
z obratu zakdzanou na zdkladé ¢lanku 33 $esté smérnice, takZe ji nelze uplatiiovat.

Za téchto podminek se Bacs-Kiskun Megyei Birdsig rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otézky:

»1) Mize byt takova vnitrostatni dan, jako je madarska registra¢ni dan, povazovina
za clo nebo opatfeni s rovnocennym t¢inkem?

2) 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, mize byt takova vnitrostatni dan,
jako je madarskd registracni dan, jejiz zaplaceni je podminkou pro registraci
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osobniho vozidla a jeho uvedeni do provozu, povazovéna za formu dovozni
dané?

V piipadé zaporné odpovédi na druhou otdzku, je takova vnitrostatni dan, jako
je madarskd registra¢ni dan, slucitelna s pozadavky ¢ldnku 90 ES ¢i s pozadavky
¢lanku 33 [$esté] smérnice [...], nebo porusuje uvedend dan spole¢nd ustanoveni
v oblasti [dané z pfidané hodnoty]?

Je takova vnitrostatni dan, jako je madarskd registracni dan, v souladu s prévem
Spolecenstvi v jeho souCasném stavu, pokud je vySe registra¢ni dané z novych
a ojetych osobnich vozidel — nehledé na zatrazeni vozidel z hlediska ochrany
Zivotniho prostfedi — totoznd, nijak neodréZi sniZzeni hodnoty ojetych vozidel
a je zcela nezdvisld na tom, kdy bylo vozidlo uvedeno do provozu a jak dlouho je
v provozu (tedy jak dlouho bylo opravnéné uzivano)?“

Rizeni pied Soudnim dvorem

Soudni dvir v souladu s ¢l. 104 odst. 4 druhou vétou svého jednaciho fddu po
vyslechnuti generalniho advokdata rozhodl, ze ve véci C-333/05 rozhodne bez Gstni
¢asti Fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze véci C-290/05 a C-333/05 spolu souviseji, je namisté podle

¢lanku 43 jednactho fadu tyto véci pro tcely rozsudku spojit.
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K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Véc C-290/05

Madarskd vldda se domnivd, Zze Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce je
nepripustnd. Zaprvé uplatnuje, ze predklddajici soud md rozhodnout o otdzce, zda se
na Zzalobce v plivodnim fizeni mé vztahovat registra¢ni dan podle nového sazebniku
této dané. To je svou povahou otdzka vnitrostitniho prava. Predkladaci rozhodnuti
neuvddi, jak pozadovany vyklad préava Spolecenstvi ovliviiuje vysledek sporu.
Polozené otdzky jsou hypotetické. Zadruhé uvedena vlada uplatnuje, Ze Zadost
o rozhodnuti o piedbéiné otdzce neobsahuje dostate¢né podrobny vyklad
vnitrostatni pravni Gpravy vztahujici se na spor.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze postup stanoveny v ¢lanku 234 ES je
zalozen na jasné délbé cinnosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. Je
véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor predloZzen a jez musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vyddno, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
jeho rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. V diisledku toho,
jestlize se polozené otdzky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je Soudni dvir v zdsadé
povinen rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 11. Cervence 2006, Chacén
Navas, C-13/05, Sb. rozh. s. I-6467, bod 32 a uvedend judikatura).

Nicméné Soudni dvir rovnéz uvedl, ze ve vyjimeénych piipadech mu prislusi
prezkoumat podminky, za nichZz byl dotdzdn vnitrostitnim soudem, za dcelem
ovéreni své vlastni pravomoci. Odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce poloZené
vnitrostaitnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zddany vyklad
prava Spolecenstvi nema zddny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim

I-10170



30

31

33

NEMETH

Fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dviir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou
odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny (viz vy$e uvedeny rozsudek Chacén
Navas, bod 33 a uvedend judikatura).

Potreba dospét k takovému vykladu prdva SpoleCenstvi, jenz by byl pro vnitrostitni
soud uZite¢ny, vyZaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni rimec, do néhoz
jsou zaclenény otézky, jez poklada, nebo aby alespon vysvétlil skutkové predpoklady,
na nichZ se tyto otazky zaklddaji (viz rozsudky ze dne 11. zari 2003, Altair Chimica,
C-207/01, Recueil, s. [-8875, bod 24, a ze dne 12. dubna 2005, Keller, C-145/03,
Sb. rozh. s. [-2529, bod 29).

V projedndvaném pripadé je tfeba rovnou uvést, ze Soudni dvir disponuje
skutkovymi poznatky dostate¢nymi pro to, aby mohl poskytnout uZitecnou odpoved
na otdzky poloZené predkladajicim soudem, aniz by bylo tfeba ziskat podrobnéjsi
informace ohledné vnitrostitni prévni upravy vztahujici se na spor v ptvodnim
Fizeni.

Co se tyce divodd, na zédkladé kterych byly otdzky polozeny, predkléddajici soud
uvddi, Ze piestoze A. Nddasdi neuplatiuje, Ze zdkon o registra¢ni dani porusuje
pravo Spolecenstvi, predkladajici soud md za to, Ze v oblasti dovezenych ojetych
vozidel je tieba uplatnit prdvo Spolecenstvi z Gfedni povinnosti. Z tohoto vysvétleni
vyplyv4, ze uvedeny soud ma v imyslu prezkoumat legalitu rozhodnuti ¢. 8074/2004,
jez je predmétem véci v ptivodnim fizeni, s ohledem na pravo Spolecenstvi. Nelze
tedy tvrdit, Ze poloZené otazky jsou hypotetické.

V dasledku toho je tfeba povazovat zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce za
pripustnou.
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Véc C-333/05

Madarskd vldda zpochybriuje piipustnost druhé az ¢tvrté otdzky dovoldvajic se
okolnosti, ze predklidajici soud neuvedl skutkové a prévni dvody, na zdkladé
kterych se domnivd, Ze je nezbytné predlozit tyto otazky Soudnimu dvoru.

Uvedeny soud vak uvedl, Ze odpovi-li Soudni dviir na otdzky vznesené Zzalobcem
v pavodnim fizeni kladné, bude moci jeho ndvrhu vyhovét, pficemz v opacném
pripadé jej bude muset zamitnout.

Pochybnosti madarské vlady tedy nejsou opodstatnéné, a v diisledku toho je namisté
povazovat zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce za pfipustnou.

K predbéznym otizkam

K prvni a druhé otdzce ve véci C-333/05

Podstatou prvni otizky predklidajictho soudu je, zda takovd dan, jako je dan
zavedend zdkonem o registraéni dani, predstavuje dovozni clo nebo poplatek
s rovnocennym Uc¢inkem ve smyslu ¢ldnkd 23 ES a 25 ES. Druhou otdzku je tfeba
chdpat v tom smyslu, ze uvedeny soud chce védét, zda je takova dan dovozni dani
zakdzanou témito ustanovenimi. Tato druhd otdzka se tedy tyka téhoZ problému,
ktery Soudnimu dvoru predkladd prvni otdzka. Dovozni dan totiz spadd do kategorie
poplatkdl s rovnocennym uc¢inkem ve smyslu uvedenych ustanoveni.
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Takové dan, jako je registra¢ni dan, neni clem ve vlastnim slova smyslu.

Co se tyce otdzky, zda tato dan spadd do pojmu poplatkd s rovnocennym tcinkem,
z ustélené judikatury vyplyva, ze kazda jednostranné uloZzend finanéni zatéz, bez
ohledu na svij nazev nebo zptsob vybirdni, postihujici zbozi z divodu skute¢nosti,
7e prekracuje hranici, predstavuje, pokud neni clem jako takovym, poplatek
s rovnocennym dc¢inkem ve smyslu ¢lankt 23 ES a 25 ES (viz zejména rozsudky ze
dne 17. ¢ervence 1997, Haahr Petroleum, C-90/94, Recueil, s. I-4085, bod 20, a ze
dne 2. dubna 1998, Outokumpu, C-213/96, Recueil, s. I-1777, bod 20).

Takovd dan, jako je dan zavedend zdkonem o registra¢ni dani, neni vybirina
z divodu prekrocdeni hranice ¢lenského stitu, ktery tuto dan zavedl, ale pfi registraci
vozidla na Gzemi tohoto stitu za Gi¢elem jeho uvedeni do provozu.

Takové dan spada do obecného systému vnitrostétnich poplatkil ze zbozi a musi byt
tedy prezkoumdna s ohledem na ¢lanek 90 ES.

V dtsledku toho je tfeba odpovédét na prvni a druhou otdzku polozenou ve véci
C-333/05 tak, ze takovd dan, jako je dan zavedend zdkonem o registra¢ni dani, kterd
se nevztahuje na osobni motorovd vozidla z davodu, Ze prekracuji hranice,
nepredstavuje dovozni clo nebo poplatek s rovnocennym tc¢inkem ve smyslu ¢lanka
23 ES a 25 ES.
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K otdzkdm ve véci C-290/05, jakoZ i k prvni Cdsti tretl otdzky a ke ctvrté otdzce ve véci
C-333/05

Podstatou téchto otdzek predklidajicich soud je, zda ¢l. 90 prvni pododstavec ES
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové dani, jako je dan zavedend zakonem
o registra¢ni dani.

Soudy v tomto smyslu poukazuji na to, Ze za vozidla, kterd byla v Madarsku uvedena
do provozu pted nabytim ucinnosti ptislusného zdkona, nemusela byt takovd dan
placena (druha otdzka ve véci C-290/05), Ze tato dan vibec nezohlediiuje hodnotu
vozidel a jeji vyse je stanovena vylu¢né podle technickych znaki vozidel (typ motoru,
zdvihovy objem) a jejich zafazeni z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi (prvni
otdzka ve véci C-290/05), a Ze tato vy$e nijak neodrazi snizeni hodnoty ojetych
vozidel a je zcela nezdvisla na tom, jak dlouho bylo vozidlo v provozu (¢tvrtd otdzka
ve véci C-333/05).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, ¢linek 90 ES predstavuje v systému Smlouvy o ES
doplnék k ustanovenim, kterd se tykaji zruseni cel a poplatkd s rovnocennym
ucinkem. Cilem tohoto ustanoveni je zajisténi volného pohybu zbozi mezi ¢lenskymi
staty za normélnich podminek hospodéiské soutéze vyloucenim jakékoliv formy
ochrany, kterd by mohla vést k pouziti diskrimina¢niho vnitrostdtniho zdanéni
vyrobkd, které pochdazeji z jinych ¢lenskych statli (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2006,
Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, Sb. rozh. s. I-5293 a uvedend
judikatura).

V oblasti zdanéni dovezenych ojetych motorovych vozidel Soudni dvir rovnéz
rozhodl, ze cilem c¢lanku 90 ES je zarudit naprostou neutralitu vnitrostdtniho
zdanéni s ohledem na hospoddrskou soutéZ mezi vyrobky, které se jiz nachdzeji na
vnitrostitnim trhu, a dovezenymi vyrobky (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Weigel, C-387/01, Recueil, I-4981, bod 66 a uvedend judikatura).
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Podle ustélené judikatury jde o poruseni ¢l 90 prvniho pododstavce ES, pokud
zdanéni, jemuZ je podroben dovezeny vyrobek, a zdanéni, jemuz je podroben
podobny domdci vyrobek, jsou vypocteny odlisnym zptisobem a podle odli$nych
pravidel, kterd vedou, tfeba jen v nékterych pripadech, k vy$§imu zdanéni
dovezeného vyrobku (viz vy$e uvedeny rozsudek Weigel, bod 67 a uvedend
judikatura). Nicméné i v pripadé, Ze nejsou splnény podminky takové primé
diskriminace, mize byt zdanéni nepfimo diskriminacni na zakladé svych tcinkd.

Za Gcelem zaruceni neutrality vnitrostitnitho zdanéni s ohledem na hospodéiskou
soutéZ mezi ojetymi motorovymi vozidly, ktera se jiz nachdzeji na vnitrostatnim
trhu, a podobnymi dovezenymi vozidly je namisté srovnat acinky registra¢ni dané,
jiz jsou podrobena ojetd vozidla nové dovezend z jiného clenského stitu, nez je
Madarskd republika, s ucinky zistatkové registracni dané u podobnych ojetych
vozidel zaregistrovanych v Madarsku, u nichz jiz tedy tato dan byla vybrana.

Srovndni s ojetymi vozidly uvedenymi v Madarsku do provozu pfed nabytim
uc¢innosti zdkona o registracni dani neni relevantni. Cilem ¢lanku 90 ES nenf brénit
¢lenskému stidtu v zavedeni novych dani nebo ve zméné sazby nebo zikladu
stavajicich dani.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ani skutec¢nost, které se dovolavd madarské vlada, tedy
Ze existuji ojetd vozidla, kterd jiz byla dfive zaregistrovina v Madarsku a jejichZ trzni
hodnota zahrnuje ¢astku zbytkové spotfebni dané, neni relevantni.

Co se tyce kritérii, kterd lze pouzit pro vypocet dané, je namisté pfipomenout, ze
pravo Spolecenstvi ve svém souCasném stavu vyvoje neomezuje svobodu ziddného
¢lenského statu zavést diferencovany danovy systém pro nékteré vyrobky, a to i pro
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vyrobky podobné ve smyslu ¢l. 90 prvniho pododstavce ES, na zikladé objektivnich
kritérii, jako je povaha pouzitych surovin nebo pouzité vyrobni postupy. Takova
diferenciace je v$ak slucitelnd s pravem Spolecenstvi pouze pokud sleduje cile, které
jsou rovnéz slucitelné s pozadavky Smlouvy a sekundarniho prava, a pokud jsou jeji
provédéci pravidla s to zabréanit jakékoliv formé piimé ¢i nepfimé diskriminace,
pokud jde o dovozy z jinych ¢lenskych stitd, nebo jakékoliv formé ochrany ve
prospéch konkuren¢ni doméci vyroby (vyse uvedeny rozsudek Outokumpu, bod 30).

V rdmci systému registra¢ni dané predstavuji takovd kritéria, jako je typ motoru,
zdvihovy objem a zafazen{ zaloZené na hlediscich ochrany Zivotniho prostredi,
objektivni kritéria. Lze jich tedy v takovém systému pouzit. Naproti tomu neni
nezbytné, aby byla vy$e dané spojena s cenou vozidla.

Nicméné registracni dan nesmi zatéZovat vyrobky pochézejici z jinych clenskych
statl vice nez podobné vyrobky doméci.

Nové vozidlo, z né&jZ byla zaplacena v Madarsku registra¢ni dan, pfitom s c¢asem
ztrdci ¢4st své trzni ceny. Se ztratou hodnoty se tak snizuje vyse registra¢ni dané
obsazené v zustatkové hodnoté vozidla. Jako ojeté vozidlo jej lze prodat pouze za
urcitou procentni ¢ast pavodn{ hodnoty, obsahujici zlstatkovou vysi registra¢ni
dané.

Ze spisi predlozenych Soudnimu dvoru predkladajicimi soudy vsak vyplyvd, Ze
vozidlo téhoz modelu, stiff, se stejnym poctem najetych kilometrti a majici dalsi
totozné vlastnosti, koupené jako ojeté v jiném clenském stité a zaregistrované
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v Madarsku, bude vzdy podléhat 100% sazbé registra¢ni dané vztahujici se na vozidlo
této kategorie. Uvedena dan tedy zatézuje vice dovezena ojetd vozidla nez podobna
ojetd vozidla jiz registrovana v Madarsku a podléhajici téZe dani.

Bez ohledu na to, Ze ucel a zdklad registra¢ni dané souvisi s ochranou Zivotntho
prostfedi a nemaji Zadny vztah k trzni hodnoté vozidla, ¢l. 90 prvni pododstavec ES
vyzaduje, aby bylo znehodnoceni ojetych vozidel, ktera jsou predmétem zdanéni,
zohlednéno, nebot tato dan se vyznacuje tim, Ze je vybirana pouze jednou pfi prvni
registraci vozidla pro tcely jeho uZivini v doty¢ném clenském stété, a je tak zahrnuta
v uvedené hodnoté.

Z vy$e uvedenych avah vyplyvd, Ze na otazky poloZené ve véci C-290/05, jakoZ i na
prvni ¢ast tieti otdzky a na ¢tvrtou otdzku ve véci C-333/05 je tieba odpovédét tak,
ze ¢l. 90 prvni pododstavec ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brdni takové dani,
jako je dani zavedend zdkonem o registracni dani,

— je-li vybirdna z ojetych vozidel pfi jejich prvnim uvedeni do provozu na tzemi
¢lenského stdtu a

— je-li jeji vySe, stanovena vylu¢né podle technickych znaka vozidel (typ motoru,
zdvihovy objem) a jejich zarazeni z hlediska ochrany zivotniho prostiedi,
vypoctena bez zohlednéni znehodnoceni vozidel, takze pokud je uplatnéna na
ojetd vozidla dovezena z jinych clenskych stitd, prekracuje vysi uvedené dané
obsazenou v zistatkové hodnoté podobnych ojetych vozidel, kterd jiz byla
registrovéna v ¢Clenském stité dovozu.

I-10177



58

59

60

61

ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2006 — SPOJENE VECI C-290/05 a C-333/05

Srovndni s ojetymi vozidly uvedenymi v prisluéném clenském stdté do provozu pred
zavedenim této dané je nerozhodné.

K druhé dsti treti otdzky ve véci C-333/05

Registra¢ni dan dotcend ve véci v pavodnim fizeni nepfedstavuje dan z obratu ve
smyslu ¢ldnku 33 $esté smérnice. Jejim zdkladem totiz neni obrat. Nadto nevede pfi
obchodu mezi ¢lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s prekra¢ovanim hranic.

Takova dan tedy neni zakdzdna na zdkladé ¢lanku 33 $esté smérnice.

Je tedy tfeba odpovédét na druhou ¢ast tieti otazky tak, Ze ¢lanek 33 Sesté smérnice
nebrani vybéru takové dané, jako je dan zavedena zdkonem o registra¢ni dani, jejimz
zékladem neni obrat a kterd nevede pfi obchodu mezi ¢lenskymi stity ke vzniku
formalit spojenych s prekracovanim hranic.

K omezeni ¢asovych ucinki tohoto rozsudku

Na jednéni konaném ve véci C-290/05 navrhla madarskd vlida Soudnimu dvoru, aby
v pripadé, ze vyddvanym rozsudkem rozhodne, Ze takovda dan, jako je dan zavedend
zékonem o registra¢ni dani, je neslucitelnd s ¢l. 90 prvnim pododstavcem ES, omezil
¢asové ucinky tohoto rozsudku. Polskd vldda ve svém pisemném vyjadieni
predlozeném Soudnimu dvoru v téze véci uvedla navrh v témze smyslu.
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V souladu s ustélenou judikaturou vyklad pravidla prava Spolecenstvi, ktery Soudni
dvir podévd pii vykonu své pravomoci, kterou mu pfiznavé ¢lanek 234 ES, v pripadé
potteby objastiuje a upfesiiuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt
nebo jak mélo byt chdpano a pouzivino od okamziku, kdy nabylo u¢innosti. Z toho
vyplyvé, Ze takto vylozené pravidlo mdze a musi byt pouZito soudem i na pravni
vztahy vzniklé a zalozené pred rozsudkem rozhodujicim o Zddosti o vyklad, pokud
jsou krom toho splnény podminky umoznujici predlozit prislusnym soudiim spor
tykajici se pouziti uvedeného pravidla (viz zejména rozsudky ze dne 2. tnora 1988,
Blaizot, 24/86, Recueil, s. 379, bod 27; ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93,
Recueil, s. 1-4921, bod 141, jakoz i ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka, C-402/03,
Sb. rozh. s. I-199, bod 50).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dviir mohou jen zcela vyjimecné
okolnosti primét k tomu, aby na zdkladé obecné zdsady pravni jistoty, ktera je vlastni
pravnimu fadu Spolecenstvi, omezil moznost viech zicastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoZ vyklad podal, za Gi¢elem zpochybnéni pravnich vztahti zalozenych
v dobré vife. Aby bylo moZné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla
splnéna dvé podstatnd kritéria, a to dobrd vira zacastnénych kruhd a riziko
zévaznych obtizi (viz zejména rozsudky ze dne 28. zafi 1994, Vroege, C-57/93,
Recueil, s. [-4541, bod 21; ze dne 12. fijna 2000, Cooke, C-372/98, Recueil, s. [-8683,
bod 42, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Skov a Bilka, bod 51).

Pokud jde o riziko zdvaznych obtizi, madarskd vldda na jedndni predlozila ¢iselné
udaje tykajici se obdobi od 1. kvétna 2004, data pristoupeni Madarské republiky
k Evropské unii, do 30. prosince 2005, tedy obdobi 20 mésici. BEhem tohoto obdobi
bylo na tzemi Madarské republiky dovezeno 81 612 vozidel z jinych ¢lenskych stétd.
Madarskd vldda odhadla celkovou vy$i pfijma z registracni dané vybrané z téchto
vozidel pfiblizné na 116 miliénd eur. Pripustila, Ze by nemusela byt vracena cela tato
¢astka, ale pouze ¢astka odpovidajici ¢dsti dané z uvedenych vozidel, kterd byla
s ohledem na jejich znehodnoceni vybrdna navic.
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Nicméné uvedend vldda jednak upozornila na spravni ndklady prezkumu ptipad od
pripadu nezbytného k vriceni uvedené dané, kterd byla vybrana navic, nebot takové
néklady by pravdépodobné prevysily celkovou vysi Castek, jez by mély byt vraceny,
a jednak zdaraznila zévaznost obtizi spojenych s identifikaci véech osob, jez by
mohly mit narok na vraceni.

Na jednéni se ukdzalo, ze od 1. ledna 2006 byly zavedeny sniZené sazby registracni
dané, pricemz snizeni je stanoveno v zdvislosti na poctu mésict, které uplynuly mezi
datem prvniho uvedeni vozidla do provozu a datem zahdjeni spravniho fizeni
tykajictho se zaplaceni této dané.

Za téchto podminek lze prezkum otdzky, zda v projedndvaném pripadé existuje
riziko zdvaznych obtizi, omezit na obdobi od 1. kvétna 2004 do 31. prosince 2005.

Céstka, kterda ma byt vracena, neni tak vysokd, aby vriceni samo o sobé mohlo
zptisobit vazné hospodarské dopady, které by mohly odivodnit omezeni ¢asovych
ucinkd tohoto rozsudku.

Pokud jde o spravni néklady, pravo Spolecenstvi pouze vyZaduje, aby Clensky stat
vratil prebyvajici ¢dstku v souladu s pravidly vnitrostitniho prava, za predpokladu, Ze
budou dodrzeny zdsady rovnocennosti a efektivity (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 15. zafi 1998, Edis, C-231/96, Recueil, s. [-4951, body 19, 20 a 34,
jakozZ i ze dne 17. ¢ervna 2004, Recheio — Cash & Carry, C-30/02, Sb. rozh. s. [-6051,
body 17, 18 a 20).
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Je tedy namisté konstatovat, ze druhé kritérium uvedené v bodé 63 tohoto rozsudku,

tykajici se rizika zdvaznych obtizi, neni splnéno.

Za téchto podminek neni nezbytné ovéfovat, zda je splnéno kritérium tykajici se
dobré viry zac¢astnénych kruht.

Z téchto uvah vyplyvé, ze neni namisté omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho Fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Takova dan, jako je dan zavedend v Madarsku zdkonem ¢. CX z roku 2003
o registracni dani (a regisztraciés adordl szolé 2003. évi CX. Térvény),
ktera se nevztahuje na osobni motorova vozidla z divodu, Ze prekracuji
hranice, nepredstavuje dovozni clo nebo poplatek s rovnocennym tc¢inkem
ve smyslu ¢lanka 23 ES a 25 ES.
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2) Clinek 90 prvni pododstavec ES musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze bréni
takové dani, jako je dan zavedenad zakonem o registrac¢ni dani,

— je-li vybirana z ojetych vozidel pri jejich prvnim uvedeni do provozu na
tuzemi Clenského statu a

— je-li jeji vySe, stanovend vylu¢né podle technickych znaki vozidel (typ
motoru, zdvihovy objem) a jejich zafazeni z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi, vypoctena bez zohlednéni znehodnoceni vozidel, takze pokud
je uplatnéna na ojeta vozidla dovezena z jinych clenskych statd,
prekracuje vyS$i uvedené dané obsaZenou v zistatkové hodnoté
podobnych ojetych vozidel, ktera jiz byla registrovana v ¢lenském staté
dovozu.

Srovnani s ojetymi vozidly uvedenymi v prislusném clenském staté do
provozu pred zavedenim této dané je nerozhodné.

3) Clanek 33 S$esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisii clenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dane
nebrani vybéru takové dané, jako je dan zavedena zakonem o registracni
dani, jejimz zidkladem neni obrat a kterd nevede pfi obchodu mezi
clenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s prekracovanim hranic.

Podpisy.
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