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Asunto C-600/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
2 de octubre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Cour de cassation (Tribunal de Casacion, Bélgica)
Fecha de la resolucion de remision:
8 de septiembre de 2023
Parte recurrente:
Royal Football Club Seraing
Partes recurridas:
Fédération intérnationale de football association (FIFA)
Union europeenne des Soeiétés de Football Association (UEFA)

Union, Royales, Belge des Sociétés de Football Association
(URBSFA)'ASBL

Con intervencién de:

DayeniSports Investment Limited (parte contra la que se dirige la
pretension de declaracidn de oponibilidad de la sentencia)

l. Qbjeto del procedimiento principal

El litigio principal tiene por objeto una demanda presentada por el Royal Football
Club Seraing contra la Fédération internationale de football association (FIFA), la
Union européenne des Societés de Football Association (UEFA) y la Union
Royale Belge des Sociétées de Football-Association (URBSFA) para que se
declare, en esencia, que es contrario al Derecho de la Union que la FIFA imponga
normas que prohiban la propiedad de los derechos econdémicos de jugadores por
parte de terceros (practicas denominadas «third party ownership» o «third party
investment»). Mediante esa demanda se reclama asimismo una indemnizacion por
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dafios y perjuicios para compensar el quebranto supuestamente sufrido por el
Royal Football Club Seraing como consecuencia de la aplicacion de esa
prohibicion. En paralelo, la Comision Disciplinaria de la FIFA ha impuesto
sanciones al Royal Football Club Seraing, que fueron confirmadas mediante
sentencia del Tribunal Arbitral du Sport [Tribunal Arbitral del Deporte (Suiza)],
posteriormente ratificada por el Tribunal Fédéral [Tribunal Supremo Federal
(Suiza)].

1. Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision préejudicial

La Cour de cassation (Tribunal de Casacidn) de Bélgica considera queypara poder
pronunciarse en el litigio principal, debe plantear al Tribunalxde Justicia deyla
Union Europea, con arreglo al articulo 267 TFUE, cuestioneswprejudiciales
relativas a la interpretacion del articulo 19 TUE, apartado 1wy del articule 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Eurepea, a ‘efectos te que
determine si esas disposiciones se oponen a que seyreconezca,fuerza de cosa
juzgada y valor probatorio frente a terceros adun, laudo arbitral, cuando el control
de conformidad con el Derecho de la Union hassidoirealizado por un 6rgano
jurisdiccional de un Estado que no es miembro de la Union:

I11.  Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Se opone el articulodl9, apartadoyl, deldratado de la Union Europea, en
relacion con el artictlo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea y el articule,47.de la Carta‘de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea;,a unaynermativa,nacional, como los articulos 24 y 171[3],
apartado 9, dehCodefjudiciaire,(Codigo judicial) belga, que reconoce fuerza
de cosa juzgada,a,umJaudosarbitral cuando el érgano jurisdiccional que ha
comprobadossu, cenformidad con el Derecho de la Unidn pertenece a un
Estado, quesnosessmiembro de la Union y que no puede acudir en via
prejudicial ante,elNIribunal de Justicia de la Union Europea?

2) \¢Seepene el articulo 19, apartado 1, del Tratado de la Union Europea, en
relacion con el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Eurepea y el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea, a una norma de Derecho nacional que, salvo prueba en
centrario que incumbe aportar al tercero contra el que se invoque, atribuye
fuerza probatoria frente a terceros a un laudo arbitral cuando el 6rgano
jurisdiccional que ha comprobado su conformidad con el Derecho de la
Union pertenece a un Estado que no es miembro de la Unidn y que no puede
acudir en via prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea?
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IV.  Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Se han invocado, en particular, las disposiciones nacionales indicadas a
continuacion.

A. Loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international (Ley de 16 de
julio de 2004, por la que se aprueba el Cddigo de Derecho internacional
privado)

— Atrticulo 22, apartado 1

«Las resoluciones judiciales extranjeras de caracter ejecutiva,en ehEstado en el
que hayan sido dictadas seran declaradas total o parcialmente ejecutivas \en
Bélgica, de conformidad con el procedimiento establecidoenel articulo 23,»

— Atrticulo 26:
«Fuerza probatoria de las resoluciones judicial€s extranjeras

1. Las resoluciones judiciales extranjeras haran fe en” Belgica de las
constataciones realizadas por el juezmsiempre que ‘retnan los requisitos de
autenticidad necesarios segun el Derecho dehEstado en el que se hubieran dictado.
Se descartaran aquellas constatagiones realizadas poran juez extranjero que surtan
efectos manifiestamente contrarias al orden publico.

2. Podran aportarse pruebas en coentra de los hechos constatados por el juez
extranjero por todos les medios,disponibles en Derecho.»

B. Code judiciaire (Codigoyudicial)
— Atrticule 24:

«Toda resolucién firmestendra fuerza de cosa juzgada desde el momento en que
haya sido dictada™»

— Articulo 28:

«Toda resolueion adquirird firmeza a partir del momento en el que ya no sea
posible,impugnarla o recurrirla, salvo en los casos excepcionales previstos por ley
y sin perjuicio de los efectos de los recursos extraordinarios.»

— Atrticulo 1713, apartado 9:

«En las relaciones entre las partes, los laudos surten los mismos efectos que las
resoluciones judiciales.»
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V. Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

La primera recurrida, la Fédération internationale de football association (FIFA),
es una asociacion sin animo de lucro de Derecho suizo con domicilio social en
Zurich (Suiza). Agrupa a las federaciones nacionales responsables de la
organizacion y del control del fatbol en sus respectivos paises.

Segln sus estatutos tiene potestad reglamentaria, lo cual le permite adoptar
normas que se imponen tanto a sus miembros como, directamente o a través de las
citadas federaciones, a los clubes de futbol de cada pais y a los jugadores de tales
clubes.

Esas normas deben tener por objeto promover la integridad, ‘€h,comportamiento
ético y la deportividad e impedir que ciertos métodos o¢practicas, taless\come la
corrupcion, el dopaje o la manipulacion de partides, pongan ‘en ‘peligro la
integridad de partidos, competiciones, jugadores, @ficiales V., federaciones
miembro o den lugar a abusos.

La segunda recurrida, la Union européenne des Saciéteés de Football Association
(UEFA), es una asociacion sin animo de fucro de Derecho Suizo con domicilio
social en Nyon (Suiza), que agrupa arlas, federaciones*nacionales del continente
europeo.

Segln sus estatutos, tiene fundamentalmente por objeto promover el fatbol en
Europa en un espiritu de «fair-play», supervisary controlar el desarrollo del fatbol
en Europa en todas, sus fermas, preparar y organizar competiciones
internacionales fijando los eriteriosique deben cumplirse para poder participar en
ellas, «impedir que “determinados métodos o practicas pongan en peligro la
regularidad de_los partides’o cempeticiones o den lugar a abusos en el futbol» y
«pretende lagrar, sus, ‘ebjetivos “adoptando todas las medidas que considere
adecuadas;, comoscenjuntosw@e normas, acuerdos, convenios, decisiones o
programas» (articulo'2 de sus‘estatutos).

La'tercerawrecurrida, la Union Royale Belge des Sociétés de Football-Association
(URBSFA), ‘con domicilio social en Bruselas (Bélgica), es una asociacién belga
declarada comoentidad de utilidad publica. Se encarga de la gestion de las dos
primeras divisiones del fatbol profesional y del futbol amateur en Bélgica, junto
con ‘etrasiasociaciones. Sus miembros efectivos son, en particular, los clubes de
fatbol.“Es la federacion nacional belga que forma parte de las dos primeras
recurridas. Esta obligada a respetar y a hacer respetar por los clubes belgas los
estatutos, reglamentos y decisiones de la FIFA y de la UEFA, sin perjuicio de los
principios generales del Derecho, las disposiciones de orden publico y las
legislaciones nacionales, regionales y comunitarias sobre la materia. Ademas, sus
estatutos le atribuyen potestad reglamentaria, ejecutiva, deportiva, disciplinaria y
jurisdiccional con respecto a los clubes belgas.

La parte contra la que se dirige la pretension de declaracion de oponibilidad de la
sentencia, Doyen Sports Investment Limited, es una sociedad privada de Derecho
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maltés, con domicilio social en Sliema (Malta). Su actividad mercantil se centra
en la asistencia financiera a clubes de futbol europeos. Segun sus estatutos, tiene
fundamentalmente por objeto (a) la compra de jugadores de futbol, (b)de
entrenadores y directores técnicos; (c) la representacién de jugadores de fatbol,
entrenadores y directores técnicos; (d) la transmisién de jugadores, entrenadores y
directores técnicos entre los distintos clubes; (e) la representacion de clubes; (f) la
obtencion de beneficios de los clubes de fatbol o la participacién activa en su
gestion diaria respetando siempre el reglamento de la FIFA y cualquier otro
reglamento nacional o internacional pertinente, y (g) conceder préstamos a clubes
de futbol.

La parte recurrente, el Royal Football Club Seraing, con domicilioysocial, en
Seraing (Bélgica), es una asociacion sin animo de lucro_de Derechonbelga que
dirige el club de futbol de Seraing, afiliado a la URBSFA. Durante la temporada
2013-2014, un nuevo equipo directivo se hizo cargondel elub,con’ «elhaféan de
devolver el club /...] a la élite belga e internacional», Dicho, elub «sigue
progresando por el momento en la primera divisionyamateur, ‘es: decir, en la
antesala del futbol profesional al que ambiciona\legitimamente regresar lo antes
posible, lo cual implica poder reforzarse afivel depertive,y financiero».

La FIFA adopt6 un «Reglamento sobre el'Estatuto y la Transferencia de Jugadores
(en lo sucesivo, «Reglamento ETJ»), que “establece normas mundiales vy
obligatorias concernientes al estatuto de“los jugadores y su elegibilidad para
participar en el futbol organizado:Determinadas/disposiciones de ese Reglamento
son directamente obligatorias ‘en el, &mbito nacional y deben incorporarse sin
modificaciones a los reglamentos‘de las federaciones nacionales. Otras deben ser
plasmadas por cada federacion,en su propio reglamento.

El 26 de septiembresde 2014, la,FIFA anuncié en un comunicado de prensa que
«para proteger elNfutholy ‘a, los, jugadores, el Comité Ejecutivo ha tomado una
decision_‘de principie, \general de prohibir la propiedad de los derechos
economicos de los,jugadores por parte de terceros, estableciendo un periodo
transitorio».

Mediante cCircular de 22 de diciembre de 2014 dirigida a sus miembros, la FIFA
comunied a las federaciones, entre ellas la URBSFA, que su Comité Ejecutivo
habia aprobado, en su sesion del 18 y 19 de diciembre de 2014, «nuevas
disposiciones sobre la [propiedad de los derechos econdémicos de jugadores por
terceros]'y sobre la influencia de terceros en los clubes que se incluiran en el
Reglamento ETJ», precisando que tales normas entrarian en vigor el 1 de enero de
2015 y que debian incluirse en la lista de disposiciones obligatorias en el ambito
nacional.

El nuevo articulo 18 bis del Reglamento ETJ («Influencia de terceros en los
clubes»), dispone lo siguiente desde el 1 de enero de 2015:
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«1. Ningln club concertard un contrato que permita al/los club(es)
contrario(s) y viceversa o a terceros, asumir una posicién por la cual pueda
influir en asuntos laborales y sobre transferencias relacionadas con la
independencia, la politica o la actuacion de los equipos del club.

2. La Comisién Disciplinaria de la FIFA podra imponer sanciones
disciplinarias a los clubes que no cumplan las obligaciones estipuladas en
este articulo.»

16 EIl articulo 18 ter («Propiedad de los derechos econdmicos de jugadores por
terceros») de ese mismo Reglamento tiene el siguiente tenor desde ‘el 1 de enero
de 2015:

«1. Ningun club o jugador podréa firmar un contratoe,con, un, tereeroaque
conceda a dicho tercero el derecho de participar, parcial o totalmente, del
valor de un futuro traspaso de un jugador_de umclub a“etro, o que le
otorgue derechos relacionados con futuros,fichajes o,con elhvaloerde futuros
fichajes.

2. La prohibicion del [apartade] 1 entraxd en, vigor el 1 de mayo
de 2015.

3. Los contratos que sesvean afectados por.el apartado 1, suscritos con
anterioridad al 1 de mayo'de 2015, seguiran siendo validos hasta su fecha
de vencimiento contractualy, Sin\embargo, no se podra prolongar su
vigencia.

4.  Laduracion de lestacuerdes contemplados en el apartado 1, suscritos
entre el 1 de enerovde 2015 yel 30 de abril de 2015, no podra exceder de un
afo a partir,de lafecha de su entrada en vigor.

54, A finalesiderabrihde 2015, todos los contratos en vigor afectados por
el\[apartado] ™l deberan registrarse en el TMS. Todos los clubes que hayan
fikmado este,tipa,de contratos deberan cargarlos integramente —incluyendo
posibles anexos'y enmiendas— en el TMS, especificando los datos del
terceroy invelucrado, el nombre completo del jugador y la duracién del
contrato.

6./ La Comision Disciplinaria de la FIFA podrda imponer medidas
disciplinarias a los clubes y jugadores que no cumplan las obligaciones
estipuladas en este articulo.»

17 De este modo, en virtud del articulo 18 ter, (i) a partir del 1 de mayo de 2015
quedaba totalmente prohibida la celebracion de nuevos contratos contrarios a
dicha disposicion; (ii) entre el 1 de enero y el 30 de abril de 2015 tales contratos
podian celebrarse y entrar en vigor si bien exclusivamente con una vigencia
maxima de un afio a contar desde la fecha de su firma; (iii) los contratos
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celebrados y que hubieran entrado en vigor antes del 1 de enero de 2015 seguian
vigentes hasta su fecha de vencimiento contractual, pero no podian prorrogarse.

Por «tercero», en el sentido de esa disposicion, se entiende toda «parte ajena al
jugador siendo traspasado, a los dos clubes entre los cuales se traspasa al
jugador, o a cualquiera de los clubes anteriores en los que el jugador estuvo
inscrito previamente» (definicion 14 del Reglamento ETJ).

El 30 de enero de 2015, la recurrente celebrd un acuerdo con Doyen Sports cuyo
vencimiento contractual estaba previsto para el 1 de julio de 2018¢Ese acuerdo
establecia la celebracion de futuros convenios de financiacion «specifices para
aquellos jugadores de la recurrente que fueran elegidos de comun, aguerdo, por
ambas partes y regulaba la transferencia de los derechos econdémicoshde tres
jugadores designados nominalmente. Segln ese acuerdoy Doyen\Sperts pasaba a
ser propietaria del 30 % «del valor econdémico derivado \de “l0s“derechos
federativos» de esos jugadores, quedando prohibido a“layrecurrentezceder a un
tercero su participacion en los derechos economicos de,estes jugadores «de forma
independiente y autbnoman.

El 3 de abril de 2015, Doyen Sports demando a las tres recurridas ante el Tribunal
de commerce francophone de Bruxelles*(Tribunal de IosMercantil franc6fono de
Bruselas). El 8 de julio de 2015, la recurrente selicitd intervenir voluntariamente
en el procedimiento.

En particular, dicha parte ‘solicitona eseyorgano jurisdiccional que declarara la
ilegalidad, a la luz del Derecho de\Ja Unidn\y, més concretamente, del derecho a la
libre circulacion ded capitalesy, a la libre prestacion de servicios, a la libre
circulacion de trabajadores 'y, del\Derecho de la competencia, de la prohibicion
total de las practicaswexeluidasspor-los articulos 18 bis y 18 ter del Reglamento
ETJ (denominadas «thixd “party ‘ewnership» o «third party investment»), que
declarara 1a nulidad, de ‘cualguier reglamento que incluyera esa prohibicion total,
que instara ala UEFA,a modificar su «reglamento sobre la concesién de licencias
a les,clubes y ehfairsplay financiero» para hacerlo compatible con la préactica del
«third party ownership» o «third party investment» y que le abonara una
indemnizacionyprovisional de 500 000 euros como resarcimiento por los dafios
sufridosypor la aplicacion de los articulos 18 bis y 18 ter de dicho Reglamento,
con,arreglowal articulo 1382 del antiguo Code civil (Codigo Civil) belga, segun el
cual tedoracto humano que ocasione un dafio a otro obliga al causante a resarcirlo.

El 7 de julio de 2015, la recurrente y Doyen Sports celebraron un acuerdo, similar
al del 30 de enero de 2015, para la cesion del 25 % de los derechos econdémicos de
un nuevo jugador, designado nominalmente.

El 4 de septiembre de 2015, la Comision Disciplinaria de la FIFA declar6 que la
recurrente habia infringido los articulos 18 bis y 18 ter antes citados al celebrar
esos acuerdos. Le prohibi6 inscribir a jugadores durante cuatro periodos de
inscripcion y la condend al pago de una multa de 150 000 francos suizos.
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El 7 de enero de 2016, la Comisidn de Apelacién de la FIFA rechazd el recurso de
la recurrente contra dicha decision.

El 9 de marzo de 2016, la recurrente interpuso recurso contra la decision del 7 de
enero de 2016 ante el Tribunal Arbitral du Sport suizo, al que acudi6 en virtud de
una clausula de arbitraje incluida en los estatutos de la FIFA.

Mediante resolucion del 17 de noviembre de 2016, el tribunal de commerce
francophone de Bruselas declin6 su competencia para conocer de las pretensiones
de la recurrente.

El 19 de diciembre de 2016, la recurrente recurrié esa resolucion.

Mediante laudo de 9 de marzo de 2017, el Tribunal Arbitral du,Sport ‘considero
que el Derecho aplicable al asunto eran:

—  los reglamentos de la FIFA y el Derechossuizo,vincluidoseh Convenio
para la Proteccion de los Derechos” Humanos,y ‘de “las Libertades
Fundamentales (en lo sucesivo, «<CEDH»);

— ¢l Derecho de la Union, engparticular las disposigiones de los tratados
en materia de libre circulacion, Y libre competencia, al tratarse de
disposiciones imperativas desDereche extranjero, en el sentido del
articulo 19 de la doi fédérale sur le droit international privé du 18
décembre 1987 (Ley Federalxde 18\de diciembre de 1987, de Derecho
internacional privado),de Suiza.

Consideré que los articulos “4.8'is Y, 18 ter del Reglamento ETJ eran legales,
redujo a tres los perfades en les, que la recurrente tenia prohibido inscribir
jugadores y confirmoJla,multa.

El 15 de mayo“de“20%7 la,recurrente presentd una demanda de anulacion del
laudo de 9 de.marzo de 2017 ante el Tribunal Fédéral suizo. Esa demanda fue
rechazada.mediante resolucion de 20 de febrero de 2018.

Antela Cour d?appel (Tribunal de Apelacion) de Bruselas, la recurrente invoco la
responsabilidad de las tres recurridas sobre la base de los articulos 1382 y
siguientes del Codigo Civil. Adujo que las tres recurrentes habian infringido el
Derecho de la Union al impedirle celebrar acuerdos de «third party investment» o
de «third party ownership», que esa infraccion del Derecho de la Unién la habia
privado de un medio de financiacion o desarrollo y que las sanciones
disciplinarias habian tenido consecuencias perjudiciales.

La imposibilidad de reforzar su equipo de base mediante la incorporacion de
nuevos jugadores habia obstaculizado la progresion deportiva del equipo.
También se habia impedido al club inscribir a nuevos joévenes o prorrogar la
inscripcion de jovenes que ya estaban en el club durante tres periodos
consecutivos, lo cual habia tenido por efecto la baja y derrota por renuncia o
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retirada de una decena de equipos que habia redundado en una pérdida de ingresos
al reducirse las cuotas de afiliacion abonadas por los jugadores de nueva
incorporacion y los ingresos por la venta de entradas para partidos disputados en
el club.

La recurrente solicitd a la Cour d’appel que declarara la ilegalidad de los articulos
18 bis y 18 ter del Reglamento ETJ por infringir el Derecho de la Union y el
CEDH, lo cual, en su opinion, genera la responsabilidad de la FIFA.

Invoco trece motivos:

1)  lavulneracion del derecho a la libre circulacion de capitales;

2)  lavulneracion del derecho a la libre prestaciondeservicies;

3)  lavulneracion del derecho a la libre circulacién de'trabajadores;

4) lainfraccion del articulo 102 TFUE;

5) lainfraccion del articulo 101 TFUE;

6) lavulneracion del derechofa fa'propiedad, garantizado por el CEDH,;

7) lailegalidad de la normasde «fair-play financiero» de la UEFA a la luz
del Derecho de la Unidn (articulos,63 TRUE, 101 TFUE y 102 TFUE);

8) lailegalidadede las sanciones a la luz de las «libertades fundamentales
de la Union Europeas;

9) la _ilegalidad¢ 'de ™\ Jas‘ysanciones a la luz del principio de
proporcionalidad,

10)». Ta, ilegalidad de las sanciones a la luz del principio de personalidad de
las\penas;

11) el hecho“de que el Tribunal Arbitral de Deporte no cumpliera las
exigeneciastde independencia e imparcialidad que imponen el articulo 47 de
la, Carta\ de los Derechos Fundamentales de la Union y el articulo 6
de"CEDH,;

12)" el hecho de que imponer ese arbitraje forzoso habia intensificado el
efecto del incumplimiento de las libertades fundamentales de la Unién y, en
general, privado a las partes de los derechos que la Union les garantiza;

13) la inexistencia de exequatur del laudo de 9 de marzo de 2017 del
Tribunal Arbitral du Sport.

35 Como ha sefialado la Cour d’appel, la recurrente sostiene en consecuencia que los

articulos 18 bis y 18 ter del Reglamento ETJ infringen varias disposiciones del
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Tratado FUE y del CEDH. Los motivos primero, segundo, tercero y cuarto
guardan relacion con una vulneracion de libertades fundamentales. Los motivos
cuarto y quinto hacen referencia al Derecho de la competencia. EI sexto motivo se
refiere al derecho a la propiedad, segun esta garantizado por el CEDH. EI octavo
motivo concierne a la legalidad de las sanciones disciplinarias. Los motivos
noveno a decimotercero guardan relacion con la legalidad (i) de las sanciones
disciplinarias que le ha impuesto la FIFA y (ii) del laudo a la luz del Derecho de la
Union.

En lo que respecta a las libertades garantizadas por la Unién, la recurrente aduce
en particular que la prohibicién en cuestion puede obstaculizar laslibre circulacion
de capitales dado que, como ocurre en el presente asunto, impide a un «third party
owner» maltés invertir en un club belga. Esa prohibicion “restringe “la libre
circulacion de servicios, toda vez que el efecto de deflacidén que genera envel coste
«jugadores» (salarios, transferencias, etc.) da lugar a Una reduceionidel™volumen
de servicios. Sostiene que la prohibicidn del «thirdyparty, Gwnership»limitara las
oportunidades de que disponen ciertos ciudadanos europeosy(los jugadores de
fatbol profesional cuya transferencia internacional habria sido pesible mediante
una aportacion «third party ownership») dértrasladarse desde,su Estado miembro
de origen para encontrar un empleo_ensun club establecido en otro Estado
miembro. Desde su punto de vista, “€sas“estricciones a,la libre circulacion de
capitales, de servicios y de trabajadores,no pueden estar justificadas en ningun
caso por un motivo imperioso de interes general.

En cuanto al Derecho de,la ‘competencia, sefiala, en relacion con el articulo
102 TFUE, que toda vez,gque, la‘RIFAsse ha arrogado la potestad exclusiva de
regular el mercado de las transfereneias (y posteriormente de hacer extensiva su
actividad reguladora,a‘terceros que,operan en ese mercado), no cabe duda de que
ocupa una posieion dominante en dicho mercado. El abuso consiste en excluir de
forma absoluta a,tedos “loshoperadores actuales y potenciales que no sean los
clubes del mercado afectadoy,para reservar ese mercado a sus miembros altimos, a
saber, 10s clubes.

En‘cuante al articlec101 TFUE, dicha parte entiende que los articulos 18 bis y
18iter, que pueden considerarse producto de un acuerdo entre los miembros de la
RIFA)N con la participacion de la UEFA, restringen la competencia. Las
restricciones«@ la libertad de inversion limitan la libertad de financiacion de los
clubes,y, golpean de lleno al proceso competitivo: los clubes estan sujetos a
limitaciones a la hora de definir su politica de contratacion. Los consumidores del
producto «futbol» se veran afectados al recibir un producto de menor calidad.

La FIFA, que debe acreditar que la prohibicion total de la practica del «third party
ownership» 0 «third party investment» esta justificada y es proporcionada a la
realizacién de sus objetivos legitimos, no lo ha demostrado.
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En lo concerniente a la legalidad de las sanciones, sostiene que toda sancion
basada en una norma que vulnera las libertades de la Union viola ella misma esas
libertades.

La FIFA rebatié todos los motivos invocados por la recurrente y alegd, en
particular, que el efecto positivo de cosa juzgada del laudo de 9 de marzo de 2017
del Tribunal Arbitral du Sport impide poner en cuestion la legalidad de la
prohibicidn del «third party ownership» en el marco de ese procedimiento.

Con respecto a los motivos primero a sexto y octavo, la Cour d’appéelde Bruselas
ha declarado que del articulo 1713, apartado 9, del Codigo Judicial yande los
articulos 24 y 28 de ese mismo Caodigo resulta que un laudo arbitral tiene fuerza
de cosa juzgada desde la fecha en la que se dicto, sin que deba entablarse con
caracter previo un procedimiento de exequatur, siempre 4 ciande. ningunh, organo
jurisdiccional nacional lo anule. En el presente asunte, el™laudo es‘definitivo y
devino firme cuando el Tribunal Fédéral desestimg.el recurso de anulacion, el 20
de febrero de 2018. Pues bien, el laudo aborda la cuestion“eontrovertida de la
compatibilidad con el Derecho de la Union de\los ‘articulos 18'%is y 18 ter del
Reglamento ETJ, planteada en términosqidénticos, ante la,Cour d’appel en el
marco de la demanda de responsabilidad civil.

En cuanto a los motivos noveno a decimotereere, la Cour d’appel ha considerado
que la recurrente ha impugnadolen*vano la,validez\de’las sanciones disciplinarias
impuestas por el Tribunal Arbitral du Sporty. el laudo. Ninguna de las partes ha
puesto en entredicho la competencia del Tribunal Arbitral du Sport. Por lo tanto,
el motivo de ilegalidad, deslas “sanciones disciplinarias derivado del caracter
forzoso del arbitraje’ careee wde “fundamento. Ademaés, seglin consolidada
jurisprudencia delnJ ribunal™de~Justicia, un tribunal arbitral no es un drgano
jurisdiccional en el sentide del articulo 267 TFUE, por lo que no puede plantearle
cuestiones prejudiciales.

La Cour d’appel ha entendido que el hecho de que un tribunal arbitral belga o
extranjero no pueda‘acudir ante el Tribunal de Justicia, de conformidad con el
articulo“267 TFUEysegun lo interpreta ese mismo tribunal, no tiene por efecto
invalidar las decisiones del tribunal arbitral a la luz del articulo 6, apartado 1,
del CEDH.

Recuerda\que, en una sentencia de 20 de febrero de 2018 motivada de forma
circunstanciada, el Tribunal Fédéral confirmo su jurisprudencia anterior y declar6
que el Tribunal Arbitral du Sport es un auténtico tribunal arbitral independiente e
imparcial, y que no tenia ninguna razén para revertir una jurisprudencia bien
asentada.

En virtud del articulo 22, apartado 1, del Cédigo de Derecho Internacional Privado
belga, toda sentencia extranjera queda reconocida de pleno Derecho en Bélgica sin
necesidad de otro procedimiento. Ese reconocimiento tiene por efecto que se
admita la fuerza de cosa juzgada de la resolucion extranjera en Bélgica. El efecto
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positivo de la cosa juzgada de la sentencia de 20 de febrero de 2018 del Tribunal
Fédéral impide que la recurrente pueda cuestionar ante la Cour d’appel la
condicion de tribunal independiente e imparcial del Tribunal Arbitral du Sport y la
validez del laudo, en particular a la luz del principio de proporcionalidad.

Por dltimo, el exequatur solo guarda relacion con la ejecucion forzosa de la
resolucién, es decir, su ejecucion por la fuerza. Un laudo arbitral no queda
invalidado por el hecho de no haber sido objeto de un exequatur. Por lo tanto, el
motivo de ilegalidad de las sanciones que resulta de la inexistencia de exequatur
carece de fundamento (motivo decimotercero).

Las sanciones disciplinarias que impone el Tribunal Arbitral du Sport en virtud de
los articulos 18 bis y 18 ter del Reglamento ETJ se infligen a la'recurrente .y no a
terceros, que siguen siendo libres para practicar el futbol. Per consiguiente,“esas
sanciones no son ilegales a la luz del principio de<personalidadyde “las penas
(motivo décimo).

Por lo tanto, la Cour d’appel ha llegado adla, conglusionyde “que los motivos
basados en la infraccion del Derecho de laaUnion‘y delossderechos garantizados
por el CEDH eran inadmisibles o infundados. En consecuencia, no han quedado
acreditadas las infracciones imputadas“a,laFIFA. Por, _ende, la pretension de
indemnizacion por dafios y perjuicios deyla reeurgente es infundada.

Mediante sentencia dictada€l 12 desdiciembre de 2019, la Cour d’appel de
Bruselas desestimé el recurse, devla recurrente contra la resolucion de 17 de
noviembre de 2016 y deglaré,infundadas sus pretensiones.

La recurrente ha interpuestouneeursonde casacion contra dicha sentencia.

VI.  Alegacionesesenciales de las partes en el procedimiento principal

La recurrente formula tres motivos de casacién ante la Cour de cassation.

A. Primer motivo de casacion

Medianteysu jprimer motivo de casacion, basado en el caracter forzoso del
arbitrajejinvoca una infraccion de las siguientes disposiciones:

—  articulo 19 TUE, apartado 1;

— articulos 18 TFUE, 45TFUE, 56 TFUE, 63 TFUE, 101 TFUE,
102 TFUE, 267 TFUE y 344 TFUE;

— articulos 15, 16 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea;
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— articulos 1, 2, punto 1, 4 y 5 de la Directiva 2014/104/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de noviembre de 2014, relativa a
determinadas normas por las que se rigen las acciones por dafios en virtud
del Derecho nacional, por infracciones del Derecho de la competencia de los
Estados miembros y de la Union Europea;

—  principio de efectividad del Derecho de la Unién;

—  principio de primacia del Derecho de la Unidn sobre las disposiciones
nacionales, derivado, en particular, del articulo 4 TUE ytdel articulo
288 TFUE;

— articulos 23 a 28 y 1713, apartado 9, del Cddigo Judigial;

— articulos 22 a 27 de la Ley de 16 de julio de, 2004,\porJa gue se
aprueba del Cadigo de Derecho Internacional Privade;

— articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil;
— articulo 149 de la Constituciong

En la primera parte de ese motivo de'casaeion; la recurrente recuerda que invocé
ante la Cour d’appel que el arbitraje forzosovante el _Tribunal Arbitral du Sport,
que se le impone unilateralmente, intensifica las vulneraciones de las libertades
fundamentales de la Union_y, “en generalnJa priva de derechos que tiene
reconocidos por el ordenamiento,eurepeo.

En el asunto AT.40208,%International Skating Union’s Eligibility Rules, la
Comision Europea decidig, en,relagioncon las clausulas de arbitraje en favor del
Tribunal Arbitral dus, Sport Tmpuestas por los estatutos de la Federacion
Internacional“de *Patinajep.que «(57) las normas del arbitraje de apelacion estan
recogidas en el“articule\25%del Acta de Constitucion de [esa union] y estipulan
que “las decisiones, del Tribunal Arbitral du Sport son firmes y obligatorias,
careciendo de cempetencia los tribunales civiles”. (58)[...]. Las normas del
arbitrajende, apelacion refuerzan la restriccion de la competencia /.../. La
Comision opinagque las normas del arbitraje de apelacion refuerzan las
restriceiones de la competencia causadas por las normas de elegibilidad /.../. En
combinacion“con las normas de elegibilidad, las normas del arbitraje de
apelacion refuerzan la restriccion de su libertad comercial y la exclusion de
posibles competidores de [la Federacion Internacional de Patinaje]».

La recurrente aduce asimismo que, en su sentencia de 6 de marzo de 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), el Tribunal de Justicia reafirm6 que el
arbitraje debe estar sujeto a un auténtico control judicial siempre que entren en
juego disposiciones fundamentales del Derecho de la Unién, y que dedujo de ello,
en esencia, que un Estado miembro incumple su obligacién de garantizar la plena
eficacia del Derecho de la Unién y su autonomia cuando acepta someterse a
determinados tipos de arbitraje. Incluso cuando se trata de un «arbitraje
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comercial», resultado de la autonomia de la voluntad de las partes, es
indispensable que exista un control judicial con la posibilidad de plantear
cuestiones prejudiciales que permita garantizar que se respeta el orden publico de
la Union. Al igual que en los arbitrajes impuestos por dos Estados miembros en un
tratado bilateral (o incluso con mayor razén que en ellos), la imposicidn recogida
en los estatutos de la FIFA de recurrir al arbitraje del Tribunal Arbitral du Sport
impide dotar de plena eficacia al Derecho de la Union y atenta contra su
autonomia al vedar, en particular, que se puedan plantear cuestiones prejudiciales
al Tribunal de Justicia de la Union Europea.

Dicha parte observa que la sentencia recurrida no responde en«modo alguno al
motivo invocado segun el cual la naturaleza forzosa del arbitraje ante el Tribunal
Arbitral du Sport, unida al caracter extremadamente marginakdel “control jde
legalidad que lleva a cabo el Tribunal Fédéral suizo, obstaculiza fa_aplicacion
plena del Derecho de la Union. Por lo tanto, no ésta debidamente ‘motivada
(articulo 149 de la Constitucion).

Mediante la segunda parte de este primer motivo,de casacion, la recurrente arguye
que la sentencia recurrida no examina si eldaudo del, Tribunal Arbitral du Sport de
9 de marzo de 2017, al que reconocewfuerza dewcosa,juzgada, respeta las
disposiciones fundamentales del Derechode ladUnidn a pesar de que ese laudo no
ha sido sometido a un control de conformidadicon ese Derecho.

En virtud del principio establéeido en eharticulo 344 TFUE, los Estados miembros
—entre ellos, Bélgica—a, no“pueden permitir que se sometan controversias
relativas a la interpretagion ‘@ aplicacién de los Tratados a un procedimiento de
solucion distinto de 40s previstos,en les mismos (sentencia de 6 de marzo de 2018,
Achmea, C-284/16)EW.C:2018:158, apartado 32). Por otro lado, el Derecho de la
Union «se caracterizay/...] por'proceder de una fuente autobnoma constituida por
los Tratados)po¥. su primacia sobre los Derechos de los Estados miembros, y por
el efecto dixectonde'toda una,serie de disposiciones aplicables a sus nacionales y a
ellos mismos.j.../ Para,asegurar la preservacion de las caracteristicas especificas
y denla ‘autonomia del “erdenamiento juridico de la Union, los Tratados han
creado un, Sistema jurisdiccional destinado a garantizar la coherencia y la unidad
emdatinterpretacion del Derecho de la Unidn» (sentencia de 6 de marzo de 2018,
Achmeay,C-284/16, EU:C:2018:158, apartados 33 y 35).

Confarme al articulo 19 TUE, apartado 1, incumbe a los érganos jurisdiccionales
nacionales y al Tribunal de Justicia garantizar la plena aplicacion del Derecho de
la Unidn en el conjunto de los Estados miembros. En particular, la piedra angular
del sistema jurisdiccional asi concebido es el procedimiento de remision
prejudicial contemplado en el articulo 267 TFUE (sentencia de 6 de marzo de
2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, apartados 36 y 37).

Aunque el sistema de aplicacién del principio de fuerza de cosa juzgada se rige

por el ordenamiento juridico interno de los Estados miembros, en virtud del
principio de autonomia procesal de estos, «no obstante, no debe ser menos
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favorable que la normativa correspondiente a reclamaciones similares de
caracter interno (principio de equivalencia) y no debe estar articulada de tal
manera que haga imposible en la practica el ejercicio de los derechos conferidos
por el ordenamiento juridico comunitario(principio de efectividad)» (sentencia de
3 de septiembre de 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506,
apartado 24).

Si bien, cuando por efecto de la voluntad de las partes de que se trate, la
controversia que haya surgido entre ellas se resuelva mediante un laudo dictado
por un tribunal arbitral, que no puede considerarse un «organo jurisdiecional de
uno de los Estados miembros» en el sentido del articulo 267 TEUE y que, por
consiguiente, no esta facultado para acudir por la via prejudicial ante el Tribunal
de Justicia, el control ejercitado por los 6rganos jurisdiccionales,de les Estados
miembros puede tener caracter limitado «siempre “ques, las, disposiciones
fundamentales del Derecho de la Union puedan ser &aminadas, en’el ‘marco de
dicho control y, en su caso, puedan ser objetosde Una,peticion, de decision
prejudicial» (sentencia de 6 de marzo «es 2018,% Aehmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, apartados 54 y 55). ESsewcontrol, de_ lass disposiciones
fundamentales del Derecho de la Uniondy, en especial, las ‘del orden publico
europeo, resulta tanto mas esencial cuantosel arbitraje,es «forzoso» en virtud de
los estatutos de una asociacion como 1a FIFA.

Los articulos 23 a 28 del Codigo Judicialvy los,articulos 22 a 29 del Cddigo de
Derecho Internacional Privado no pueden impedir que se impugnen ante los
organos jurisdiccionales de,un Estado miembro determinadas cuestiones sobre las
que un tribunal arbitral“se _haya prenuneiado en otro procedimiento sobre la base
de una interpretacion de lassnormaside orden publico del Derecho de la Unidn
relativas, en particularya la librecirculacion de trabajadores (articulo 45 TFUE y
articulo 15 degla Carta), @ la libre prestacion de servicios (articulo 56 TFUE y
articulo 16 deyla*Carta), ala‘libre Circulacion de capitales (articulo 63 TFUE) y al
Derecho.de\a competencia (articulos 101 TFUE y 102 TFUE). Una aplicacion del
principio de fuerzaydencosa juzgada que prohiba al juez belga comprobar si el
laudondel, Tribunal Arbitral du Sport, sometido al control del Tribunal Fedéral
suizo, infringe las disposiciones fundamentales del Derecho de la Unién vy, a tal
efectoy, plantearseuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia, daria lugar, en los
ambitos ‘citados, a obstaculos a la aplicacion efectiva de las normas del Derecho
de 1a Union“que no pueden estar razonablemente justificados por el principio de
seguridad  juridica y, por tanto, debe considerarse contraria al principio de
efectividad del Derecho de la Unidn (sentencia de 3 de septiembre de 2009,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, apartados 30 y 31).

Ademas, de los articulos 1, 2, punto 1, 4 y 5 de la Directiva 2014/104/UE resulta
que el Derecho de la Unién garantiza que toda persona que haya sufrido dafios y
perjuicios ocasionados por alguna infraccion del Derecho de la competencia (es
decir, de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE) pueda ejercer eficazmente su
derecho a reclamar y obtener el pleno resarcimiento de dichos dafios y perjuicios,
y que, de conformidad con el principio de efectividad, las normas materiales y los
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procedimientos nacionales deben aplicarse de forma que no hagan practicamente
imposible o excesivamente dificil el ejercicio de ese derecho.

Asimismo, en virtud del articulo 47 de la Carta, toda persona cuyos derechos y
libertades garantizados por el Derecho de la Unién hayan sido infringidos tiene
derecho a la tutela judicial efectiva ante un juez independiente e imparcial,
establecido previamente por la ley.

De ello resulta que, al considerar inadmisibles o infundados los motivos basados
en la infraccion del Derecho de la Union y en la vulneracion defles, derechos
garantizados por el CEDH por parte de la FIFA, sin examinar sisel laudotarbitral
respeta las disposiciones fundamentales del Derecho de la Unidn que, larecurrente
aduce que han sido infringidos y por cuya infraccion puede reclamariel
resarcimiento del prejuicio ocasionado, la sentencia recurrida infringe tedas‘las
disposiciones mencionadas en ese motivo a excepcion del articulo 249 \de la
Constitucion (obligacion de motivacion).

B. Segundo motivo de casacion

Mediante su segundo motivo, basado en que la sentengia recurrida adolece de un
error al haber desestimado la pretension de,indemnizacién por dafios y perjuicios
dirigida contra la UEFA, la recurrenteninvoea™a vulneracion de las siguientes
disposiciones:

— articulo 149 deala Constitucion;
—  articulos201 TEWEYy 102, TFUE;

— articulos\4, apartade 1,52 a 5, y 11, apartado 1, de la Directiva
2014/104;

—(articules 2382,1383 y 1384 del Caodigo Civil.

Mediante“la primera parte de este motivo, la recurrente sostiene que la UEFA
militd deforma activa a favor de la prohibicion de los acuerdos «third party
ownership» o, «third party investment». En virtud de la teoria de la equivalencia de
condiciones debe considerarse, por lo tanto, que la UEFA contribuyé ella misma,
al menosde forma indirecta, a causar los distintos dafios y perjuicios ocasionados
a la reeurrente y que, en consecuencia, debe responder frente a ella de su
resarcimiento. A la luz del articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2014/104, al
formar parte de las «empresas que [han] infringido el Derecho de la competencia
por una conducta conjunta», la UEFA debe considerarse solidariamente
responsable de los dafios y perjuicios ocasionados por esas infracciones y, en
consecuencia, quedar obligada a resarcir plenamente esos dafios y perjuicios.

Mediante la segunda parte de este motivo, la recurrente alega que en la sentencia
recurrida se declaré que la FIFA «es una asociaciéon sin animo de lucro de
Derecho privado suizo que agrupa a las federaciones nacionales responsables de
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la organizacion y del control del fatbol en sus respectivos paises y territorios» y
que la UEFA «es una asociacion sin animo de lucro que agrupa a las
federaciones nacionales del continente europeo». En conclusion, la recurrente
sostiene que la UEFA es una confederacion, ella misma miembro de la FIFA. La
UEFA impugna esa alegacion.

Los articulos 101 TFUE y 102 TFUE producen efectos directos en las relaciones
entre particulares y crean derechos en favor de los justiciables que los 6rganos
jurisdiccionales nacionales deben tutelar (sentencias del Tribunal de Justicia de 14
de marzo de 2019, Skanska Industrial Solutions y otro§, »C-724/17,
EU:C:2019:204, apartado 24, y de 5 de junio 2014, Kone y eotros, C-557/12,
EU:C:2014:1317, apartado 20). La plena eficacia de esas disposiciones Vs, en
particular, el efecto Util de las prohibiciones establecidas _en ‘€las se\verianen
entredicho si no existiera la posibilidad de que la persona perjudicada solicite la
reparacion del perjuicio que le haya irrogado un contrato o, un,comportamiento
que pueda restringir o falsear el juego de la competencia (sentencia, del Tribunal
de Justicia de 14 de marzo de 2019, Skanskaslndustrial 2Solutions y otros,
C-724/17, EU:C:2019:204, apartado 2[5]). Esenderecho, al“plene. resarcimiento
queda confirmado por los articulos 1, 2, 344 de la Directiva'2014/104.

En cuanto a la aplicacion del articulo 101 TFUE, la recurrente aduce que una
decision de una asociacién de asociacienes de ‘empresas obliga a sus miembros
que, por otro lado, estan obligades aespetarla ya hacerla respetar de manera que,
al igual que la asociacion de asociaciones de,.empresas en la que se adopta esa
decision, son coautores desesa decision (Sentencia del Tribunal General de 26 de
enero de 2005, Piau/Cemision, T-198/02, EU:T:2005:22, apartado 75). A tal
efecto, no se exige quesJos “miembros de la asociacion hayan participado
efectivamente en lainfraccion; sing,inicamente que la asociacion tenga, conforme
a sus normas dnternasy la-posibilidad de vincular a sus miembros (sentencia del
Tribunal de“Justicia®de, 16 «de noviembre de 2000, Finnboard/Comision,
C-298/98 Py EUC:2000.634).

Engcuanto a lavaplicacion del articulo 102 TFUE, la recurrente aduce que las
normas adoptadas per la FIFA gue prohiben los acuerdos «third party ownership»
0“third partysinvestment» también pueden constituir un abuso de posicién
dominante colectiva, en el sentido del articulo 102 TFUE, en el que participan
tanto la'kIFA‘como la UEFA en la medida de su implicacion estatutaria en el seno
de la'RIFA, toda vez que las federaciones nacionales y las federaciones de clubes
se presentan como una entidad colectiva frente a los operadores econdémicos y
consumidores.

En virtud del articulo 102 TFUE y del articulo 11, apartado 1, de la Directiva
2014/104, la participacion en un abuso de posicién dominante colectiva, a saber,
una «conducta conjunta», puede derivarse de una «contribucion pasiva» e incluso
de una «aprobacion tacita de la conducta», sin que sea necesario que la empresa
disponga de potestad decisoria, de intervencion o de sancion propia en lo que
respecta a la puesta en practica del abuso de posicién dominante.
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De ello resulta, segun la recurrente, que la exclusion de toda responsabilidad de la
UEFA con respecto a los dafios y perjuicios derivados de la aplicacion de la
prohibicion de los acuerdos «third party ownership» o «third party investment» no
esta legalmente justificada.

C. Tercer motivo de casacion

Mediante su tercer motivo de casacion, la recurrente censura que en la sentencia
recurrida se desestimara su pretension contra la URBSFA al considerar, de forma
equivocada en su opinidn, que la fuerza probatoria de las cuestiones sobre las que
se habia pronunciado el Tribunal Arbitral du Sport el 9 de marzo'de 2017, le
imponia demostrar la incompatibilidad de los articulos 18.bis "y 18 terydel
Reglamento ETJ con el Derecho de la Unidn, prueba que, segun eSa,resolucién, no
aporto.

La recurrente invoca una infraccion de las siguientesidispesiciones:
— articulo 149 de la Constitucion;
— articulo 19 TUE, apartado 1;

— articulos 18 TFUE, 45 TRUE,\56 TFUE, 63 TFUE, 101 TFUE,
102 TFUE, 267 TFUE y 344 TEUE;

— articulos 15, 16 y4% de'la Carta;
— articulo 1,2, punto'd, 4 y.5 deda Directiva 2014/104;
—  principigwde‘efectividad-del Derecho de la Unidn;

— _ principie,de,primaciaydel Derecho de la Unidn sobre las disposiciones
nacionales,\en‘particular, de los articulos 4 TUE y 288 TFUE;

=, articulos 28 a'28, 870 y 1713, apartado 9, del Cddigo Judicial;

~ artieulos 1165, 1315, 1350, apartado 3, 1352, 1382 y 1383 del Codigo
Civil.

La reeurrente aduce que, cuando queda acreditada la existencia de una restriccion
a la libre circulacion de capitales garantizada por el articulo 63 TFUE, que puede
derivarse de un cartel, de un acuerdo o de una decision prohibidos por el articulo
101 TFUE, incumbe al autor de esa restriccion demostrar que esta justificada por
objetivos legitimos y que es proporcionada para la consecucion de tales objetivos.

Si una decision arbitral con fuerza de cosa juzgada entre las partes tiene valor
probatorio frente a terceros que no eran parte en el litigio y estos pueden
invocarlo, el valor probatorio resultante de esas disposiciones no puede impedir,
no obstante, la efectividad de las disposiciones del Derecho de la Union.
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Segun la recurrente, de ello se deduce que esas disposiciones no pueden tener por
efecto que incumba a la parte perjudicada por una restriccion a la libre circulacion
de capitales derivada de una decision de la FIFA demostrar que esa restriccion no
esta justificada por objetivos legitimos ni es proporcionada para lograrlos, como
consecuencia de la fuerza probatoria que se atribuye a una decision del Tribunal
Arbitral du Sport cuya anulacion ha sido rechazada por el Tribunal Fédéral suizo,
es decir, un drgano jurisdiccional que, a diferencia de lo que sucede con los
drganos jurisdiccionales belgas, no esta obligada a efectuar la remisién prejudicial
prevista en el articulo 267 TFUE.

Tal aplicacion de esas disposiciones, que atribuye fuerza probatoria‘a la decision
del Tribunal Arbitral du Sport segun la cual los articulos ¢18 bis\y“18 ter, del
Reglamento ETJ con compatibles con las libertades de circulacign.de capitales, de
prestacion de servicios y de trabajadores y con los“articulos 201 TFUE"y
102 TFUE, tendria como consecuencia que, ante 108, 0rganos, jurisdiecionales
belgas, que pueden —y deben— plantear al Tribunal “de Justieiaycuestiones
relativas a la interpretacion del Derecho de da Wni6én, Yla targade probar la
inexistencia de objetivos legitimos de la medida o,su falta.de proporcionalidad con
los objetivos perseguidos recaeria sobre la persona perjudicada por las
restricciones. Ello supondria un obstaculo eonsiderable,a lavaplicacion efectiva de
las normas de la Unidn en la materia Y, pordotanto, debe‘eonsiderarse contrario al
principio de efectividad del Derecho de la, Unign:

Al negarse a plantear cuestiones prejudicialessal Tribunal de Justicia, la sentencia
recurrida infringe todas las\dispesicienes mencionadas en el motivo.

Las partes recurridasfinvocam.causas'de inadmision frente a todos esos motivos.

VII. Apreciacion denla“Courde cassation y motivacion de la peticion de
decision prejudicial

A. Sabre el'primer motivo de casacion

lka, Cour de,cassation considera que la primera parte del motivo de ilegalidad de
las saneionesydisciplinarias basada en el caracter forzoso del arbitraje carece de
fundamentoey,porque la Cour d’appel contestd declarando que la recurrente habia
confirmado, tras el inicio del litigio, la competencia del Tribunal Arbitral du
Sport, y‘que dicha competencia no habia sido puesta en entredicho por ninguna de
las partes.

En cuanto al segundo motivo, la Cour de cassation considera que no puede
aceptarse la causa de inadmision. La sentencia recurrida no basa su decision de
desestimar la demanda de la recurrente contra la FIFA en que no ha demostrado
sus imputaciones derivadas del Derecho de la Union sino en que la fuerza de cosa
juzgada del laudo de 9 de marzo de 2017 prohibe a la Cour d’appel volver a
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examinar la cuestion de la compatibilidad de los articulos 18 bis y 18 ter del
Reglamento ETJ con ese Derecho.

Segun el articulo 19 TUE, apartado 1, el Tribunal de Justicia de la Union Europea
garantiza el respeto del Derecho en la interpretacion y aplicacion de los Tratados.
Los Estados miembros deben establecer las vias de recurso necesarias para
garantizar la tutela judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el Derecho de la
Union.

De conformidad con el articulo 47 de la Carta, toda persona cuye@ssderechos y
libertades garantizados por el Derecho de la Union hayan sido dnfringides tiene
derecho a la tutela judicial efectiva.

La Directiva 2014/104 dispone:

— en su articulo 1, apartado 1, que dicha Directivasestablece, determinadas
normas necesarias para garantizar que cualquief persona ‘gue “haya sufrido un
perjuicio ocasionado por alguna infraccion del Derecho dedlascompetencia por
parte de una empresa 0 una asociacion de empresas puedawjercer eficazmente su
derecho a reclamar el pleno resarcimiento de dicho perjuieio causado por la
empresa 0 asociacion y que en ella sévestablecen normas destinadas a fomentar
una competencia real en el mercadoninterioriy a eliminar los obstaculos que
impiden su buen funcionamienta; garantizando ‘una,proteccion equivalente en toda
la Unidn para todos los que hayan,sufrido tal'perjuicio;

— en su articulo 2, punte, 1, que,“a efectos de esa Directiva se entenderad por
«infraccion del Derecho\de la competenCia», toda infraccion de los articulos
101 TFUE o 102 TFUE o del,Derechomacional en materia de competencia;

— ensu artfeulo 4)que,\de actierdo con el principio de efectividad, los Estados
miembros, velaran, porique todas las normas y los procedimientos nacionales
relativosral ‘ejerciciondenlas acciones por dafios se conciban y apliquen de forma
que_no “hagan“practicamente imposible o excesivamente dificil el ejercicio del
derecho, de la Wnion al pleno resarcimiento por los dafios y perjuicios,
ecasionades ‘por upa infraccion del Derecho de la competencia y que de acuerdo
con‘el principio de‘equivalencia, las normas y procedimientos nacionales relativos
aMas aecienes por dafios derivados de infracciones de los articulos 101 TFUE o
102 T FUE no serdn menos favorables a las presuntas partes perjudicadas que los
que regulan las acciones nacionales similares por dafios causados por infracciones
de la normativa nacional.

En su sentencia de 23 de marzo de 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), el
Tribunal de Justicia recordd que el Derecho comunitario debe ser respetado
integramente en el territorio de todos los Estados miembros, de manera que las
partes de un contrato no son libres para desviarse del mismo y llama la atencion
sobre el hecho de que, si un arbitraje convencional suscita cuestiones de Derecho
comunitario, los drganos jurisdiccionales ordinarios podrian tener que examinar
estas cuestiones, bien en el marco de la asistencia que prestan a los tribunales
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arbitrales, especialmente para asistirles en ciertos actos procedimentales o para
interpretar el Derecho aplicable, bien en el marco del control del laudo arbitral, de
mayor o menor entidad segun el caso, que les corresponde en caso de que se
interponga un recurso de apelacién, un recurso de oposicion, un recurso relativo al
exequatur o cualquier otro recurso admitido por la legislacion nacional aplicable.

En su sentencia de 6 de marzo de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), el
Tribunal de Justicia expone que, para asegurar la preservacion de las
caracteristicas especificas y de la autonomia del ordenamiento juridico de la
Unidn, los Tratados han creado un sistema jurisdiccional destinado a garantizar la
coherencia y la unidad en la interpretacion del Derecho de la Unidn; quesen ese
marco, conforme al articulo 19 TUE, corresponde a los 6rganos jurisdiccionales
nacionales y al Tribunal de Justicia garantizar la plena aplicaciandel Derecho de
la Union en el conjunto de los Estados miembros y la tutelayjudiciah, de“los
derechos que ese ordenamiento confiere a los justiciables, ysque,endparticular, la
piedra angular del sistema jurisdiccional asi coneebidoyes, el“proeedimiento de
remision prejudicial contemplado en el articulo#267 TEUE, que, ‘al €stablecer un
dialogo entre jueces precisamente entre dicho Tribunal de Justicia y los 6rganos
jurisdiccionales de los Estados miembras; tiene “como, finalidad garantizar la
interpretacion uniforme del Derecho_de“la Union, “permitiendo de ese modo
asegurar su coherencia, su plena eficaciawy sU autonomia, asi como, en Ultima
instancia, el caracter propio del Derechoinstituide, por los Tratados.

En su sentencia de 7 de abril 2022, "Avio ‘kucos (C-116/20, EU:C:2022:273),
dicho organo jurisdiccional,declard,por un,lado, que con el fin de garantizar tanto
la estabilidad del Derechoyy ‘de las_relaciones juridicas como la buena
administracion de 4@ justiCia,\es nhecesario que no puedan impugnarse las
resoluciones judicialesi\que, hayansadquirido firmeza tras haberse agotado las vias
de recurso disponibles, o tras expirar los plazos previstos para el ejercicio de
dichos recurses. ‘En,consecuencia, el Derecho de la Union no obliga a un 6rgano
jurisdiccional nagionalhatinaplicar las normas procesales nacionales que confieren
fuerza de cosa juzgada a‘una resolucion judicial, incluso cuando ello permite
subsanar ‘una situacién nacional incompatible con ese Derecho. Por otro lado,
correspondeal ordemamiento juridico de los Estados miembros, en virtud del
principio devautenomia procesal, establecer las normas de aplicacion del principio
de fuerza,de cosa juzgada. No obstante, estas no deben ser menos favorables que
lasquey, regulan situaciones similares de carécter interno (principio de
equivalencia) ni deben estar articuladas de tal manera que hagan imposible en la
practica 0 excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el
ordenamiento juridico de la Unién (principio de efectividad).

Tras declarar que «a tenor del articulo 1713, apartado 9, del Codigo Judicial, “en
las relaciones entre las partes, los laudos surten los mismos efectos que las
resoluciones judiciales”» y que «en virtud de los articulos 24 y 28 del Codigo
Judicial, toda resolucion firme tendra fuerza de cosa juzgada desde el momento
en que haya sido dictada /.../ y adquirira firmeza a partir del momento en el que
ya no sea posible impugnarla o recurrirla, salvo en los casos excepcionales
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previstos por ley y sin perjuicio de los efectos de los recursos extraordinarios», la
sentencia recurrida considera que «de esas disposiciones legales resulta que un
laudo arbitral tiene fuerza de cosa juzgada desde la fecha en que se dicté sin que
deba incoarse con caracter previo un procedimiento de exequatur, sin perjuicio
de que pueda reformase en apelacion ante otros arbitros o de que un drgano
jurisdiccional nacional lo anule».

Declara que el laudo arbitral de 9 de marzo de 2017 es definitivo y ha adquirido
firmeza, que zanja la cuestion controvertida relativa a la compatibilidad de los
articulos 18 bis y 18 ter del Reglamento ETJ con el Derecho de laUnién, y que,
por consiguiente, los motivos basados en la supuesta ilegalidad de,eses artieulos a
la luz de las disposiciones del Tratado FUE y del primer Pretocole, adicional al
CEDH no son admisibles como consecuencia de la fuerza de\cesa juzgada del
laudo.

En esa parte del motivo se critica que la sentencia, recurrida no examinara si el
laudo del Tribunal Arbitral du Sport de 9 denarzonde 2027, al gue reconoce
fuerza de cosa juzgada, respetaba las disposiciones fundamentalesidel Derecho de
la Union cuya infraccion invoca la recurrente arguyendo,gue,le ha ocasionado un
perjuicio, a pesar de que dicho laudo “no se ha ‘sometido a un control de
conformidad con ese Derecho que permita plantear una cuestion prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Union Europea.

El examen de esa parte del motivo requiere gue se interprete el articulo 19 TUE,
apartado 1, y que, antes de pronunciarse,al respecto, se plantee al Tribunal de
Justicia de la Union Eurepeanla primera,cuestion prejudicial que figura en la parte
dispositiva de la resalucion,

Sobre el segundo motivo de casacion

La Cour_de cassationwconsidera que la primera parte del segundo motivo de
casacion careee de,fundamento factico habida cuenta de que la Cour d’appel
resolvig aseverando que el hecho de que la UEFA militara de forma activa a favor
de ‘la proehibicion enf cuestion carece de pertinencia en lo que concierne a la
cuestion dela responsabilidad civil, sobre todo teniendo en cuenta que, a la luz del
lugargue, ocupaba en la clasificacion en 2015, su participacion en los partidos
organizados'por la UEFA era puramente hipotética.

Desde su punto de vista, el examen de la segunda parte del segundo motivo de
casacion requiere la realizacion de comprobaciones facticas que exceden del
ambito de su potestad, de manera que ese motivo es inadmisible por razones
inherentes al procedimiento de casacion.

C. Sobre el tercer motivo de casacién

La Cour de cassation considera admisible este motivo porque no le obliga a
apreciar en cuanto a los hechos el fundamento de los motivos invocados por la
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recurrente para desvirtuar la prueba resultante del laudo arbitral y porque el
motivo basado en la infraccion del articulo 19 TUE, apartado 1, es de orden
publico y puede formularse por primera vez ante la Cour de cassation. Si este
motivo es fundado, la infraccion de esa disposicion bastaria para dar lugar a la
casacion.

En la sentencia recurrida se rechaza la pretension de la recurrente dirigida contra
la URBSFA afirmando que «una resolucién judicial es oponible a terceros en el
sentido de que su propia existencia, en el ordenamiento juridico, se impone a toda
persona», que «la oponibilidad de una resolucién judicial a terceros significa que
cualquier tercero puede invocar el valor probatorio de lo declarade, en ella con
respecto a una cuestion o elemento controvertido y que ese valer ‘probaterio
también puede invocarse frente a él, a menos que se aporten pruebasienssentido
contrario», que «ese principio también se aplica a los laudosvarbitrales»‘y. que la
recurrente no ha desvirtuado la fuerza probatoria del laudo“del TribunalArbitral
du Sport de 9 de marzo de 2017.

Mediante ese motivo se alega que la sentencia recurrida hasimpuesto a la
recurrente la carga de desvirtuar la presuncion basadasen“ese, laudo de que las
restricciones que resultan de los articulos 18 bis y 18'ter del Reglamento ETJ son
conformes a las disposiciones fundamentales 'del Derecho de la Union cuya
infraccion invoca la recurrente arguyendo que ‘le ha ocasionado un perjuicio, a
pesar de que dicho laudo no se ha semetide a un centrol de conformidad con ese
Derecho que permita planteaf unaicuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de la
Union Europea.

Para examinar esta¢parte, de ‘dicho, motivo, es preciso interpretar el articulo
19 TUE, apartado®d. "Ror_lowtanto, antes de pronunciarse al respecto, procede
plantear al Tibunalhde® Justicia de la Union Europea la segunda cuestion
prejudicial réeogida en\ayparte dispositiva de la resolucion.
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