ROZSUDOK Z 1. 3. 2005 — VEC T-185/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhd komora)
z 1. marca 2005°*

Vo veci T-185/03,

Vincenzo Fusco, bydliskom v Sarmeole di Rubano (Taliansko), v zastdpent:
B. Saguatti, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: O. Montalto a P. Bullock, splnomocneni z4stupcovia,

zalovanému,

dal$f Gcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a ved!ajsi tastnik v konani
pred Stidom prvého stupiia:

Antonio Fusco International SA Lussemburgo, succursale di Lugano, so sidlom
v Lugane (Svajéiarsko), v zasttpeni: M. Bosshard, S. Verea a K. Muraro,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu $tvitého odvolacieho senatu UHVT
zo 17. marca 2003 vo veci R 1023/2001-4,

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druhd komora),

v zlozenti: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a N. J. Forwood,

tajomnik: B. Pastor, zastupkyna tajomnika,

so zretelom na Zalobu podant do kancelérie Stdu prvého stupiia 27. méja 2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané UHVT do kanceldrie Stidu prvého stupiia
17. septembra 2003,

so zretefom na vyjadrenie vedlajéieho tdcastnika konania k Zalobe podané do
kancelédrie Sidu prvého stupnia 10. septembra 2003,

so zreteflom na repliku Zalobcu podani do kanceldrie Stidu prvého stupna
5. novembra 2003,

po pojedndvani z 22. jtina 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchddzajiice sporu

Zalobca podal 21. janudra 1998 na Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihlatku ochrannej znémky Spolocenstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).

Prihlaska ochrannej zndmky bola podani na zdpis slovného oznadenia ENZO
FUSCO.

Vyrobky uvedené v prihléske patria do tried 3, 9, 18, 24 a 25 v zmysle Niceskej
dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zapis znimok z 15. jina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedajd, pre kazda z tychto tried,
tomuto opisu:

~— ,mydl4, parfuméria, éterické oleje, kozmetické pripravky, vody na vlasy,
pripravky na ¢istenie zubov, patriace do triedy 3,
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sokuliare, puzdra na okuliare®, patriace do triedy 9,

— ,koza a imitdcie koze, vyrobky z tychto materidlov, ktoré nepatria do inych tried;
zvieracie koZe; lodné kufre a kufre; batohy a tasky; dazdniky, slneéniky
a vychddzkové palice”, patriace do triedy 18,

— ytextilie a textilné vyrobky, ktoré nepatria do inych tried; postelné pokryvky
a prikryvky, a obrusy®, patriace do triedy 24,

— ,obledenie, obuv, pokryvky hlavy, patriace do triedy 25.

4+ Uvedend prihldska ochrannej zndmbky bola zverejnena 11. janudra 1999 vo Vestniku
ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 2/1999.

s Vedlajsi ucastnik konania podal 8. aprila 1999 proti prihlasovanej ochrannej zndmke
ndmietky na zéklade ¢ldnku 42 nariadenia ¢. 40/94.

6  Ochrannd zndmbka, na ktord sa odvolédva na podporu ndmietok, je slovnd ochranna
zndmka Spolo¢enstva ANTONIO FUSCO, prihldsend 10. oktébra 1997 a zapisand
8. marca 1999,

7 Vyrobky, pre ktoré bola tato skorsia ochrannd zndmka zapisand, zodpovedaji tymto
opisom:

sbieliace pripravky a iné latky na pranie; pripravky na Cistenie, leStenie,
odmastovanie a brisenie; mydld; parfuméria, éterické oleje, kozmetické vyrobky,
vody na vlasy; pripravky na Cistenie zubov®, patriace do triedy 3,
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— ,okuliare; vedecké, ndmorné, geodetické, elektrickd, fotografické, filmové,
optické pristroje a pomécky, pristroje a pomédcky na véienie, meranie,
signalizdciu, kontrolu (in§pekciu), pomoc (zachrafiovanie) a vyu¢ovanie; pris-
troje pre zdpis, prenos, reprodukciu zvuku alebo obrizkov; magnetické
pomdcky na zdpis; zvukové platne, automaty a mechanizmy pre predplatné
pristroje; registra¢né pokladnice, kalkula¢ky, vybavenie pre ovlidanie informacit
a potitacov; hasiace pristroje”, patriace do triedy 9,

— »drahé kovy a ich zliatiny a vjrobky z tychto materidlov alebo vykladané tymito
materidlmi, ktoré nepatria do inych tried; klenoty, drahokamy; hodinérske
vjrobky a ¢asomerné zariadenia“, patriace do triedy 14,

— wkoZa a imitédcie koZe, vyrobky z tjchto materidlov, ktoré nepatria do injch tried;
zvieracie koze; lodné kufre a kufre; ddzdniky, slneéniky a vychédzkové palice;
jazdecké biciky, postroje a sedla”, patriace do triedy 18,

— ondbytok, zrkadlové sklo (zrkadld), rémy; vyrobky nepatriace do inych tried
z dreva, korku, tfstia, trstiny, pritia, rohoviny, kosti, slonoviny, velrybej kosti,
lasttr, jantdru, perlete, morskej peny a z imitécii tychto materidlov alebo
z plastov*, patriace do triedy 20,

— stextilie a textilné vjrobky, ktoré nepatria do injch tried; postelné pokryvky
a prikryvky, a obrusy*, patriace do triedy 24,

— soblecenie, obuv, pokryvky hlavy“, patriace do triedy 25.
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Némietkové oddelenie rozhodnutim z 28. septembra 2001 zamietlo Ziadost o zépis
podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Zalobca podal 5. decembra 2001 na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia.

Rozhodnutim zo 17. marca 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) $tvrty odvolaci
senat UHVT zamietol odvolanie. Odvolaci sendt v podstate ustdil, Ze priezvisko
»Fusco”, obsiahnuté v kazdom z oznadeni, ktoré v Taliansku nie je ani zriedkavé, ani
osobitne rozéirené, ma vac¢iu rozliSovaciu sposobilost ako rodné mend ,Antonio”
a ,Enzo”, ktoré si obe beznymi rodnymi menami. Odvolaci senat uviedol, Ze stupen
podobnosti oznaceni nie je ani nizky, ani vysoky, ale stredny. KedZe sti oznacované
vyrobky zhodné, odvolaci sendt dosiel k zdveru, Ze pritomnost slovného prvku
+Fusco® v oboch oznadeniach méze vyvolat pravdepodobnost zdmeny u relevantnej
skupiny verejnosti.

Navrhy dcastnikov konania

Vo svojej zalobe Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupia:

— v prvom rade zruil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sendtu,

— vyslovil, Ze prihlasovand ochranna zndmka Spolo¢enstva ENZO FUSCO méze
byt zapisana,
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— subsididrne, ak Std prvého stuptia usidi, Ze ochranné znamky by mohli byt
zamenené, vymedzil presny Gzemny rozsah pésobnosti rozhodnutia,

— rozhodol, Ze konanie o konverzii upravené v ¢ldnku 108 nariadenia & 40/94
nebude vylicené, s vinimkou tizemia, na ktorom sa vyslovne uzna existencia
pravdepodobnosti zimeny,

— zaviazal UHVT a vedlajsieho ti¢astnika konania na nahradu trov konania, alebo,
subsididrne, nariadil vyrovnanie trov konania.

Pocas pojedndvania Zalobca vzal spit druhy a treti bod svojich névrhov, ¢o Sud
prvého stupiia vzal na vedomie. Rovnako uznal, Ze $tvrty bod navrhu sa tyka budiicej
otdzky poloZenej len pre pripad, ak by bola #aloba zamietnut4.

UHVT a vedlajii tcastnik konania navrhujd, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na néhradu trov konania.
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Pravny stav

O pripustnosti

Tvrdenia Géastnikov konania

eve 1w

Vedlajsi acastnik konania uvddza, ze podpis advokdta pod Zalobou a podpis pod
splnomocnenim na konanie s rozdielne. Navy$e kdépie Zaloby neboli nalezite
overené advokdtom zapfsanym v advokdtskej komore dlenského Stitu. Pocas
pojedndvania vedlaj§i Gcastnik konania predlozil Stidu prvého stupna tri dokumenty
s grafologickymi posudkami, aby odévodnil skutoénost, Ze povazoval za nevyhnutné
vzniest otdzku pravosti podpisu zalobcovho advokéta.

Vo svojej replike, ako aj pocas pojedndvania advokat Zalobcu potvrdil, Ze podpisy
pod Zalobou a na splnomocneni pre konanie st jeho, pricom jeden z nich ma Gplnd
a ¢itatelnt podobu a druhy je pouZity v podobe skratky. Zalobca okrem toho pripojil
k svojej replike sedem képii Zaloby overenych svojim advokéitom.

Zalobca poprel tri grafologické posudky z dévodu ich oneskoreného predlozenia.
UHVT uviedol, Ze je nakloneny zdielat toto stanovisko.
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Postidenie Stidom prvého stuptia

KedZe advokat Zalobcu potvrdil, Ze podpisy uvedené pod #alobou a na splnomocnent
pre konanie st jeho a grafolégovia vo svojich posudkoch zdéraznili, Ze podpisy, na
zdklade ktorych vydali svoje stanovisko, neumoziiujé vylidit to, Ze tieto podpisy
pochéadzaji od tej istej osoby, Stiid prvého stuptia usidil, Ze nie je namieste vyhoviet
prvej namietke nepripustnosti, ktora vzniesol vedlajif ti¢astnik konania, bez toho,
aby sa Sud prvého stupfia musel vyjadrit k tomu, ¢ predloZenie grafologickych
posudkov bolo alebo nebolo oneskorené.

Pokial ide o overené képie, postaéi uviest, Ze Zalobca odstrénil nedostatky zaloby.

O ndvrhu na zrudenie

Tvrdenia ucéastnikov konania

Na podporu sVojho névrhu na zrugenie Zalobca uvédza jediny Zalobny dévod, ktory
vychddza z porusenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94.

Utastnici konania nespochybriuji, Ze tovary, na ktoré sa vztahuji sporné ochranné
znémky, si zhodné. Utastnici konania sa okrem toho odvolavaji vyluéne na
taliansky trh.
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Zalobca v podstate tvrdi, Ze odvolaci senat nespravne uplatnil zdsady, ktorymi sa
spravuje postdenie pravdepodobnosti zameny.

Po prvé, zalobca vytyka odvolaciemu sendtu nesprdvne uplatnenie zésady, podla
ktorej porovnanie spornych oznaceni musi byt vykonané jednotnym a stihrnnym
spdsobom pri zohladneni celkového dojmu vytviraného tymito oznaceniami. Podla
zalobcu odvolaci sendt nespravne zameral svoju porovndvaciu analyzu len na
samotny prvok ,Fusco®.

Po druhé, Zalobca sa domnieva, Ze odvolaci sendt zaloZil svoje oddvodnenie na
predpoklade, Ze v ochrannej zndmke tvorenej rodnym menom a priezviskom je
dominantnym a rozlifujicim prvkom vidy priezvisko. Zalobca usudzuje, Ze
postidenie takychto oznaceni musi spocivat na rovnakych zisadich, akymi sa
spravuje porovndvanie ostatnych oznaceni. Pocas pojedndvania sa Zalobca odvolal na
sériu neddvnych rozsudkov nemeckych a 3panielskych stdov, v ktorych bolo
rozhodnuté, Ze su¢asny priemerny spotrebitel sa a priori nedomnieva, Ze priezvisko
predstavuje dominantny prvok oznacenia zlozeného podia vzoru ,rodné
meno + priezvisko".

Po tretie, 7alobca tvrdi, Ze odvolaci sendt zaloZil napadnuté rozhodnutie na
nepresnych skuto¢nostiach. Predovsetkym, v rozpore s tym, ¢o uviedol odvolact
sendt vo svojom rozhodnuti, priezvisko ,Fusco” nie je mdlo, ale stredne rozsirené.
Dalej, aj ked je pravda, Ze mend ,Antonio” a ,Enzo” st v Taliansku roziirené, ide
o velmi rozdielne mend. Podla Zalobcu je zhodnost priezviska pritomného v oboch
predmetnych oznadeniach oslabend rozdielom medzi menami ,Enzo” a ,Antonio“,
ako aj skuto¢nostou, Ze priezvisko ,Fusco” je v Taliansku priemerne rozsirené.
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Po §tvrté, podla Zalobcu je taliansky spotrebitel odevnych vyrobkov obzvlast pozorny
a obozretny a bude dokonale schopny priradit tovary, na ktoré sa vztahuji sporné
ochranné zndmky, k dvom rozdielnym névrhérom bez rizika zdmeny ich povodu.
Zalobca popiera zivery odvolacieho senitu, podfa ktorjch tito rozliSovacia
schopnost méze byt vysledkom procesu ndvyku podas urtitej doby, neexistuje véak
a priori.

Po piate, odvolaci senat podla Zalobcu nespridvne postdil vyznam vieobecnej
zndmosti dotknutych ochrannych znidmok. Pokial ide o skor§iu ochrannd zndmku,
tato podla Zalobcu nepoZiva Ziadnu vieobecnt znadmost. Pokial skoriia ochranna
znidmka nepoZiva vieobecnd zndmost, stupefi podobnosti medzi spornymi
ochrannymi zndmkami nie je dostatoéne vysoky na to, aby z neho bolo mozné
vyvodit pravdepodobnost zémeny. Dalej mal odvolaci senit vziat do tvahy
skuto¢nost, Ze ochrannd zndmka ENZO FUSCO je v Taliansku chranena od roku
1982 a Ze Zalobca je uznédvanym névrhdrom, ktory vykondva svoju ¢innost uZ viac
ako tridsat rokov.

UHVT namieta, %e odvolaci senét spravne uplatnil zésady, ktorymi sa spravuje
porovnévanie spornych ozna¢eni. UHVT predovietkym zdéraziuje, e priezvisko
»Fusco® je dominantnym prvkom oboch oznaéeni- z dévodov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti.

Podla vedlajsieho ti¢astnika konania predstavuje priezvisko hlavny rozli$ujici prvok
obtianskeho postavenia osoby, a preto je spotrebitefom vnimané ako dominantny
prvok ochrannej zndmky vytvorenej podla vzorca ,rodné meno + priezvisko®,
Vedlajsi Gcastnik konania okrem toho zastdva stanovisko, Ze zodi-voci spornym
ochrannym znidmkam by sa spotrebitel mohol domnievat, Ze medzi majitelmi tychto
dvoch ochrannych zndmok existuje pribuzensky vztah. Na podporu tohto tvrdenia

vedlajsi tcastnik konania poukazuje na niekolko rozsudkov vydanych talianskymi
stidmi v tejto oblasti.
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v o r v

Pokial ide o véeobecnti znamost predmetnych oznadeni, UHVT a vedlajsi ti¢astnik
konania sa v podstate domnievaji, Ze tvrdenia uvedené Zalobcom nie s na mieste.

Postidenie Stidom prvého stupna

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa na zéklade ndmietky majitela
skoréej ochrannej znamky nezapie ochrannd zndémka, o ktorej zépis sa Ziada, ak
kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skorSou ochrannou zniamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znambky,
existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o tizemie, na
ktorom je skoria ochranné zndmka chrénena.

Podla ustalenej judikatry pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost méze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochddzajii od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.

Podla tejto judikatiiry sa musi pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podla
toho, ako vnima prisiugnd skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary alebo
sluzby, so zohladnenim vetky rozhodujicich okolnosti prejednavanej veci, najmi
vzdjomnej zdvislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych
tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok Stdu prvého stupita z 9. juila 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 31 aZ 33 a tam citovanui judikattru].

II - 729



33

34

35

ROZSUDOK Z 1. 3. 2005 — VEC T-185/03

— O cielovej skupine verejnosti

V prejedndvanej veci je skor$ia ochranna znémka ochrannou znamkou Spolocen-
stva. Z toho vyplyva, Ze izemim, na ktorom je skorsia ochrann4 zndmka chranen4, je
uzemie Eurdpskeho spolodenstva. Z jednotného charakteru ochrannej zndmky
Spolocenstva stanoveného v ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia & 40/94 viak vyplyva, Ze
skorsia ochrannd zndmka Spolo¢enstva je chrinend rovnako vo vietkych ¢lenskych
stdtoch. Na skorsie ochranné zndmky sa teda moZno odvoldvat voti kazdej neskorsej
prihlaske ochrannej znamky, ktora by bola na ujmu ich ochrane, aj ked len vo vzfahu
k vnimaniu spotrebitelov jednej casti tizemia Spoloéenstva. Z toho vyplyva, #e zdsada
stanovend v ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, podla ktorej na zamietnutie zapisu
ochrannej znamky staci, aby absoldtny dévod zamietnutia existoval len v jednej casti
Spoloceristva, sa uplatni aj v pripade relativneho dévodu zamietnutia v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Hoci sa odvolaci sendt v bode 15 napadnutého rozhodnutia odvoléva na spotrebitela
»z Uzemia Spolocenstva®, z celého oddvodnenia, ktoré nasleduje, vypljva, Ze odvolaci
sendt skiimal len samotny taliansky trh. V bode 20 napadnutého rozhodnutia teda
odkazuje na Statistiky tykajice sa vyskytu priezviska ,Fusco® na talianskom tizemi.
V bode 22 tohto rozhodnutia odvolaci senit skiima vnimanie skorsej ochrannej
zndmky ,talianskym spotrebitefom”. Z kontextu vyplyva, #e bod 23 napadnutého
rozhodnutia sa tjka vylu¢ne vnimania talianskych spotrebitelov, hoci v fiom nie je
vyslovne uvedeny odkaz na taliansky trh. Tento odsek toti obsahuje obdobné
oddvodnenie, aké je obsiahnuté v predchédzajiicom bode, ktoré sa vyslovne odvoldva
na taliansky trh.

Okrem toho sa aj tvrdenia uvedené u¢astnfkmi konania vzfahuji vylu¢ne na
talianske tizemie.
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Z toho vyplyva, Ze je potrebné obmedzit prieskum napadnutého rozhodnutia len na
pravdepodobnost zdmeny vo vnimani talianskeho spotrebitela.

Ani odvolaci sendt, ani nédmietkové oddelenie UHVT sa vyslovne nevyjadrili
k zloZeniu prisluinej skupiny verejnosti. Z rozhodnutia namietkového oddelenia
véak vyplyva, Ze posudzovalo pravdepodobnost zémeny vo vztahu k vnimaniu
priemerného spotrebitela, ktory sa povaZuje za riadne informovaného a primerane
pozorného a obozretného. Odvolaci senét implicitne potvrdil tento zéver bez toho,
zeby ho Zalobca alebo vedlaj§i Gcastnik konania spochybnili.

Z toho vyplyva, Ze je namieste, aby Std prvého stupnia posidil pravdepodobnost
zdmeny vo vzfahu k vnimaniu priemerného talianskeho spotrebitela, ktory nie je
odbornikom.

— O podobnosti tovarov

Utastnici konania nespochybnili zdver odvolacieho sendtu, podla ktorého st tovary
oznadené spornymi ochrannymi zndmkami zhodné. Std prvého stupiia sa preto
rozhodol, Ze je namieste vychddzat z tohto predpokladu.

— O podobnosti oznaceni

Medzi u¢astnikmi konania neexistuje spor o tom, Ze taliansky spotrebitel vnima
oznadenia ako oznadenia so zhodnou $truktirou, kedze pozostivaji z rodného mena
nasledovaného priezviskom (,rodné meno + priezvisko).
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Tak z vizudlneho, ako aj z fonetického hladiska sa sporné oznadenia podobajd,
pritomnostou priezviska ,Fusco” v oboch ozna¢eniach. Naopak, odlisuji sa
v rodnych menéch, ktoré stoja pred tymto vyrazom, teda ,Antonio“ a ,Enzo“,
pri¢om Enzo je doméckou podobou mena Vincenzo. Utastnici konania sa zhodujit
na skutocnosti, 7e tieto rodné mend nie si podobné ani z vizudlneho, ani
z fonetického hladiska.

Pokial ide o koncepéné hladisko, Stid prvého stuptia sa domnieva, Ze spotrebitel
oby¢ajne vyvodi zo skuto¢nosti, Ze rodné mena st odli§né, zéver, e slova ,Enzo
Fusco®, na jednej strane, a ,Antonio Fusco®, na strane druhej, oznacuji dve rozli¢né
osoby. Medzi Gcastnikmi konania navyfe neexistuje spor o tom, Ze oznacenia
nemaju Ziadny vyznamovy vztah k tovarom, ktoré oznaéujt, ale e st vnimané ako
vlastné mena.

Odvolaci sendt sa domnieval, Ze priezvisko ,Fusco“ predstavuje dominantny
a rozlidujuci prvok oboch oznaceni, po prvé preto, %e ide o priezvisko, po druhé
preto, Ze toto priezvisko nie je v Taliansku obzvI43t roziirené, a po tretie preto, Ze ani
»Antonio®, ani ,Enzo” nie st v Taliansku neobvyklymi rodnymi menami.

Y

Spor sa teda tyka najméd otdzky, & pritomnost rozdielnych krstnjch mien
v prejedndvanej veci postatuje pre vylii¢enie pravdepodobnosti zameny vo vnimani
talianskeho spotrebitela, ¢o je tvrdenie zastévané Zalobcom, alebo &i naopak
v spornyjch oznaceniach slovo ,Fusco” predstavuje dominantny prvok, ktorému by
mohla byt vo vnimanf a v pamiti spotrebitela podriadend alebo nim byt potladend
pritomnost rodnych mien ,Enzo“ a ,Antonio®, ktoré st tiplne rozdielne.

Na tvod je potrebné uviest, Ze ¢lénok 4 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, e ochranné
zndmky Spolo¢enstva moéZu pozostivat z akychkolvek oznaceni, ktoré sa daji
graficky zndzornit, predovietkym z osobnych mien. Clanky 7 a 8 tohto nariadenia
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tykajice sa zamietnutia zépisu vébec nerozli$uji medzi oznaceniami rozdielneho
charakteru. Postidenie pravdepodobnosti zdmeny takychto oznadeni sa teda v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 musi vykonat podla rovnakych zasad,
aké sa tykaju postidenia akéhokolvek iného oznaenia. To viak nevyluduje, Ze
skutocnost, Ze niektoré oznacenie je tvorené osobnym menom, moéze ovplyvnit
vnimanie tohto oznacenia prislunou skupinou verejnosti.

Ako vyplyva aj z ustélenej judikatiry celkové postidenie pravdepodobnosti zdmeny
vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo koncepénej podobnosti kolidujiicich ozna¢eni
sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvarajii, so zohladnenim
najmé ich rozliSujicich a prevladajicich prvkov [pozri rozsudok Stdu prvého
stupiia zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 1I-4335, bod 47 a tam citovanu judikatdru].
Spotrebitel ma len vynimo¢ne prileZitost vykonat priame porovnanie jednotlivych
ochrannych znadmok a musi sa uspokojit s ich nedokonalou predstavou, ktora si
zachoval v pamiti (rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 26). Vo vieobecnosti si najlahsie zapamitatelné
prave rozliSujice a prevladajice charakteristiky oznacenia [pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdu prvého stupha z 23. oktébra 2002, Oberhauser/UHVT — Petit
Liberto (Fifties), T-104/01, Zb. s. 1I-4359, body 47 a 48]. Nutnost posuidit celkovy
dojem, ktory vytvara oznadenie, teda nevylucuje preskiimanie vietkych jeho zloziek,
aby spomedzi nich bolo mozné urcit dominantné prvky.

Z toho vyplyva, Ze pri skiimani jednak podobnych a odli§nych prvkov porovnéva-
nych oznacenf a jednak toho, ¢i existuje dominantny prvok, ktory bude jednoduchsie
zapamitatelny spotrebitelom, odvolaci sendt neporusil zdsady vyplyvajice
z judikatidry.

Je v8ak namieste detailnej$ie preskimat vyznam tvrdenia zastidvaného odvolacim
sendtom, podla ktorého je priezvisko ,Fusco” dominantnym prvkom predmetnych
oznacent.
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V tejto stvislosti je na tvod potrebné konstatovat, Ze na prvy pohlad nie je v oboch
spornych oznaceniach slovo ,Fusco” zvyraznené z vizudlneho ani z fonetického
hladiska. Pokial ide o skorSiu ochrannt zndmku, rodné meno ,Antonio” je uvedené
na zadiatku oznacenia. Navyse, tak z vizudlneho, ako aj z fonetického hladiska je toto
slovo dlhsie ako nasledujtice slovo ,Fusco”. Pokial ide o rodné meno ,Enzo” uvedené
na zaciatku prihlasovaného oznacenia, toto slovo je z vizudlneho hiadiska trochu
kratsie ako slovo ,Fusco®, zatial ¢o z fonetického hladiska maji slova ,Enzo"
a ,Fusco, ktoré st zloZené z dvoch slabik, rovnakd dizku.

UHVT a vedlaj$i déastnik konania sa viak podla vzoru odvolacieho senatu
v napadnutom rozhodnuti domnievaji, %e v oznaceni zlozenom z rodného mena
a priezviska dodéva ochrannej znamke jej rozliSovaciu sposobilost priezvisko, a teda
v nej predstavuje dominantny prvok, pokial nejde o velmi rozéirené priezvisko, ktoré
mé z tohto dovodu podstatne zmengenu rozlifovaciu spésobilost.

Sad prvého stuptia na tivod konstatuje, Ze Ziaden z G¢astnikov konania nespochybnil

postdenie odvolacieho sendtu, podla ktorého ani meno ,Enzo“, ani meno ,Antonio”

nie st vnimané ako dolezitejsie, charakteristickejsie alebo rozlisujicejsie ako slovo
Fusco”

” .

Dalej treba uviesf, e vnimanie oznadeni tvorenych osobnymi menami sa
v jednotlivych $titoch Eurépskeho spoloenstva méze liit. Aby bolo moiné zistit,
¢i v ur¢itom Stite prislusnd skupina verejnosti pripisuje vo vieobecnosti vi¢giu
rozlifovaciu sposobilost priezvisku ako rodnému menu, méZe ufitoéné ddaje
poskytnit judikatira tohto $tatu, hoci nie je pre siidne orgény Spolodenstva zavizna.
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V prejednédvanej veci je potrebné vziat do tivahy vnimanie predmetnych oznaceni
prisluénou talianskou verejnostou. V tejto stvislosti Sid prvého stupria pozname-
nava, Ze, ako to uviedol aj vedlaj§i Glastnik konania, podla talianskej judikatiry je
priezvisko vo vSeobecnosti jadrom oznacenia zloZeného z rodného mena
a priezviska. Navy$e medzi ti¢astnikmi konania neexistuje spor o tom, Ze priezvisko
»Fusco” nepatri v Taliansku medzi najrozsirenejsie.

Za tychto okolnosti sa Sid prvého stupna domnieva, Ze v prejedndvanej veci nie je
namieste spochybnit posidenie odvolacicho sendtu zdielané aj ndmietkovym
oddelenim, Ze taliansky spotrebitel pripisuje v predmetnych ochrannych zndmkach
vo véeobecnosti vidsiu rozliSovaciu spdsobilost priezvisku ako rodnému menu.

V désledku toho sa Sud prvého stupna domnieva, Ze predmetné oznadenia vykazuja
urcitd podobnost z dovoduy, Ze ich najcharakteristickeji prvok je zhodny. S ohladom
na ostatné prvky pritomné v oznadeniach, teda rodné mena ,Antonio” a ,Enzo",
nejde o podobnost ani mald, ani velkd.

— O pravdepodobnosti zameny

Podla ustlenej judikatiry zahffia posudzovanie pravdepodobnosti zdmeny urditd
vzdjomnt zavislost medzi zohladfiovanymi faktormi a predovietkym medzi
podobnostou ochrannych zndémok a podobnostou tovarov alebo sluzieb, na ktoré
sa ochranné zndmbky vztahuji. TakZe nizky stupen podobnosti medzi oznacovanymi
tovarmi alebo sluzbami moéze byt kompenzovany vysokym stupfiom podobnosti
medzi oznaceniami (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora z 29. septembra
1998, Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod 17, a pokial ide o uplatiiovanie nariadenia
¢. 40/94, rozsudok GIORGIO BEVERLY HILLS, uZ citovany, bod 32). Podla tej istej
judikatiry je pravdepodobnost zdmeny o to viiésia, o ¢o vyznamnejsia je rozliSovacia
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sposobilost skorSej ochrannej zndmky (pozri analogicky rozsudky Stidneho dvora
z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 16191, bod 24; Canon, uZ citovany,
bod 18, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uZ citovany, bod 20).

V prejedndvanej veci Zalobca v prvom rade tvrdi, Ze cielovd skupina verejnosti je pri
nékupe predmetnych tovarov obzvlat pozorna.

V tejto stvislosti z judikatdry vyplyva, Ze Groveri pozornosti spotrebitela sa moze lisit
v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov alebo sluzieb (pozri analoglcky
rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 26). Ako UHVT spravne
uviedol, nestaci, Ze Zalobca tvrdi, vSeobecnym spésobom a bez toho, aby toto
tvrdenie bolo konkretizované alebo podopreté dokazmi, Ze droven pozornosti
spotrebitela predmetnych tovarov je vysoka. Z toho vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu,
podla ktorého je cielovy spotrebitel obzvl4$t pozorny, nie je moZné prijat.

Zalobca sa v druhom rade domnieva, Ze odvolaci sendt mal vziat do tvahy
skutocnost, Ze skor$ia ochrannd zndmka nepoZiva Ziadne dobré meno.

Sad prvého stupiia konétatuje, ze vedlaj$i ucastnik konania netvrdi, Ze skorsia
ochrannd zndmka ma velkd rozliovaciu spdsobilost z dovodu svo;ho dobrého mena
na talianskom trhu. UHVT a vedlajii Géastnik konania viak sprévne uvédzaji, e
zalobca sa myli, pokial ide o désledky, ktoré je potrebné vyvodit z pripadnej absencie
dobrého mena skor$ej ochrannej zndmky, ked tvrdi, ze skor$ia ochranni znamka
v tom pripade poziva iba zniZend ochranu. Rozlifovacia sposobilost skorsej
ochrannej znémky, ktord je odvodend z vnitornych vlastnosti tejto ochrannej
zndmky alebo z jej dobrého mena, totiz musi byt vzatd do tivahy pre posudenie toho,
¢i podobnost medzi tovarmi alebo sluzbami ozna¢ovanymi dvomi ochrannymi
zndmkami je dostato¢nd na vyvolanie pravdepodobnosti zdmeny (rozsudok Canon,
uz citovany, body 18 a 24). Naopak, existencia dobrého mena nie je podmienkou pre
ochranu skor$ieho préava.
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Zalobca sa v trefom rade domnieva, Ze odvolaci sen4t mal vziat do uvahy skuto¢nost,
e ochrannd zndmka ENZO FUSCO je v Taliansku chranend od roku 1982 a zalobca
je uzndvanym ndvrhdrom uz viac ako tridsat rokov.

K tomto bodu sa odvolaci sendt vyslovil v bode 18 napadnutého rozhodnutia, Ze
ziskanie formalnych prav k ochrannej zndmke ENZO FUSCO v Taliansku od roku
1982 nemd vyznam pre vysledok sporu, pretoZe jediné préva, ktoré sa maji
zohladnit, s sporné ochranné znamky Spoloéenstva.

Tento z4ver je nutné potvrdit. Ak zalobca vlastni ndrodnt ochrannt zndmku, ktord
predchédza ochrannej zndmke Spolo¢enstva ANTONIO FUSCO a ktora je aspoit
v podstate zhodna s prihlasovanou ochrannou zndmkou Spolocenstva, na jej zdklade
sa moze, ak sa domnieva, Ze je na to opravneny a Zeld si to, domdhat ochrany
prostrednictvom ndmietkového konania alebo konania o zrusenie, alebo pripadne na
prislusnom vnutro$titnom side v rémci pripustnom podla ¢lanku 106 nariadenia
¢. 40/94. Naopak, pokial je skorsia ochrannd zndmka Spoloc¢enstva ANTONIO
FUSCO uc¢inne chrdnend, existencia skorSieho vnitrostitneho zdpisu tejto
ochrannej zndmky nie je dolezitd v rdmci ndmietky proti prihldske ochrannej
znamky Spolocenstva, aj ked je prihlasovana ochranné zndmka Spolodenstva zhodna
s narodnou ochrannou znadmkou Zalobcu, ktord je skorsia ako namietand ochranné
zndmka Spolodenstva [pozri v tomto zmysle, ¢o sa tyka existencie absolitneho
dévodu zamietnutia zdpisu skorfej ochrannej zndmky, rozsudok Sidu prvého
stupfia z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 55].

Pokial ide o tvidenie Zalobcu, ktorym sa snazi preukdzat, Ze rozliSovacia spdsobilost
skordej ochrannej znamky Spolodenstva je zmensend z dévodu, Ze tito ochrannd
znamka a talianska ochrannd zndmka ENZO FUSCO, tdajne chrinend od roku
1982, neruSene koexistovali, je potrebné uviest, Ze ak by sa aj pripustil tento
predpoklad, doba koexistencie tychto dvoch ochrannych zndmok by bola prili§
kratka na to, aby mohla ovplyvnit vnimanie talianskeho spotrebitela. Zo spisu totiz
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vyplyva, Ze skorsia ochranna zndmka Spolo¢enstva bola prihlasena 10. oktébra 1997
a zapisand 8. marca 1998. KedZe prihlaska spornej ochrannej zndmky bola podané
21. janudra 1998, relevantnd doba netrvala ani $tyri mesiace.

Nakoniec, pokial ide o profesionalnu a osobné drihu %alobcu alebo o pripadné
dobré meno mena ,Enzo Fusco”, Sid prvého stuptia konstatuje, %e Zalobca
neuviedol skuto¢nosti potrebné na to, aby bolo mo¥né postdit vecnti spravnost
alebo dokonca vyznam tychto skutoénosti. Predovéetkym nepreukazal, ako tieto
prvky ovplyviluji vnimanie predmetnych oznaceni talianskym spotrebitelom.

Pri celkovom posudzovani pravdepodobnosti zdmeny mé%e byt mald podobnost
oznacen{ kompenzovand inymi doleZitymi ¢initelmi, ako je napriklad velkd
podobnost tovarov.

V' prejedndvanej veci sa Sid prvého stuptia domnieva, %e taliansky spotrebitel
z dévodu skuto¢nosti, Ze pripisuje vo vieobecnosti vaésiu rozliSovaciu sposobilost
priezvisku ako rodnému menu, si zapamita skér prvok ,Fusco” ako men4 ,, Antonio”
alebo ,Enzo“. NavySe predmetné tovary st zhodné. Za tjchto okolnosti sa odvolaci
sendt mohol oprdvnene domnievat, Ze spotrebitel, ktory sa stretne s tovarom, na
ktorom je uvedend prihlasovand ochrannd zndmka ENZO FUSCO, by si mohol ttito
ochrannti znamku zamenit so skorfou ochrannou zndmkou ANTONIO FUSCO,
teda Ze existuje pravdepodobnost zameny.

Kedze jediny zalobny dévod, ktory vychidza z porudenia élanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94, nie je teda dévodny, je namieste zamietnuf hlavny ndvrh
Zalobcu.
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O subsididrnom ndvrhu na to, aby sa vyslovilo, Ze konanie o konverzii nie je vyliicené

Na zdklade ¢ldnku 108 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 moze prihlasovatel
ochrannej zndmky Spolocenstva poziadat o zmenu svojej prihldsky ochrannej
znamky Spolocenstva na prihlasku narodnej ochrannej zndmky v tom rozsahu,
v akom je prihldska ochrannej znamky Spolo¢enstva zamietnutd.

V prejednévanej veci je potrebné vyslovit, Ze Zalobca efte nepoZiadal o zmenu svojej
prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva. Subsididrny ndvrh smeruje v podstate
k tomu, aby Sud prvého stupna, predbezne a bez vztahu k aktu napadnutelnému
podla ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94, vyslovil existenciu povinnosti UHVT.

Kedze takyto vyrok nie je v pravomoci Stidu prvého stupiia, subsididrny névrh je
nutné odmietnut ako nepripustny.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku G¢astnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze 7alobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na nghradu trov
konania v stlade s ndvihom UHVT a vedlajéieho tcastnika konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd komora)

rozhodol a vyhldsil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Pirrung Meij Forwood

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 1. marca 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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