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Vastustajad
EELOTSUSETAOTLUS

SISSEJUHATUS

Eelotsusetaotlus puudutab liidu &igusaktiga antud 0Giguste rikkumise eest
kahjuhuvitise saamise diguse kindlaksmaaramist.

EELOTSUSE KUSIMUSED

Kohtu arvates on selleks, et lahendada liidu diguse kisimused, mis on tdusetunud
tema menetletavates kohtuasjades, vaja vastuseid jargmistele kiisimustele:

1. Kas juhul, kui asjaomase direktiiviga ja rakenduseeskirjadega ei ole
vadramatut joudu kaitseargumendina ette ndhtud, vdib vaaramatule joule
siiski tugineda selleks, et vaidlustada kohtuotsuse Francovich kohase
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kahjuhtvitise nBue, mis on esitatud seoses sellise liidu diguse kohase
kohustuse rikkumisega, millega on Uksikisikutele antud &igused, mis
tulenevad harta artiklis1 sdtestatud pohidigusest inimvaarikusele
(kohtuotsuses Brasserie du Pécheur ja Factortame osutatud teise kriteeriumi
kohaselt voi muul alusel)?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis millised on sellise vadramatu
JOu parameetrid ja asjakohane ulatus?

VAIDLUSE TAUST

Taotlus esitatakse kohtuvaidluses, mille pooled on uhelt poolt A ja'J, (edaspidi
»kaebajad) ning teiselt poolt Minister for Children, Equality, Disability,
Integration and Youth, Ireland (lirimaa laste-, vord@iguslikkuse, puude-,
integratsiooni- ja noorteminister) ja Attorney Generalt (6igusnounik)y(edaspidi
,vastustajad) (UNHCR osales kohtuvaidluses menetlusse astdjana) ning mis
puudutab kaebajate 6igust kahjuhiivitisele majutuse, toidu;vee ja kaebajate muude
pohivajaduste  rahuldamiseks vajalike  materiaalsete “yvastuyvdtutingimuste
kéattesaadavaks tegemata jatmise eest.

Vastustajad ei vaidle vastu sellele, “et "mad el taganud kaebajatele
vastuvotutingimuste direktiivi (uuesti‘sénastatud) (direktiiv 2013/33/EL, edaspidi
Hdirektiive) tilevotmiseks kehtestatud riigisiseste ®igusnormide kohaselt ndutavat
majutust pika ajavahemiku valtel, "mis Apuhul kestis 11 nddalat 2023. aasta
veebruarist aprillini ja J puhuliiheksa nadalat 2023. aasta martsist maini. Seetdttu
ei vaielnud vastustajad vastu sellele, etituleksirahuldada kaks kaebajate néuet, mis
esitati direktiivi Glevotmiseks kehtestatud, riigisiseste Gigusnormide ja [Euroopa
Liidu] pohidiguste hartavartiklhi 1 rikkumist puudutavas menetluses. Vastustajad ei
ndustu agay kaebajate Oigusegay kahjuhuvitisele, sest vastustajate vaitel olid
rikkumised tingitud vddramatu)jou asjaoludest ega olnud seega ,,piisavalt selged*,
et vastata kahjuhtvitiseysaamise Oiguse kriteeriumidele, mis madrati kindlaks
liidetud kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur S.A. vs. Saksamaa
ja the Queen vsy Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd tehtud
kohtuotsuses (edaspidig,kohtuotsus Brasserie ja Factortame®).

OIGUSLIK RAAMISTIK

Pdhidiguste harta artiklis 1 on sétestatud, et ,,[iJnimvédérikus on puutumatu. Seda
tuleb austada ja kaitsta.* Direktiivis on sdtestatud rahvusvahelise kaitse taotlejate,
nagu kaesoleva kohtuasja kaebajad, vastuvdtmise miinimumnduded. Direktiivi
artikli 17 kohaselt peavad  liikmesriigid tagama, et ,materiaalsed
vastuvotutingimused on taotlejatele nende rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise
ajal kattesaadavad™ ning et , materiaalsed vastuvotutingimused voimaldavad
taotlejatele piisava elatustaseme, mis tagab neile toimetuleku ja kaitseb nende
fiitisilist ja vaimset tervist*.

Direktiivi artiklis 18 on sétestatud materiaalsete vastuvotutingimuste pakkumise
viisid. Artikli 18 16ike 9 kohaselt on erandjuhtudel lubatud pakkuda teistsuguseid
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materiaalseid  vastuvotutingimusi, sealhulgas juhul, kui ,tavaolukorras
olemasolevad majutusvdimalused on ajutiselt ammendunud®, kuid ,,konealused
erinevad tingimused peavad igal juhul katma pShivajadused®.

Euroopa Liidu Kohtu praktikast nahtub selgelt, et materiaalsete
vastuvotutingimuste tagamise kohustus on imperatiivne, kuid litkmesriikidel on
selle taitmise viisi osas teatav kaalutlusruum: kohtuotsus Cimade ja GISTI,
C-179/11; kohtuotsus Saciri, C-79/13; kohtuotsus Haqgbin, C-233/18; kohtuotsus
TO, C-422/21.

Kahjuhuvitis liidu diguse rikkumise eest

Liikmesriigilt liidu Giguse rikkumisest tuleneva riigivastutuse alusel kahjuhlvitise
véaljamdistmise tingimused esitati esimest korda kohtuetsusesy, Francavich
(punkt 40) jargmiselt: ,,Esimene nendest tingimustest ong' et direktiiviga ettenahtud
tulemus hdlmab Giguste andmist Uksikisikutele. Teine tingimusen, et direktiivi
satete pohjal on vdimalik piiritleda nende 0&iguste sisu« Kolmasy,ja viimane
tingimus on pohjuslik seos riigi kohustuse rikkumise, ja“kahjustatud isikutele
tekkinud kahju vahel.*

Neid tingimusi tdiendati kohtuotsuses Brasserie ‘ja Faetortame, mille punktis 51
lisas Euroopa Kohus, et ,,rikkumine peab olema, piisavalt selge®. Euroopa Kohus
tdpsustas seda tingimust jargmiselt:

,»55. Mis puudutab teist tingimust, siis nitwartiklis 215 satestatud henduse
vastutuse kui ka litkmesriikide vastutuse puhul Uhenduse diguse rikkumise eest on
rikkumise kvalifitseerimisel piisavalt,selgeks rikkumiseks otsustav kriteerium see,
kas liikmesriik v@iTlhenduse institutsioon eiras oma kaalutlusdiguse piire
ilmselgelt jajamedalt.

56. Selles kaisimuses vOib padev kohus muu hulgas arvestada rikutud digusnormi
selguse ja ‘tapsuse “astet;y kaalutlusruumi ulatust, mille rikutud norm jatab
siseriiklikele v&i Uhenduse ametiasutustele, lilkmesriigi kohustuste rikkumise voi
pohjustatud “kahju, tahtlikku voi mittetahtlikku iseloomu, Gigusnormi vdimaliku
rikkumise vabandatavat v6i mittevabandatavat iseloomu, asjaolu, et mdne
uhenduse, institutsiooni suhtumine vois aidata kaasa tegevusetusele voi Gihenduse
digusega vastuolus olevate meetmete vOi praktika rakendamisele voi
sailitamisele.

Vaaramatu joud

Vastustajad on kaesolevas menetluses tuginenud vaaramatule j6ule ja vaitnud, et
lirimaal valitsevad asjaolud, mida allpool tksikasjalikult kirjeldatakse, on sellised,
et kasitletavates kohtuasjades kdne all olev liidu diguse rikkumine ei ole piisavalt
selge, vastamaks Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Brasserie du Pécheur
osutatud piisava selguse kriteeriumile.
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Vadramatu jou mdistel ei ole liidu diguse eri kohaldamisalades sama sisu, mistdttu
tuleb selle tdhendus kindlaks madrata soltuvalt Giguslikust raamistikust, milles
selle tagajarjed peavad tekkima: kohtuotsus Vilkas, C-640/15 (punkt 54);
kohtuotsus Union federale des consommateurs, C-407/21 (edaspidi ,,kohtuotsus
UFC*, punkt 53).

Kvalifitseerimise parameetreid on sonastatud eri moel, mis ilmselt peegeldab
sOltumist kontekstist. Kuigi kohtupraktikas on jarjepidevalt kohaldatud nduet,
mille kohaselt v6ib vé&ramatu jOuga tegemist olla Uksnes ebatavaliste ja
ettendgematute asjaolude korral, mis ei sdltu va&ramatule joule tugineva isiku
tahtest, ndivad kaitseargumendina véd&ramatule joule tuginemise piirid olevat
teataval madral erinevad. Naiteks kohtuotsuses Internationale Handelsgesellschaft,
11/70 (punkt 23), méératles Euroopa Kohus (p6llumajandusméaruste kontekstis)
kohaldatava vé&iramatu jou mdiste nii, et see ei piirdun,lksnes tareliku
vOimatusega, vaid selle all tuleb mdista ebatavalisi asjaolusid, “miShei soltu
importija vOi eksportija tahtest ning mille tagajargi oleks elnudykogu nbutava
hoolsuse rakendamisele vaatamata voimalik véltida ainultitilemaarase, ohverduse
hinnaga (punkt 23). Kohtuotsuses Vilkas kasitati “Euroopay vahistamismaarust
kasitleva raamotsuse kohaldamise kontekstis ‘wadramatuyjouna ettendgematute
asjaolude tagajargi, mida ametiasutuste, ,koguwrakendatavale hoolsusele*
vaatamata ei olnud véimalik véltida, (punkti53), “kusjuures seda mdistet tuleb
télgendada kitsalt (punkt 56). Viimati lahtuti sellest sGhastusest kohtuotsuses UFC
(punkt 53).

Kohtuotsuses Billerud, €-203/12,"kohaldati kasvuhoonegaaside heitkoguste
direktiivi kontekstis (ksikasjalikumat “standardit; nimelt viitas Euroopa Kohus
(tuginedes kohtuotsusele Valsabbia vs. kamisjon, C-154/78, punkt 140) valistele
pohjustele, millel on ,,vidramatud ja valtimatud tagajérjed, mille tottu asjaomase
isiku kohustuste tditmine muutub tema jaoks objektiivselt voimatuks* (punkt 31).

Samuti on EuroopaKohus, rohutanud, et vaaramatule joule rajatud kaitse on alati
ajaliselt piiratud: kohtuetsusiVilkas, punkt 57.

Samuti tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et riigi diguskorraga seotud
raskused ei Oigusta liidu Oigusest tulenevate kohustuste téitmata jatmist
(kehtuotsus UFC, punkt 72). Lisaks ei saa vadramatu jouna viidata riigisisestele
raskustele, ‘mis “tulenevad liikmesriigi poliitilisest voi halduskorraldusest voi
padevuse, teadmiste, vahendite vOi ressursside puudumisest: kohtuotsus Haim,
C-424/97,punkt 28.

liri igus

Vastuvotutingimuste direktiiv (uuesti sdnastatud) voeti liri digusesse lle Euroopa
Uhenduste (vastuvotutingimuste) 2018. aasta eeskirjadega S1230/2018 (edaspidi
Hriigisisesed eeskirjad®).

Riigisiseste  eeskirjade  madratluse  kohaselt  tagatakse = materiaalsed
vastuvotutingimused direktiivi jargimise eesmérgil ja need h6lmavad jargmist:
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,»(a) majutus, toit ja sellega seotud mitterahalised huvitised,
(b) paevaraha ning

(c) réivad, mille soetamiseks antakse rahalist toetust 2005. aasta konsolideeritud
sotsiaalhoolekandeseaduse (Social Welfare Consolidation Act) artikli 201 alusel.*

Pdevaraha on madratletud kui ,,materiaalsete vastuvotutingimuste osa, mis kujutab
endast iganddalast makset, mis tehakse t06hdive- ja sotsiaalkaitseministri
hallatava kava raames abisaajale tema juhuslike isiklike kulutuste katmiseks®.

Riigisiseste eeskirjade eeskirjas nr4 on nahtud ette direktiivi_artiklind8 I6ike 9
kohane erand juhuks, kui tavaolukorras olemasolevad majutusvdimalused on
ajutiselt ammendunud, kuid on tépsustatud, et selline erandlik korraldusipeab
siiski katma ,,abisaaja pdhivajadused®.

2023. aasta alguses algatati lirimaa kohtutes mitu kehtuasja séoses fahvusvahelise
kaitse taotlejatega, kellele International Protectiony Accommodation Service
(rahvusvahelise kaitse taotlejate majutamise, teenistusy, edaspidi’ ,,[IPAS®) ei
taganud algul majutust. Uks neist kohtuasjadest 6li. SYovs. Minister for Children,
Equality, Disability, Integration and Youthy[2023] IEHC 187 (edaspidi ,,SY*).
High Court (kdrge kohus) (kohtunik Meenan) leidis‘ema otsuses, et kuna minister
ei taganud rahvusvahelise kaitse taotlejale,majutust, toitu ja sanitaartingimusi, siis
on ta rikkunud riigisisestest eeskirjadest ja‘harta artiklist 1 tulenevaid kohustusi,
ning tuvastas, et:

() Euroopa Liidu (vastuvOtutingimuste) 2018. aasta eeskirjade kohaste
materiaalsete  vastuv@tutingimuste “tagamata jatmine ministri poolt oli
digusvastane;

(i) Euroopa  Liidu “(vastuvOtutingimuste) 2018. aasta eeskirjade kohaste
materiaalsete vastuvOtutingimuste tagamata jatmisega ministri poolt rikuti kaebaja
Olgusigmis tulenevad Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklist 1.

Minister ei kaevanudskohtuotsust SY edasi ja ta ei ole ka kdesolevas menetluses
vaielnud, vastu ‘sellele, et kaebajatel on 0Oigus samadele jareldustele nagu
kohtuasjasiSY. SY ei ndudnud aga kahju hlvitamist.

VAIDLWYS POHIKOHTUASJAS
A juhtumi asjaolud

Afganistani kodanik A esitas 15. veebruaril 2023 lirimaal rahvusvahelise kaitse
taotluse ja omandas riigisiseste eeskirjade alusel 0Oiguse materiaalsetele
vastuvotutingimustele. Talle ei voimaldatud aga majutust, sest ministri hallatavad
varjupaigataotlejate vastuvotukeskused olid téis. Vastuvdtukeskuse koha asemel
sai A Uhe 25-curose vautSeri. Taotluse esitamise ajal ei olnud tal digust saada
varjupaigataotlejatele ette nahtud péevaraha, sest selle saamise digus soltus
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vastuvdtukeskuses elamisest. A véidab, et talle ei antud teavet muude vajaduste
katmiseks tehtavate maksete kohta. A-d abistas valitsusvaline organisatsioon Irish
Refugee Council (IRC), kes andis talle nimekirja Dublinis tegutsevatest
heategevusorganisatsioonidest, kes pakuvad kodututele siitia ja pesemisvdimalusi.
A kasutas neid vdimalusi monel korral ajal, mil ta Dublini kesklinnas tédnaval elas.

A sai erakorralist arstiabi seoses vigastustega, mis tal tekkisid Ungaris juhtunud
liiklusdnnetuses, kui ta oli teel lirimaale. Talle véljastati meditsiinitdendid, milles
kirjeldati tema saadud porutust ja valu, mida ta kannatas, ning ta saatis need
ministrile, et teda Kkésitletaks majutuse voimaldamisel haavatavuse tottu
eelisjarjekorras. Seda eelist talle ei antud.

A magas Dublini tanavatel ajal, mil véljas oli sageli marg ja kulm, (veebruaris ja
maértsis 2023). Tanaval 66bimise ajal négi ja koges ta vagivalda,ningyta kartis, et
teda rinnatakse ja et tema asjad varastatakse. Olles¢monedynadalad, 66binud
Dublini  kesklinnas, kolis ta Dublini lahedal Skerriesi ‘kiilas “asuvasse
parkimismajja, kus ta hakkas edaspidi 66bima. “MdneltKorral Kkutsusid teised
afgaanid teda 00seks enda juurde, kuid tavaliselt “magas) ta parkimismajas.
Monikord ei olnud tal kaks péaeva jarjest voimalik korralikult teituda, sest tal ei
olnud raha, et sdita kesklinna, et saada ‘Sulia heategevusorganisatsioonidelt voi
osta endale toitu. Sageli ei olnud tal viis-kuusipaeva,jarjestivdimalik end pesta voi
dusi all kéia, sest pesemisvoimalusigoli védga raske leida. Oma {itlustes kirjeldas ta,
et tal oli kiilm, ta oli néljas ning ta tundis end alandatuna ja hirmul.

Ajal, mil A elas tanavalgroli, jatkuvalt voimalik saada individuaalset ajutist
majutust Dublinis ja mujal lirimaahasuvates hostelites ja majutusasutustes (B&B).
Ministri sonul ei pruugi vaidetud vabu kehti olemas olla ajal, kui ministeerium
teeb nende kohta “jareleparimise, ning et modned majutusasutused ei tee
broneeringub inimese jaoks, kelleypuhul ei esitata isikut tdendavat dokumenti ja
isiklikku ™ krediitkaarti, Minister otsustas suunata olemasolevad ressursid
lahenduste [leidmiseks, “millega tagatakse suurel hulgal voodikohti kindla
lepinguperioadi jooksul, kaid nende hankimine nduab teatavat eelt6dd ja
plangerimist:

2023.aasta mértsi 10pus muudeti abi saamise tingimusi ja 31. martsil 2023 esitas
Ajtaotluse, péevaraha saamiseks. Talle arvestati pdevaraha 38,80 eurot nédalas
tagasiulatuvalt™ alates rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise kuupdevast
(15. veebruar 2023) ja see maksti valja 5. aprillil 2023. 15. juunil 2023 taotles A
muude vajaduste katmiseks rdivaste soetamise toetust. Tema taotlus voeti
menetlusse ja makse tehti 20. juunil 2023.

A-le vbimaldati majutus 27. aprillil 2023; selleks ajaks oli ta 71 pdeva olnud
kodutu ja elanud tanaval.

J-i juhtumi asjaolud

J on 22aastane kristlasest mees Indiast. Ta sisenes riiki 16. martsil 2023.
20. martsil 2023 esitas ta rahvusvahelise kaitse biroole rahvusvahelise kaitse
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taotluse; enne seda veetis ta mitu 06d tanaval. Sarnaselt A-ga sai J 20. martsil
rahvusvahelise kaitse biiroosse ilmumisel kaupluseketi Dunnes Stores vautSeri
summas 25 eurot. J veetis ligikaudu 64 60d tdnaval ja talle véimaldati majutus
22. mail 2023. Ta 66bis Dublinis rahvusvahelise kaitse biiroo lahedal telgis, mille
talle andis ks heategevusorganisatsioon. J vaitis, et seal oli kilm, niiske ja
ebaturvaline. Ta Kartis igal 66l, et inimesed, kes olid varem teisi rahvusvahelise
kaitse taotlejaid rinnanud, stiitavad ta telgi. Ta oli sageli naljane.

16. mail 2023 esitas J oma Oigusndustajate abiga haavatavuse hindamise
taotlusvormi, kuid tema taotlust, et teda késitataks haavatava<isikuna, ei
rahuldatud.

Ajal, mil ta oli kodutu, varustas J-i telgi, toidu “ja rolvastega
heategevusorganisatsioon.  Ta  vaitis, et  monikord Wsal ), ta “Sula
heategevusorganisatsioonidelt. Tal ei olnud v@imalik “yrahuldada oma
hlgieenivajadusi ja ta tundis end enamasti vdga rapasena; mis tegita dnnetuks.

Alles 17. aprillil 2023 sai J teada digusest paevarahale,'midaia siis taotleski. J-ile
tehti paevaraha makse (38,80 eurot nddalaS)s20. aprillil, 20234ja see sisaldas
tagasiulatuvalt 20. mértsini 2023 arvestatudy, makseid. “J, vajas roivaid ja
tualett-tarbeid, kuid ei saanud neid endale lubada, kuna‘ajal, mil ta ei saanud stta
kodutute keskustest, kulus tema raha toidu ostmisele.

J esitas kolm taotlust muude vajaduste katmise toetuse saamiseks. Esimene taotlus
esitati 28. martsil ja rahuldatiy100°eure, suuruses summas. Teine taotlus muude
vajaduste katmise toetuse Saamiseks jaeti 7maprillil rahuldamata. Kolmas taotlus
esitati 6. aprillil ja see rahuldati 120,euroysuuruses summas umbes seitse nédalat
hiljem, 28. mail, parast'seda, kui J-ile vbimaldati majutus.

J vitis, et ta.eli,meeleheitel ning kartis oma tuleviku ja heaolu pérast. Ta tundis
end tksi ja ol hirmul. J-isonul olid tal mdned véga siinged hetked, mil ta arvas, et
ei_suuda enam edasielada:.<Ta tundis end vaartusetuna ega uskunud, et tema
olukord kunagih,muutub woi paraneb. Ta vaitis, et kiilma ja marja ilma tottu ei
saanud ta oma “telgis hasti magada. Tanaval elades tekkisid J-il tdsised
seedeprobleemid, (tema arvates tulenesid need stressist, muretsemisest ja halvast
toitumisest) ning ta vottis kaalus palju alla. J vaitis, et tdnaval elades puudus tal
igasugune kaitse ning et mitmel 66l tulid rassistid rahvusvahelise kaitse biiroo
hoone“juurde, kus ta koos teiste rahvusvahelise kaitse taotlejatega elas, ja
ahvardasidnende telgid maha pdletada. J vditis, et tundis suurt hirmu.

J Utles, et telgist varastati tema seljakott ja asjad, nii et tal ei jadnud midagi alles.
Ta rbhutas, et iganadalane 38,80 euro suurune makse ei olnud tema asjade
asendamiseks piisav ja et tal tuli kuu aega jarjest kanda samu rdéivaid. J véitis, et
see oli tema elu halvim periood, mis muutis teda igaveseks.

J-ile vBimaldati majutus 22. mail 2023; selleks ajaks oli ta 64 pdeva olnud kodutu
ja elanud ténaval.
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Vastustajate olukord

Vastustajad on vaitnud, et riigisiseste eeskirjade kohaselt ndutavate materiaalsete
vastuvotutingimuste tagamiseks ja kaebajate pdhivajaduste katmiseks tehti kdik,
mis maistlikult véimalik, arvestades téiesti ebatavalist ja ettendgematut olukorda,
mis oli tingitud Ukrainasse toimunud sissetungi tottu ajutist kaitset vajanud isikute
massilisest sissevoolust lirimaale ajavahemikul 2022. aasta veebruari I6pust kuni
2023. aasta mai 16puni, ning asjaolust, et samal ajal kasvas lirimaale saabunud ja
rahvusvahelist Kkaitset taotlenud isikute arv ootamatult joudsalt. 2020. aastal
avaldatud ametlikus aruandes (Day aruanne) soovitati lirimaal l&htuda plaanide
tegemisel ligikaudu 3500 uuest rahvusvahelise kaitse taotlusest aastas. Aruandes
leiti ka, et riigil tuleks koostada erandolukorra lahendamiseyplaanid,, et olla
vOimeline Kkiiresti reageerima, kui taotlejate arv seda. proghoositudy, arvu
ettendgematult ja olulisel méaral letab.

Ajavahemikul 2022. aasta veebruari I6pust kuni 2023,aasta, maiylopuni-saabus
riiki Ule 83 000 Ukraina kodaniku, kellest ligikaudu 64,000-le tagas minister
majutuse pérast seda, kui neile anti ajutine kaitse.

2022. aastal esitati lirimaal 13 651 uut rahvusvahelise kaitseytaotlust. 2023. aasta
jaanuarist maini esitati 4556 uut taotlusty, 22.mai%2023. aasta seisuga oli
rahvusvahelise kaitse vastuvotususteemis majutatudy20 485 inimest, samas Kkui
2022. aasta jaanuari 10pus oli selliseidy inimesi, 8555 (rahvusvahelise Kkaitse
taotluste arv véhenes koroonaviirushaiguse pandeemia ajal markimisvéarselt).

Lahidalt 6eldes muutus Wastustajate “elukerd, selliselt, et kui 2020. aasta 16pu
seisuga pidanuks valitsus Day aruandes véljendatud ekspertide arvamuse kohaselt
planeerima ligikaudt 3500 rahvusvahelise kaitse taotleja majutamise aastas, siis
ajavahemikul 2022.,aasta veebruari 16pust 2023. aasta mai 16puni saabus lirimaale
ligikaudu“100:000. inimest (Ukraina konfliktiga seoses ajutise kaitse saanud isikud
ja rahvusvahelise Kaitse taotlejad), kellest enam kui 80 000-le pidi lirimaa valitsus
ministri biroode kaudumajutuse tagama.

Vastustajad “vaidavad,/et nad otsisid erakorraliseks majutamiseks erinevaid
voimalusi ning pakkusid aeg-ajalt ka telkimisvdimalusi. IPAS sdlmis kokkulepped
kolmandatest isikutest heategevusorganisatsioonidega, kes aitasid taotlejate
vajadusi kattassNeed Dublinis asuvad organisatsioonid pakkusid d0péevaringset
teenusty, taotlejatele, kes ei olnud veel majutatud, sealhulgas so6oki ja
pesemisv@imalusi, wifit ning vajaduse korral telke ja magamiskotte.

Enne 2023. aasta martsi tuli rahvusvahelise kaitse raames pdevaraha maksta ainult
siis, kui isik elas talle ministri poolt tagatud eluruumis. 9. martsil 2023 palus
minister sotsiaalkaitseministril votta meetmeid, et korraldada paevaraha maksmine
nendele rahvusvahelise kaitse taotlejatele, kellele ei ole veel majutust
vOimaldatud. Uus korraldus hakkas kehtima 28. martsil 2023. P&evaraha
makstakse standardmaéra alusel, milleks on 38,80 eurot nadalas.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole teinud faktilist ega 6iguslikku jareldust
selle kohta, kas riigi meetmed vastuseks rahvusvahelise Kkaitse taotlejate
majutamise kriisile olid piisavad, vaid on otsustanud oodata dra ké&esoleva
eelotsusetaotluse tulemuse.

Poolte argumendid

Vastustajad vaidlevad vastu kohtuotsuse Francovich kohase kahjuhuvitise
ndudele, tuginedes vaaramatule joule. Nende vaéitel tuleb kohtuotsuses Brasserie ja
Factortame osutatud teise kriteeriumi kohaldamisel arvesse votta vadramatu jou
asjaolusid ja seetottu ei ole voimalik sedastada, et tegemist oli ,piisavalt selge*
rikkumisega. Selleks on vastustajate sénul kolm pdhjust. Esiteks, “tOstatades
kiisimuse ,,pohjustatud kahju tahtliku voi mittetahtliku iseloomu‘ kohtay, peeti
selle kriteeriumi puhul silmas vaaramatut joudu. Vastustajad véidavad, et eespool
kirjeldatud v&aramatu jou asjaolud, mis viisid kdesolevas asjasikikkamisteni, olid
Oiguslikus mottes mittetahtlikud. Teiseks hdlmab “kohtuotsuse, Brasserie ja
Factortame punktis 56 sisalduv viide ,,digusnormiy, rikkumisele* “imperatiivse
juriidilise kohustuse rikkumist. Kolmandaks vaidavad, vastustajad, et liidu tasandil
vOetud meetmed uue rdnde- ja varjupaigaleppe sélmimiseks, mis holmaks
rahvusvahelise kaitse taotluste diglasemat jaotamist “liikmesriikide vahel, on
samavaidrne ,,ihenduse institutsiooni, suhtumisega® (kohtuotsuse Brasserie ja
Factortame punkti 56 tahenduses)amisynaitab liidusinstitutsioonide teadlikkust
vajadusest tagada varjupaigataotluste oiglasem “jaotamine liidu territooriumil,
mida praegune digusraamistik ei v@imalda.

Vastustajad ei ole viidanud riigisiseste eeskirjadega ja direktiiviga ndutud
materiaalsete vastuvotutingimuste tagamiseks kasutada olevate rahaliste vahendite
véahesusele. Vastustajate‘argument on see, et asjaomastel ajavahemikel lirimaale
saabunud ja» ajutistiyvoi rahvusvahelist kaitset taotlenud inimeste enneolematult
suur arv Uletas rahvusvahelise kaitse taotlejate jaoks loodud majutamisvéimalusi,
mistottu nelja ja poole“kuu /pikkusel ajavahemikul jaid meessoost vallalised
taiskasvanud; kes ei olnud haavatavad téaiskasvanud, eri pikkusega perioodideks
IPASI  Korraldatava majutuseta, kuid vastustajad tegid k&ik mdistlikud
joupingutused,» et neile’ majutus tagada ja muud vastuvdtuvajadused Katta,
sealhulgas toidu; higieenitingimuste ja r6ivaste osas.

Samuti vaidavad vastustajad, et liidu diguse kohaselt on igal juhul vdimalik
tugineda,iseseisva kaitseargumendina vaaramatule joule.

Kaebajad véidavad, et tdidetud on kohtuotsuse Francovich kohase kahjuhivitise
maksmise kohustuse kolm kriteeriumi: direktiivi ja riigisiseste eeskirjadega on
kaebajatele antud Oigused (seda ei ole riik vaidlustanud); riigi kohustuste
rikkumine oli kahtlemata selge ning eksisteerib selge pdhjuslik seos thelt poolt
riigi kohustuste rikkumise ja teiselt poolt pikemaajalise sunniviisilise kodutuse, st
tdnaval elamise tottu véarikuse kaotamise ja kannatustena kaebajatele tekitatud
kahju vahel.
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Mis puudutab riigi argumenti vaaramatu jou kohta, siis kaebajate véitel tdéhendab
kohtuotsuses Brasserie ja Factortame osutatud teine, ,,piisava selguse* kriteerium
stiust sdltumatut vastutust, kui direktiivis sétestatud kohustused on selgelt
imperatiivsetena  sdnastatud ega nde ette erandit majutamissuutlikkuse
ammendumise Kkorral; tegelikult on olukord vastupidine. Kaebajate vaitel toetab
seda seisukohta Euroopa Kohtu praktika: otsused kohtuasjades Cimade ja GISTI,
Saciri, Hagbin ja TO.

Lisaks on kaebajad vditnud, et puutumatute pohidiguste rikkumise tunnistamise
konkreetses kontekstis el saa vadramatule joule tugineda.

Kaebajad vaidavad, et isegi kui p6himotteliselt vdiks vaaramatule jouleytugineda,
ei ole vadramatu joud faktiliste asjaolude alusel tendatud. Tdendidiei Kinnita riigi
vaidet, et riik vottis kdik mdistlikud meetmed, et riigisiseste eeskirjade kohaselt
tagada pdhivajaduste, sealhulgas toidu ja vee vajadusedkatmine. Kaebajate vaitel
tegid vastustajad poliitikavaliku, keskendudes Ohismajutuse, hankimisele
individuaalsete majutusvajaduste arvelt, ning et Uldiselt*w@tsid vastustajad liiga
vahe meetmeid ja tegid sedagi liiga hilja.

Vdimalus tugineda kohtuotsuse Frangovich, kehase kahjuhivitise ndude
vaidlustamiseks vaaramatule joule

PShimotteliselt voib moista argumenti, ‘et kohtuotsuse> Brasserie ja Factortame
punktis 56 viidatud mittetahtliku‘rikkumise kentseptsioon vdib hdlmata vairamatu
jou asjaoludest tulenevat rikkumist'ning.et see kantseptsioon vdib olla kohaldatav
nii liidu Bigusest tulenevate imperatiivsete kehustuste suhtes kui ka selliste liidu
Oiguslike meetmete suhtes; mis jatavadyliikmesriikidele kaalutlusruumi nende
rakendamisel: mdlemalyjuhul ei saa liilkmesriik oma kohustusi tdita temast
sOltumatutenettendgematuteasjaelude tottu ning kohustuste tditmata jatmine ei
tulene sellestgetrkaalutlusdiguse ulatus on valesti maaratletud.

Kui“pdhimotteliselt oleks wdimalik tugineda vadramatule joule, et vaidlustada
kahjud htivitamise nduet, mis on esitatud seoses liidu direktiivi rikkumisega
lilkmesriigi pooltiy(vaatamata sellele, et direktiivis ei ole sellist kaitseargumenti
sonaselgelt ette, nahtud), tekib kusimus, kas véadramatule joule vOiks
pdhimotteliselt olla voimalik tugineda liidu digusest tulenevate kohustuste puhul,
mille,alusekswon hartas (praegusel juhul artiklis 1) satestatud puutumatud Gigused
ja miston direktiivis sdnastatud imperatiivsetena, st erandit mittevéimaldavatena,
ning mishon seotud kodige elementaarsemate minimaalseks inimvaarikuseks
vajalike vajaduste katmisega.

Sellise kaitseargumendi (kui sellele saab tugineda) parameetrid

Samuti tdusetub kusimus, millised on vé&&ramatu jou kui kaitseargumendi (kui
sellele saab tugineda) Giged parameetrid, sealhulgas vaaramatu jou ulatus, mis on
vajalik sellele kaitseargumendile edukaks tuginemiseks kdesoleva kohtuasja
kontekstis. Kas rakendatav l&dhenemisviis peaks olema selline, mis ei ndua
ettendgematute siindmuste tagajargede drahoidmiseks ,,lilemééraseid ohverdusi®,
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vOi selline, mille kohaselt tuleb selliste tagajargede suhtes votta kdik vajalikud voi
mdistlikud meetmed, voi selline, mille kohaselt tuleb votta kdik meetmed, mis ei
ole ,,objektiivselt vOimatud“? Voi on kdigi nende Euroopa Kohtu praktikas
esinevate ja ndiliselt erinevate sdnastuste puhul tegemist variatsioonidega thest ja
samast faktidest ja kontekstist s6ltuvast lahenemisviisist, mille alusel hinnatakse,
kas teatava asjaolude kogumi puhul v6ib kaitseargumendina tugineda vé&ramatule
joule?

Kui sellisele kaitseargumendile on pohimdétteliselt voimalik tugineda, siis
inimvaarikuse tagamiseks vajalike poOhivajaduste, nagu majutds ja toit,
rahuldamata jatmise konkreetne kontekst peaks kahtlemata eeldama wédga ranget
kontrollimist, kas nende vajaduste rahuldamata jatmist saab tGepoolest vabandada
vddramatu jouga. Erinevalt l&henemisviisist, mille aluseks on“kogu n@utava
hoolsuse rakendamine, oleksid selles kontekstis arvatavasti vajalikudiiletamatute
raskuste/objektiivse vOimatuse kriteeriumid. Kuigi kahtlemata on,tosiuet VVenemaa
sissetungi Ukrainasse ja sellest tulenevat Ukraina pagulaste valjaveolu tlejaanud
Euroopasse (sealhulgas lirimaale) ei saanud ette' ndha, Wotks Oelda, et pérast
teatavat ajahetke ei olnud sellest sissetungist ‘tingitud ywajadus taiendava
majutamissuutlikkuse jarele rahvusvahelise kaitse slisteemis enam ettenagematu.
Seega, kuigi vdib Oelda, et Uldjoontesweli “riigiapoolt méistlik keskenduda
lepinguliste  (hismajutuslahenduste gotsimisele “seoses \ majutamissuutlikkuse
kriisiga, millega ta seisis silmitsi 2023. aasta, jaanuarist juunini, voib riigi
kohustuste rangema hindamisegkorral Uhtlasi asuda seisukohale, et riik (kelle
kasutuses oli piisavalt rahalisi“wahendeid)yoleks lisaks keskmise téhtajaga
uhismajutuslahenduste otsimisele pidanudisamal ajal jatkama joupingutusi selleks,
et leida eraviisilist majutust individuaalsetele” taotlejatele, kes olid kodutud vdi
vastasel juhul oleks jadnud kodutuks, kaaludes liihiajaliselt majutusvautSerite ja
palju suurema rahalise abi, (péevaraha Uletavas summas) pakkumist, turvaliste
erakorraliste” varjupaikade “rajamist " (sealhulgas turvaliste telkimisvGimaluste
pakkumist) jms.

Euroopa. Kohtu eelotsuse vajalikkus

Need on olulised kiisimused, millele liidu digus praegu selget ja ilmset vastust ei
anna. SeetOttu el saa kohus kindlalt véita, et vastused nendele kisimustele on
ilmselgedi(acte claire). Tegemist on kisimustega, millega seoses vajab kohus
suuniseid, et'oleks voimalik digesti lahendada tema menetluses olevad kohtuasjad
(Ja seega,ligikaudu 50 kohtuasja, mis on praegu lirimaa kohtutes pooleli ja kus
tbusetuvad samad kisimused). Kohus leiab, et nimetatud asjaolusid arvestades on
vaja konealused kusimused ELTL artikli 267 kohaselt esitada Euroopa Kohtule.

lirimaa kohtute seisukohast on asjaga Kkiire, sest seal on menetluses arvukalt
kohtuasju, milles ndutakse kahjuhtvitist direktiivi kohaste riigi kohustuste
rikkumise eest, ja rahvusvahelise Kkaitse raames majutuse vdimaldamist
puudutavaid kohtuasju tuleb lirimaa kohtutesse aina juurde.
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