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Afgerelse af:

6. februar 2024
Straffesag mod:

ATAU

KENDELSE
hvorved Den Europaiske Unions Demstol forgleegges et praejudicielt spgrgsmal
om gyldigheden og fortolkningen af retsakter udstedt af Unionens institutioner
(artikel 267 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade)

Corte di Appello®di Napoli (appeldomstolen i Napoli), sezione specializzata ope
legis per le miSure di,prevenzione¥(den saxrlige sektion i kraft af loven (ope legis)
for forebyggende foranstaltninger), [udelades]

[udelades]

i demyi henhold,til Tov nr. 69/2005 fastsatte procedure vedrgrende anmodning om
overgivelsetivhenhald til en europzisk arrestordre, som Den Slovakiske Republik
har indledtymod:

ATAU, [udelades]

pa baggrund af den europeiske arrestordre, som Okresny sid Dunajska Streda
(kredsdomstolen i Dunajska Streda, Slovakiet) udstedte den 5. oktober 2015 med
henblik pa fuldbyrdelse af den slovakiske strafferetlige feldende dom
nr. 3T/219/2009 af 23. august 2010, der blev endelig og eksigibel den 7.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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september 2010 mod den eftersggte, som herved blev idgmt i alt fem ars faengsel,
der endnu skal afsones fuldt ud;

[Udelades] [national procedure]

BEMARKES

81.  Sagens faktiske omsteendigheder

Medlemsstaten Den Slovakiske Republik udstedte den 5. oktober 2015 en
europzisk arrestordre med henblik pa fuldbyrdelse af den slovakiske strafferetlige
feldende dom nr.3T/219/2009 afsagt af Okresny sud@Dunajska “Streda
(kredsdomstolen i Dunajska Streda, Slovakiet) den 23..august, 2010, der hlev
endelig og eksigibel den 7. september 2010 mod den eftersggtevATAU, (alias
ATAU), som herved blev idgmt i alt fem ars faengsel, der'endnud skal afsones fuldt
ud. Den eftersggte blev pagrebet af kriminalpolitieti Italienidentd9. juni*2023 og
af denne grund forelgbigt anholdt, og neefverende, appeldomstol skal nu
undersgge Den Slovakiske Republiks anmodring om overgivelse ishenhold til den
europeiske arrestordre. | proceduren ved na&rverende “appeldomstol har den
eftersggte efterfalgende oplyst og godtgjort, at han faktisk og lovligt har veeret
bosat i Italien i over fem ar, og handanderfor.anmodet na@rveerende appeldomstol
om at afsla overgivelse, anerkende den slovakiskesstrafferetlige dom og beordre
fuldbyrdelse af den idemte strafrinltalien.

Med henblik pa at efterprgve denne anmodning, som ikke er abenbart ugrundet,
har nervaerende appeldomstol anmedet Den Slovakiske Republik om at udfylde
attesten med oplysning om, de processuélle garantier, som blev givet den dgmte.
Ved skrivelse af. 24 november 2023 har Okresny sud Dunajska Streda
(kredsdomstolén i Dunajska Streda) oplyst, at den pageldende ikke selv var til
stede under den retssagnderfarte til domfaldelsen. Han blev imidlertid bistaet og
repraesenteret, af'en juridisk radgiver under retssagen. Endvidere blev han aldrig
underrettet,om det fastsatte tidspunkt og sted for den pageeldende retssag, men han
var klaryover denyberammede retssag, fordi han den 28. september 2009 blev
anholdt og, varetegtsfengslet i Slovakiet for samme lovovertraedelse, den 15.
december, 2009 blev lgsladt og anbragt i en flygtningelejr pa det slovakiske
omradey.ogefterfalgende den 31. december 2009 flygtede, ikke vendte tilbage og
ikke'meddelte en adresse med henblik pa forkyndelser, saledes at den slovakiske
domstol ikke leengere var i stand til at opspore ham eller at forkynde indkaldelsen
til retsmgdet ved den navnte domstol for ham. Derfor blev retssagen gennemfart,
uden at den pagealdende var til stede, fordi han ikke kunne findes, selv om han var
klar over den berammede retssag, men han blev bistaet af en juridisk radgiver,
som repraesenterede den pageeldende under den retssag, der farte til den dom,
hvorved han blev idgmt fem ars faengsel.

Eftersom der pa nuvarende tidspunkt, med forbehold for uddybninger, ikke synes
at foreligge andre grunde til at afsla overgivelse, skal narvearende appeldomstol
undersgge, om betingelserne — saddan som den eftersggte har anmodet om — er



KHUZDAR

opfyldt for at afsla overgivelse, anerkende den dom, hvorved den eftersggte blev
idemt fem ars feengsel, og beordre fuldbyrdelse af straffen i Italien.

82. Anfgrte italienske forskrifter

Artikel 18a% i legge n. 69 del 22.4.2005 (Disposizioni per conformare il diritto
interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002,
relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati
membri) (lov nr. 69 af 22.4.2005 — Bestemmelser for at tilpasse dem nationale
ordning til Radets rammeafgarelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den‘europaiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne), i den
affattelse, der finder anvendelse ratione temporis, fastsattep,at »[n]am, den
europziske arrestordre er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af,enwfrinedsstraf
eller en anden frihedsbergvende foranstaltning, kanmappeldomstelen “afsla at
overgive den eftersggte, safremt den pagealdende enten er'en italiensk statsborger
eller lovligt og faktisk har vaeret bosat i eller opholdtsig pa det italienske omrade
i mindst fem ar, forudsat at appeldomstolen bestemmer,, at, frihedsstraffen eller
den frihedsbergvende foranstaltning skal fuldbyrdes i“italien, i henhold til den
nationale lovgivning«. Tilsyneladende kan\detpa grundlag af sagsakterne ikke
udelukkes, at disse betingelser er opfyldt med hensyn til ATAU (alias ATAU).

Artikel 24 i decreto legislativo n. 161 del 07.9.2010x(Disposizioni per conformare
il diritto interno alla Decisione“quadiro 2008/909/GAI relativa all’applicazione
del principio del reciproco.riconoscimente alle sentenze penali che irrogano pene
detentive o misure privative della,liberta personale, ai fini della loro esecuzione
nell’Unione Europea)w(lovdekret wnr. 161 af 7.9.2010 — Bestemmelser om
tilpasning af den ‘nationale lovgivning til rammeafggrelse 2008/909/RIA om
anvendelse af prineippet om gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om
idgmmelse af frihedsstraffe eller frihedsbergvende foranstaltninger med henblik
pa fuldbyrdelse i Den“Eurepaiske Union) bestemmer, at nar den anmodede
appeldomstohafviser en anmodning om overgivelse i henhold til en europaisk
arrestordrevbaseret pa emstrafferetlig feeldende dom og beordrer fuldbyrdelse af
straffen pa det, italienske omrade, skal den med henblik pa fuldbyrdelse i Italien
samtidigs anerkende den udenlandske strafferetlige feeldende dom, som den
europziske arrestordre er baseret pa, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Italiensk lowgivning foreskriver saledes, at den anmodede appeldomstol, safremt
den bestemmer at afsla overgivelse og beordre fuldbyrdelse af den udenlandske
strafferetlige feeldende dom i Italien, skal anerkende denne dom i henhold til
lovdekret nr. 161 af 7. september 2010; dog kan appeldomstolen udelukkende
gere dette, safremt betingelserne herfor er opfyldt.

Artikel 13, stk. 1, i lovdekret nr. 161 af 7. september 2010 [udelades] fastseetter, at
»[a]ppeldomstolen afslar at anerkende den strafferetlige dom i et af falgende
tilfeelde: [...] i) hvis den pagealdende ikke selv var til stede under den retssag, der
farte til den afgerelse, der skal fuldbyrdes, medmindre det fremgar af attesten, at:
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1) den pageldende i rette tid enten er blevet indkaldt personligt og derved
underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for retssagen eller pa anden méade
faktisk er blevet officielt underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den
pageldende retssag pa en sadan made, at det entydigt fremgar, at den
pagaldende var klar over den berammede retssag, og er blevet underrettet om, at
der kan afsiges en afgerelse, selv om den pagealdende ikke er til stede under
retssagen; eller 2) var klar over det fastsatte tidspunkt for den pagaeldende retssag
og havde givet et mandat til en juridisk radgiver, der var udnavnt enten af den
pagaldende person eller af staten til at forsvare den pageldende under retssagen,
og var faktisk bistaet af denne radgiver under retssagen; eller 3) efter at have faet
afgarelsen forkyndt og udtrykkeligt veere blevet underrettet om tettentil fornyet
provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og sem giver mulighed
for, at tiltalens realiteter inklusive nye beviser bliver tagetropigen, udtrykkeligt
har erkleret, at den pagaldende ikke anfegter afgerelsen-eller ikke haranmodet
om fornyet provelse eller anke inden for den geldende frist«.

Som anfgrt ovenfor blev den eftersggte i den “foreliggende Situation aldrig
underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for,den, pageldende retssag, som
derimod foreskrives i nr. 1), eller om det fastsatte tidspunktfor den pagaeldende
retssag, som derimod foreskrives i nr. 2)309 den eftersggte modtog heller ikke de i
nr. 3) omhandlede oplysninger. DengsSlovakiske Republik har nemlig meddelt, at
den eftersggte alene var klar overiden berammede retssag, fordi han var blevet
anholdt og varetegtsfengslet i_tre maneder,‘inden retssagen blev indledt, og efter
lgsladelsen var han forsvundet sporlgst, hvorfor det ikke havde varet muligt at
underrette den eftersggted®om det fastsattentidspunkt og sted for den pagealdende
retssag eller om, at der kunne afsiges en afggrelse, selv om han ikke var til stede
under retssagen.

Selv hvis nzrverendevappeldomstol var af den opfattelse, at den skal afsla
overgivelse “@g beordre “fuldbyrdelse af straffen i Italien, kan den i den
foreliggende. situation dog,ikke treeffe beslutning herom, fordi betingelserne for at
afsla at anerkende dommen er opfyldt.

Hvad,angar de,processuelle garantier i forbindelse med en europzisk arrestordre
fastsattedartikel 194 stk. 1, litra a), i lov nr. 69 af 22. april 2005 [udelades], i den
affattelse, %der “finder anvendelse ratione temporis, i gvrigt at »[h]vis den
europziske arrestordre er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom
eller 'en anden frihedsbergvende foranstaltning, der er idgmt ved en afgerelse
truffet under en retssag, hvor den pagaldende ikke selv var til stede, skal den
europezeiske arrestordre desuden indeholde oplysning om i det mindste en af
folgende betingelser: [...] b) den pageldende var klar over den berammede
retssag og repraesenteret af en juridisk radgiver, der var udnavnt enten af den
pagaldende person eller af staten, under den retssag, der farte til den navnte
afgarelse«.

Det skal derfor konkluderes, at hvis den dgmte var klar over den berammede
retssag og bistaet af en juridisk radgiver, er overgivelse med henblik pa



KHUZDAR

fuldbyrdelse af den europaiske arrestordre tilladt, hvorimod anerkendelse af
dommen i den fuldbyrdende medlemsstat ikke er tilladt.

Overgivelse i henhold til den europaiske arrestordre er nemlig tilladt pa den
simple betingelse, at den dgmte, bistaet af en juridisk radgiver, alene var klar over
den berammede retssag mod den pageeldende; anerkendelsen af dommen i den
fuldbyrdende medlemsstat er derimod tilladt pd den betingelse, at den demte,
bistaet af en juridisk radgiver, blev underrettet om det fastsatte tidspunkt for den
pagaldende retssag.

Disse regler bevirker i den foreliggende situation, at ATAU (alias ATAU) kan
overgives til Den Slovakiske Republik, fordi han var bistaet af en jusidisk radgiver
og var klar over den berammede retssag, men endvidere at dtalienytiltrods fer, at
han faktisk har veret bosat her i over fem ar og har anmodet herom, ikkeuma afsla
overgivelse og bestemme, at straffen skal fuldbyrdes i landet, eftersem han ikke
blev underrettet om det fastsatte tidspunkt for den pageeldende retssag.

Dette ville fare til den paradoksale konsekvens, atiden, omstendighed, at den
processuelle garanti, som gives den demte med hensyntil anerkendelse, er mere
omfattende end den processuelle garanti, som gives den demte med hensyn til en
europaisk arrestordre, bliver til ugunst ‘for den damte, i stedet for den
pagaeldendes fordel.

I den foreliggende situation yville"ATAU (alias ATAU) nemlig ikke kunne drage
fordel af, at overgivelse afslasshensetitilnat han faktisk har veeret bosat i Italien i
fem ar, fordi den processuelle ‘garantiy som han blev givet i Den Slovakiske
Republik (kendskabgtil, denberammede retssag), paradoksalt nok er mindre
omfattende end garantien med hensyn‘til anerkendelse af dommen (underrettelse
om det fastsatte tidspunkt foryden pageeldende retssag), hvilken garanti, safremt
han var blevet givet den, ville have tilladt afslag pa overgivelse og den
efterfalgende fuldbyrdelse afistraffen i Italien.

Pa denne baggrund ville den eftersggte blive frataget retten til at afsone straffen i
den-fuldbyrdende “medlemsstat, ikke fordi han blev givet en mere omfattende
processuel.,, garanti; ' men paradoksalt nok fordi han blev givet en mindre
omfattende processuel garanti, saledes at den pageeldende med urette lider dobbelt
skade farst sem folge af retssagen in absentia, uden at vere blevet underrettet om
det fastsattestidspunkt for den pageeldende retssag, og herefter af overgivelsen til
den demmende medlemsstat i stedet for at kunne afsone straffen i den
fuldbyrdende medlemsstat til trods for, at de gvrige betingelser herfor er opfyldt.

Denne ordning fgrer endvidere til den paradoksale konklusion, at den samme
strafferetlige feeldende dom ikke ma anerkendes til fuldbyrdelse i Italien, fordi den
anvendte processuelle garanti (kendskab til den berammede retssag) er mindre
omfattende end den foreskrevne (underrettelse om det fastsatte tidspunkt for den
pagaeldende retssag), men tillader overgivelse til den demmende medlemsstat med
henblik pa fuldbyrdelsen. | det samme europziske retlige omrade anses den
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samme dom saledes for at mangle den processuelle minimumsgaranti, som tillader
fuldbyrdelsen, men at have den processuelle minimumsgaranti, som tillader
overgivelse med henblik pa fuldbyrdelse i den samme dgmmende medlemsstat,
hvor dommen blev afsagt, og som gav den demte den mindre omfattende garanti.

Denne konklusion skal derfor sammenholdes med de EU-retlige bestemmelser
med henblik pa at vurdere, om disse bestemmelser er gyldige og kan fortolkes
saledes, at en ret i den fuldbyrdende medlemsstat kan afsla overgivelse, anerkende
dommen og beordre fuldbyrdelse af straffen pa sit omrade, selv hvis den demte
ikke blev givet den foreskrevne processuelle garanti for at anerkende dommen,
men derimod blev givet den foreskrevne processuelle garantiqmed“hensyn til
overgivelse i henhold til den europeiske arrestordre.

83.  Anfarte EU-retlige bestemmelser

Artikel 4, nr. 6), i Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 (om den
europaiske arrestordre og om procedurernes, for “overgivelse mellem
medlemsstaterne) bestemmer, at den judicielle myndighedyi, den fuldbyrdende
medlemsstat kan afsla overgivelse, hvis arrestordren‘er udstedt med henblik pa
fuldbyrdelse af en straffedom, og den ‘dgmte erystatshorger i, er bosat i eller
opholder sig i den fuldbyrdende medlemsstatp0g dengfuldbyrdende medlemsstat
forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen 1"henheldtil.sin nationale lovgivning.

Artikel 25 i Radets rammeafggrelsey2008/909/RIA af 27. november 2008 (om
anvendelse af princippetiom gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om
idgmmelse af frihedsstraffe,eller frihedsbergvende foranstaltninger med henblik
pa fuldbyrdelse i ‘Den Europziske ‘Wnion) fastsaetter, at hvis den judicielle
myndighed i fuldbyrdelsesstaten afslar overgivelse i henhold til artikel 4, nr. 6), i
Radets rammeéafgarelse 2002/584/RTA af 13. juni 2002, finder bestemmelserne i
Radets rammeafgarelsey, 2008/909/RIA af 27. november 2008 anvendelse pa
anerkendelsesaf fuldbyrdelse af sanktioner.

Artikel 9y stk. 1, i rammeafgarelse 2008/909/RIA [udelades] bestemmer, at »[d]en
kompetente_myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan afsla at anerkende dommen og
Sfuldbyrde,sanktionen, hvis [...] i) [...] den pdgceldende ifolge den i artikel 4
omhandledey attest ikke selv var til stede under den retssag, der forte til
afgorelsenyy, medmindre det fremgar af attesten, at den pagaldende i
overensstemmelse med yderligere proceduremaessige krav i udstedelsesstatens
nationale lovgivning i) i rette tid [...] enten er blevet indkaldt personligt og
derved underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den retssag, der farte til
afgerelsen, eller pa anden made faktisk er blevet officielt underrettet om det
fastsatte tidspunkt og sted for den pagaldende retssag pa en sadan made, at det
entydigt fremgar, at han/hun var klar over den berammede retssag [og] er blevet
underrettet om, at der kan afsiges en afggrelse, selv om han/hun ikke er til stede
under retssagen [...] eller ii) var klar over den berammede retssag og havde givet
et mandat til en juridisk radgiver, der var udnavnt enten af den pageldende
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person eller af staten til at forsvare ham/hende under retssagen, og var faktisk
repraesenteret af denne radgiver under retssagen, eller iii) efter at have faet
afgarelsen forkyndt og udtrykkeligt veere blevet underrettet om retten til fornyet
pravelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og som giver mulighed
for, at sagens realiteter inkl. nye beviser bliver taget op igen, og som kan fare til,
at den oprindelige afggrelse bliver @ndret: udtrykkeligt har erkleret, at han/hun
ikke anfeegter afgorelsen [...] eller [...] ikke har anmodet om fornyet provelse
eller anke inden for den geeldende frist«.

EU-retten foreskriver derfor udtrykkeligt, at en strafferetlig feeldende dom afsagt
in absentia kun kan anerkendes i den fuldbyrdende medlemsstat, safremt den
demte, bistaet af en juridisk radgiver, i det mindste er blevet,underrettethom det
fastsatte tidspunkt for den pageeldende retssag. Denne betingelse“genfindes ‘inden
italienske nationale lovgivning.

Forskellen er, at den italienske nationale lovgivningysom, anfert, ovenfor
foreskriver, at den anmodede nationale ret »afslar‘at anerkende« dommen, nar
denne processuelle garanti ikke er opfyldt, mens EW-fetten i%sadanne tilfelde
bestemmer, at den anmodede ret i den fuldbyrdende medlemsstat »kan afsla at
anerkende« dommen. | henhold til denitalienske “tilpassede lovgivning har
nervaerende appeldomstol saledes_pligtytil at ‘afsla Jat anerkende dommen,
hvorimod den ifglge EU-retten har befgjelsepmentikke pligt, til at afsld at
anerkende dommen.

Denne forskel er veaesentlig med hensyn til" den foreliggende situation. Ved
anvendelse af den italienske tilpassede [avgivning ma dommen ikke anerkendes til
fuldbyrdelse i Italienj*fordi"ATAU (alias ATAU) ikke blev underrettet om det
fastsatte tidspunkt for,den pageldende retssag, hvorfor nervaerende appeldomstol
skal bestemme;, at han owvergives til.Den Slovakiske Republik, selv hvis han har ret
til at afsone straffen 1 ltalien og/har anmodet herom. Ved anvendelse af EU-retten,
som er kildentil den tilpassede lovgivning, indreammes den anmodede ret i den
fuldbyrdendes, medlemsstaty derimod et skgn til at vurdere, hvorvidt den
udenlandske, strafferetlige feeldende dom skal anerkendes, og i givet fald til at
afslaovergivelse ogibestemme, at straffen skal fuldbyrdes i Italien.

Denwitalienskewlovgivning om tilpasning til de EU-retlige bestemmelser om
anerkendelsenaf strafferetlige feeldende domme, bade direkte og i kraft af en
europeeisk arrestordre, synes derfor at veere i strid med EU-retten, for sa vidt som
den anmodede appeldomstol i henhold til den nationale lovgivning har pligt, og
ikke befgjelse, til at afsla at anerkende dommen, safremt de ovenfor omhandlede
processuelle minimumsgarantier ikke er opfyldt.

Folgelig skal det afklares, om de EU-retlige bestemmelser er gyldige og skal
fortolkes i denne retning.

Det er derfor ngdvendigt at foreleegge et praejudicielt spgrgsmal i henhold til
artikel 267 TEUF
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Det praejudicielle spgrgsmal

Den Europaiske Unions Domstol anmodes om at afggre, om

artikel 4, nr. 6), i Radets rammeafggrelse 2002/584/RIA af 13. juni
2002, sammenholdt med

artikel 9, stk. 1, litra i), og artikel 25 i Radets rammeafgerelse
2008/909/RIA af 27. november 2008,

skal fortolkes saledes, at

1.

retten i den fuldbyrdende medlemsstat, som anmodes,omat anerkende
en eksigibel udenlandsk strafferetlig _féeldende, dom, “har
skansbefgjelse, og ikke pligt, til at afsla at,anerkende ‘dommen, hvis
det fremgar, at den tiltalte under den retssag, ‘der fdrte til denne dom,
ikke blev givet nogen af de processuelle garantier, sem foreskrives i
artikel 9, stk. 1, litra i), i Radets ramimeafgorelse,2008/909/RIA af 27.
november 2008,

retten i den fuldbyrdende medlemsstat, som anmodes om at treffe
afgarelse om overgivelsesishenhold til en‘europeeisk arrestordre udstedt
med henblik pa fuldbyrdelsenaftenwdom, har befgjelse til — nar
betingelserne for atstraeffe, afgerelse ‘om overgivelse af den demte til
den demmende medlemsstat,pa den ene side og betingelserne for at
afsla overgivelse og samtidig bestemme, at straffen skal fuldbyrdes pa
den fuldbyrdende medlemsstats omrade, pa den anden side er opfyldt
samtidigl — aty,afsla “overgivelse, anerkende dommen og beordre
fuldbyrdelse af dommen pa sit omrade, selv hvis den tiltalte under den
retssag, der farte til den“anerkendte dom, ikke blev givet nogen af de
processuelleygarantier, som foreskrives i artikel 9, stk. 1, litra 1), i
Radetstrammeafgarelse 2008/909/RIA af 27. november 2008?

[Udelades] [instruksentil justitskontoret]

Napoli Tudelades]

[udelades]



