NAZLI

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

toredraget den 8 juli 1999 *

1. Den turkiske medborgaren Omer Nazli
och hans minderériga barn 6éverklagade till
Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach
{(Tyskland) ett beslut om utvisning frin
tyskt territorium, fattat av den behériga
forvaltningsmyndigheten.

2. Den nationella domstolen fann inte skil
att upphdva nimnda beslut, varken i tysk
rdtt eller i den europeiska bosittningskon-
ventionen. Domstolen frigade sig emeller-
tid om o6verklagandet kunde grundas pa
EG-ridtten, nidrmare bestimt pd beslut
nr 1/80 av den 19 september 1980 om
utveckling av associeringen som antagits
av det genom associeringsavtalet mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Turkiet inrittade associeringsridet (nedan
kallat beslut nr 1/80).

3. Omer Nazli bor i Tyskland sedan ar
1978 och arbetade dir, med arbets- och
uppehallstillstind, oavbrutet hos samma
arbetsgivare mellan dren 1979 och 1989.
Pd grund av detta blev artikel 6.1 tredje
strecksatsen i beslut nr 1/80 tillimplig pa

* Originalsprik: franska.

honom. I den bestimmelsen stadgas att en
turkisk arbetstagare efter fyra ars arbete pa
den reguljiara arbetsmarknaden i en med-
lemsstat har ridtt att utéva valfri avlénad
verksamhet dir. Omer Nazli erhsll for
ovrigt &r 1989 ett permanent arbetstillstind
i Tyskland.

4. Omer Nazli blev 4r 1992 inblandad i
illegal droghandel pa grund av vilket han -
satt hiktad frdn den 11 december 1992 till
den 21 januari 1994. Den 20 april 1994
démdes han av Landesgericht Hamburg till
ett ar och nio manaders villkorligt fingelse
for samma brott. Omer Nazli 6verklagade
inte denna dom.

5. Sedan den 2 januari 1995 dr han pa nytt
tillsvidareanstilld. Hans uppehallstillstand
gick emellertid ut den 31 december 1994
och han lyckades inte, pd grund av den
ovannimnda domen, trots ett forvaltnings-
besvir erhdlla en forlingning. Forvaltnings-
myndigheterna bedémde namligen att hans
nirvaro i Tyskland inte var onskvird med
hinsyn till den allminna ordningen, som
uttryckligen ndmns i artikel 14.1 i beslut
nr 1/80.
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6. Fragorna fran den nationella domstolen
har sin grund i tvad omstindigheter. For det
forsta innehade Omer Nazli ett permanent
arbetstillstand nir han hiktades. Dessutom
var det mojligt f6r honom att efter frigiv-
ningen ateruppta sitt forvirvsarbete efter-
som han erholl ett villkorligt straff.

7. For det andra har brottmalsdomstolen
utforligt i domskilen forklarat hur man
kommit till ett domslut som férefaller
lindrigt med hidnsyn till brottets allvar,
inblandning i illegal handel med 1 500
gram heroin.

8. Vid faststillandet av straffets villkorlig-
het och lingd hinvisade domstolen sirskilt
till att den berérde drligt hade dngrat sig
och var forfirad over sin handling och dess
konsekvenser, att hans del i brottet var av
liten betydelse, att han hade tagit lirdom av
sin dom, att det inte foreldg ndgon ater-
fallsrisk och slutligen att han var vil
integrerad i samhallet.

9. Enligt den hinskjutande domstolens
uppfattning framgar det klart av de
omstidndigheter som brottmalsdomstolen
slagit fast att utvisningsbeslutet gillande
Omer Nazli inté kunde grundas pé indivi-
dualpreventiva hinsyn. Detta innebir att
beslutet endast kunde berittigas av all-
minpreventiva overviaganden. Lagligheten i
beslutet f6rutsitter emellertid, nidr det gil-
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ler en turkisk arbetstagare som har dtnjutit
de rittigheter som foljer av artikel 6 1
beslut nr 1/80, att beslutet inte strider mot
artikel 14 i beslut nr 1/80.

10. Med utgdngspunkt i dessa fragestill-
ningar har den nationella domstolen stillt
foljande tva fragor:

”1) Forlorar en turkisk arbetstagare, som
har uppnértt den rittsstatus som fram-
gar av artikel 6.1 i beslut nr 1/80 av
den 19 september 1980 om utveckling
av associeringen, antaget av det asso-
cieringsrdd som inrittats genom asso-
cieringsavtalet mellan Europeiska eko-
nomiska gemenskapen och Turkiet, i
efterhand denna rittsstatus om han
hiktas pd grund av att han pd sanno-
lika skil har varit misstinkt for ett
brott och direfter genom en dom, som
vinner laga kraft, ddoms ett villkorligt
frihetsstraff for det brott som lag till
grund fér hikeningen?

2) For det fall att svaret pd den foérsta
fragan dr nekande:

Ar det forenligt med artikel 14.1 i
beslut nr 1/80 att utvisa en sddan
turkisk arbetstagare enbart av allmin-
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preventiva skal; det vill siga i syfte att
avskridcka andra utlinningar?”

Foljderna av hiktning och villkorlig dom
for en turkisk arbetstagares stillning

11. Den nationella domstolens forsta friga
torefaller mig vara uppdelad i tvi skilda
fragor. Den ena frigan handlar om effek-
terna av att en turkisk arbetstagare hiktas.
Den andra rér foljderna av en villkorlig
dom for en turkisk arbetstagare.

12. Lat oss borja med den forsta frigan, i
samband med vilken jag vill klargora att
jag endast utgdr frin den situation som den
hanskjutande domstolen, som skall déma i
det av Omer Nazli 6verklagade mailet, har
haft att utgd ifrdn. Det handlar om den
situation dir den turkiske arbetstagaren i
det 6gonblick han arresteras kan dberopa
artikel 6.1 tredje strecksatsen i beslut
nr 1/80 som har féljande lydelse:

”Med undantag for bestimmelserna i arti-
kel 7 om familjemedlemmars ritr till
anstdllning har en turkisk arbetstagare pa

den reguljira arbetsmarknaden i en med-
lemsstat

— ritt att efter fyra ars reguljar anstill-
ning i denna medlemsstat utéva valfri
avlonad verksamhet.”

13. Klaganden vidhéll under den muntliga
forhandlingen att en arbetstagare som for-
virvat rdttigheten i friga inte kan frintas
denna av ndgot annat skil in att den
allmidnna ordningen hotas. Han hinvisade
hirvid till de av kommissionen och den
franska regeringen inlimnade skriftliga
inlagorna.

14. Jag delar inte klagandens uppfattning.
Liksom jag har forklarat i mitt nyligen
foredragna forslag till avgérande av den
3 juni 1999 i mal C-329/97, Ergat, dnnu
inte avgjort av domstolen, férvirvar inte en
turkisk arbetstagare en ovillkorlig och
permanent rict att uppehalla sig i staten i
frdga ens efter att ha uppfyllt kravet pa fyra
ars reguljirt arbete i virdmedlemsstaten.
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15. Till denna slutsats leder oss for det
forsta domen i malet Bozkurt,! i vilket
domstolen har forklarat foljande:

”Av det foregiende foljer att artikel 6 i
beslut nr 1/80 giller for turkiska arbets-
tagare i arbete eller som ir tillfilligt arbets-
oférmogna. Den reglerar diremot inte
situationen fér en turkisk arbetstagare
som slutgiltigt limnat arbetsmarknaden i
en medlemsstat pd grund av att han, till
exempel, uppnatt pensionsalder eller, som i
det aktuella fallet, blivit totalt och perma-
nent arbetsoférmégen.?

[ frinvaro av en speciell bestimmelse som
tillerkdnner turkiska arbetstagare ratt att
vistas pa en medlemsstats territorium efter
att diar ha utovat ett arbete, ir det sd att
eftersom uppehallsritten for en turkisk
medborgare — sd som den underforstatt
men nodvindigtvis garanteras av artikel 6 i
beslut nr 1/80 — forutsitter utévandet av
ett lagligt arbete férsvinner den om han
senare blir helt och fullstindigt arbetsofor-
mogen.

Det skall direfter erinras om att vad giller
gemenskapens arbetstagare ir villkoren for
att utnyttja ritten att uppehalla sig i landet,
enligt artikel 48.3 d i fordraget, beroende

1 — Dom av den 6 juni 1995 i mal C-434/93, Bozkurt
(REG 1995, s. [-1475), punkterna 39—41.

2 — Forfattarens kursivering.
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av att kommissionen utfirdar en forord-
ning, vilket gér att det dr omojligt att
Sverféra samma system pé turkiska arbets-
tagare enligt artikel 48.”

16. Dessutom kan man i domslutet i domen
1 malet Tetik 3 ldsa

"att en turkisk arbetstagare som har haft
laglig anstillning under mer 4n fyra ar
inom en medlemsstats omrade och av egen
vilja beslutar sig for att limna sin anstill-
ning for att inom samma medlemsstat soka
nytt arbete men inte omedelbart lyckas inga
ett nytt anstillningsforhallande, har ritt atr
under en skilig tidsperiod uppehalla sig i
denna stat for att dir soka en ny avlonad
anstillning, under forutsittning att han
allyjamt tillhor den [reguljira] arbetsmark-
naden i den aktuella medlemsstaten och i
forekommande fall rittar sig efter gillande
foreskrifter i denna medlemsstat, exempel-
vis genom att anmila sig som arbetsso-
kande och stilla sig till arbetsmarknadens
forfogande™.

17. Av denna dom féljer e contrario att en
arbetstagare som, efter en skilig tidsperiod,
ar frivilligt arbetslés forlorar sin ritt att
uppehilla sig i staten i fraga.

3 — Dom av den 23 januari 1997 i mal C-171/95, Tetik
(REG 1997, s. 1-329).
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18. Ritten att utéva valfri avlonad verk-
samhet och ritten att uppehilla sig i staten
i fraga, som ir en naturlig foljd hirav, kan
alltsd ga forlorad dven i en situation dir
den turkiske arbetstagaren inte utgor ett
hot mot den allminna ordningen.

19. Artikel 6.2 i beslut nr 1/80 preciserar
de olika situationer i vilka de forvirvade
rittigheterna inte gir forlorade. Denna
bestimmelse har foljande lydelse:

”Semesterperioder och forildraledighet
samt franvaro pd grund av arbetsskada
eller kortvarig sjukdom skall jimstillas
med perioder av reguljir anstillning. Peri-
oder av ofrivillig arbetslsshet, som i veder-
borlig ordning bekriftats av behériga myn-
digheter, samt frénvaro med anledning av
langvarig sjukdom skall inte inskrinka de
rittigheter som erhéllits med anledning av
den féregdende anstillningsperioden utan
att de ddrmed jiamstills med perioder av
reguljir anstillning.”

20. Domstolen har i punkt 38 i domen i det
ovannidmnda mdlet Bozkurt, angivit art
detta stycke dr tillimpligt “bland annar”
vid berdkningen av den arbetsperiod som ir
nodvindig for att forvirva ritten att utdva
valfri avlonad verksamhet. Stycket 4r alltsd
inte bara tillimpligt pd den nimnda berik-
ningen utan dven nir det giller atc behilla
den en ging forvirvade ritten.

21. Artikel 6.2 i beslut nr 1/80 skiljer pa
tva kategorier av verksamhetsavbrott vilka
far skilda konsekvenser. Den ena avser
situationer i vilka den anstillde behaller
sin plats i féretaget. Dessa situationer jam-
stills med perioder av reguljirt arbete och
det vore svart att forestilla sig ndgot annat
alternativ. Ingen skulle komma pi idén att
pdsta att en arbetstagare har limnat arbets-
marknaden ndr hans arbetsgivare har givit
honom semester. Varje anstillningsférhal-
lande bestdr av verksamma perioder och av
viloperioder.

22. Den andra kategorin avser situationer i
vilka arbetstagaren inte lingre utévar
nagon verksambhet, utan att man kan hilla
honom ansvarig for denna overksamhet,
men ocksd utan att man vet i vilket
6gonblick han kommer att teruppta verk-
samheten. Dessa verksamhetsavbrott ar
inte likstillda med perioder av reguljir
anstillning, men har inte heller till effekt
att utesluta arbetstagaren frin den regul-
jara arbetsmarknaden. Det sistnimnda ir
emellertid fallet om till exempel arbets-
tagaren blir totalt och permanent arbets-
oférmégen eller om han 4tervinder till
Turkiet och stannar dir under en lingre
period.

23. Arbetstagaren utévar inte lingre nigon
avlonad verksamhet men han bevarar rit-
ten till valfri avlénad verksamhet, som han
forvarvat till foljd av sin tidigare verksam-
het innan han mot sin vilja tvingades limna
arbetsmarknaden.
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24. Man har uppenbarligen velat minska
foljderna av oférutsedda hindelser for
turkiska arbetstagare genom att inte lata
den i sig svara situationen, att en person
redan forlorat sitt arbete eller blivit sjuk
utan hopp om snar bittring, kompliceras
ytterligare genom forlust av arbetstillstan-

det.

25. En hiktad turkisk arbetstagare som
Omer Nazli passar uppenbarligen inte in i

nigon av de situationer som uppriknas i
artikel 6.2 1 beslut nr 1/80.

26. Detta innebir, som de tyska forvalt-
ningsmyndigheterna har forklarat, att han
inte lingre tillhér den reguljdra arbets-
marknaden och har férlorat de rittigheter
som han hade kunnat foérvirva genom
tillimpning av artikel 6.1 tredje strecksat-
sen i beslut nr 1/80.

27. De tyska foérvaltningsmyndigheterna
hade sikerligen haft rdtt om punke 2 tol-
kades pi si sitt att punkten uttdmmande
uppriknar alla de fall dar franvaron av
verkligt avlonat arbete inte fir en sidan
effekt for den turkiske arbetstagaren.

28. 5S4 har bestimmelsen emellertid inte
tolkats av domstolen. Domstolen har slagit
fast att en overksam turkisk arbetstagare
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kan férlora de rittigheter som han lyckats
forvirva, nir det giller ritten till anstall-
ning och den dirav foljande ritten att
uppehilla sig i staten i friga, forst nir det
faststillts att arbetstagaren sluigiltigt har
limnat arbetsmarknaden i virdmedlems-
staten.

29. Fragan huruvida en viss person har
limnat arbetsmarknaden maste bedomas
objektivt. Savil den som frivilligt limnar
sitt arbete for att dtervinda till Turkiet,
som den som, i enlighet med domen i malet
Bozkurt, har uppnitt pensionsaldern eller
har fallit offer for en olycka pad arbets-
platsen som framkallat en total och per-
manent arbetsoférmdga, anses ha limnat
den niamnda’ arbetsmarknaden. 4 :

30. Diremot framgir det av domen i det
ovannimnda malet Tetik att en vid en viss
tidpunkt overksam turkisk arbetstagare
inte maste anses slutgiltigt ha limnat
arbetsmarknaden, bara dirfor att han inte
befinner sig i ndgon av de situationer som
uppriknas i artikel 6.2 i beslut nr 1/80.

31. Det kan silunda faststillas att en
period av overksamhet som inte passar in
i ndgon av de situationer som uppriknas i
artikel 6.2 i beslut nr 1/80 inte alltid med-
for en forlust av de rittigheter som for-
virvats under tidigare verksamma perioder.
Det aterstar att se om den for den turkiske

4 — Se domen i malet Bozkurt (ovan fotnot 1), punkterna 39
och 40.
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arbetstagaren fordelaktiga tolkningen av
detta lagrum, som har slagits fast i ritts-
praxis, ocksa inbegriper en person som ar
arbetslés av den ndgot speciella anled-
ningen att han av domstol blivit placerad i
hikte.

32. For att svara pa denna friga maste man
ta hinsyn till den grundliggande inne-
borden i hiktningsbegreppet och ta de
grundldggande principerna i bade straffrit-
ten och straffprocessritten i beaktande.

33. Hiktning ar per definition tillfillig
eftersom den automatiskt tar slut nir den
behoriga domstolen har bedsmt den tala-
des skuld och férsatt honom pa fri fot
sdsom frikind eller — for att han skall sona
det brott som domstolen démt honom
fér — ndr den har domt honom till ett
annat straff in frihetsberévande eller till ett
tingelsestraff.

34. 1 det sistnimnda fallet fortsitter den
anklagade att vara frihetsberovad efter
domen dven om det inte ir av samma
anledning som tidigare. Rattsligt sett ar
anledningen av betydelse dven om det for
den berorde inte innebir ndgon mirkbar
skillnad.

35. Mot denna skillnad skulle man kunna
sdga att vid en dom pa frihetsberovande

kan man frin det av domstolen piférda
frihetsberovandet avrikna hiktningstiden.
(Ndgot sadant var emellertid inte mojlige i
huvudtvisten eftersom hela Omer Nazlis
straff var villkorligt.)

36. Detta dr visserligen sant men fortar inte
det faktum att den berérde under hela sin
hiakeningstid kunnat bli forsatt pa fri fot
och haft méjlighet att dteruppta sitt arbete,
om resultatet av fé6rundersskningen sa hade
medgett.

37. At fran straffet avrikna hiktningsti-
den idr en barmhirtighetsitgird som syftar
till att strikt begrinsa frihetsberévandet till
den tid som domaren bestimt for brottet.
Det dr oacceptabelt att utsdtta en hiktad
arbetstagare for negativa foljder pi grund
av att han har varit frihetsberévad till fsljd
av behovet av att sikerstilla en korrekt
rdttskipning, men inte till f6ljd av en dom
innebirande frihetsstraff.

38. Darmed kommer jag till det andra av
hiktningsinstitutets kiannetecken. Hikt-
ning ir en atgird som med hinsyn till det
straffritisliga systemets funktion utsitter
en individ for ett sirskilt ingrepp, berévan-
det av friheten.
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39. 1 ett samhille som virnar om skyddet
av de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna maste detta bero-
vande av friheten begrinsas till ett mini-
mum. Det dr ocksd pd detta sdtt som
lagstiftarna i de olika medlemsstaterna ser
pid hikeningsinstitutet. Det ar inte mojligt
att hir goéra en komparativ studie av hake-
ningsinstitutet i de femton medlemssta-
terna. Man maste emellertid komma ihag
att férekomsten av allvarliga anklagelser
mot en atalad inte ensam, generellt sett, ar
tillricklig for att placera en misstinkt i
hikte. Det dr nodvindigt att frihetsbero-
vandet motsvaras av ett reellt behov i
samband med understkningen, till exempel
for att undvika patryckningar mot vittnen
eller kontakter mellan medmisstinkta, eller
forekomsten av ett allvarligt hot mot den
allminna ordningen. Ett exempel pd det
sistnimnda kan vara att den for barnarov
misstinkte girningsmannen pa nytt visar
sig i det omrade dir brottet har begatts.

40. Dessutom gér den lagstiftande tenden-
sen i riktning mot en allt striktare kontroll
av hiktningstiden och av de fall dir hike-
ning 4r moéjlig. Man har tll och med
faststillt en maximal hiktningstid som inte
kan &verskridas, undantaget extraordinira
och vil avgridnsade fall.

41, Det vore i betraktande av den har
tendensen inte sirskilt logiskt att hdvda
att en turkisk arbetstagare som har hiktats
for ate ritt skall kunna skipas under bista
mojliga forhillanden genom eget villande
har limnat den reguljira arbetsmarknaden.
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42. Redan pi grund av dessa §verviganden
bér hiktning inte tillitas innebdra ute-
stingande frin arbetsmarknaden. Det finns
emellertid ett annat skidl som utgdr ett
absolut hinder for en siddan tolkning. Det
handlar om oskuldspresumtionen som ar
inskriven i artikel 6.2 i Europeiska kon-
ventionen angdende skydd for de minskliga
rattigheterna och de grundliggande frihe-
terna.

43, Denna presumtion innebdr att fram till
den dag den behériga domstolen genom en
lagakraftvunnen dom har avgjort hans
skuld, ir den 3talade att betrakta som
oskyldig och han kan som en konsekvens
dirav inte straffas for de gdrningar han
misstinks vara skyldig till.

44, Oskuldspresumtionen maste tillimpas
pa ett mycket strikt sdtt. Varje form av
sanktion, diri inbegripet berdvandet av
ratten till anstillning, mdiste hdllas for
otilliten si linge den dtalade kan dberopa
oskuldspresumtionen, det vill sdga fram till
dess att en fillande dom féreligger.

45. Oskuldspresumtionen tdl ingen
inskrankning och péaverkas inte pa nagot
siatt av haktningsinstitutet. Hiktningsinsti-
tutet 4r sdsom ovan har nimnts motiverat
av forundersokningsskil och utgor pé intet
sdtt nigot straff.
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46. Jag kan dirfor inte dra nagon annan
slutsats 4n den att det faktum att Omer
Nazli har suttit hiktad under tretton
manader inte har inneburit att han forlorat
de rittigheter som han forvirvat enligt
artikel 6.1 tredje strecksatsen i beslut
nr 1/80.

47. Jag kommer nu till den andra delfrdgan
1 den hinskjutande domstolens forsta friga.
Det handlar om de eventuella konsekvenser
en dom pa villkorligt frihetsberévande far
f6r de nimnda rittigheterna.

48. Det forefaller mig inte behévas nigra
lingre utliggningar betriffande denna
fraga. Faktum ir att den villkorlighet som
frihetsberévandet ir férenat med tilliter
den domde att forbli fri, eller om han sart
hiktad, att aterfd friheten och foljaktligen
att utdva en avlonad verksambhet.

49. Villkorligheten ir till for att undvika
att den domde pd grund av sitt frihets-
berévande isoleras fran samhillet och skall
lata honom behdlla, eller dteruppta, ett helt
normalt liv vilket inbegriper utévandet av
ett yrke. Det skulle vara helt of6renligt med
det uppsatta madlet att foérena en turkisk
arbetstagares dom pé villkorligt frihetsbe-
rovande med foérlusten av ritten att utdva
en avionad verksambhet.

50. Dessutom skulle dirigenom det
paforda straffet, som domstolen efter en
komplett genomgdng av fallet, sirskilt
brottets allvar, om den berérde ir tidigare
straffad och hans méijligheter till dteran-
passning, forses med en mycket allvarlig
sanktion. Den berorde skulle forlora ritten
att uppehdlla sig i landet samtidigt som han
forlorar ritten att arbeta.

51. En sddan utestingning av den turkiske
arbetstagaren skulle sta i bjart kontrast till
ateranpassningsmojligheten, som domaren
velat limna &ppen eftersom han inte ser
den som orealistisk. For ovrigt vill jag
ocksd siga att i vissa fall, nir villkorlig-
heten ir férenad med villkor som foreliggs
den démde for att ge dteranpassningspro-
cessen bista mojliga chanser att lyckas, ar
kravet att utdva ett reguljirt arbete ofta
forekommande bland dessa villkor.

52. Att beréva en turkisk arbetstagare
mojligheten att uppfylla detta villkor star
i direkt motsats till den behandling som
domaren beddémt lamplig f6r brottslingen.
Detta skulle for 6vrigt i det hir fallet
innebira ett upphivande av villkorligheten,
vilket hinder nir den démde inte fuligér de
forpliktelser han forelagts.

53. Den naturliga slutsatsen som kan dras
hiarav dr att en dom pa ett villkorligt
frihetsberévande gillande en turkisk
arbetstagare eller hiktning av utrednings-
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skil eller ndgot annat skal, inte har till f6ljd
att beréva honom de rittigheter han tidi-
gare kan ha forvirvat med stéd av arti-
kel 6.1 tredje strecksatsen i beslut nr 1/80.

54. Annorlunda férhéller det sig diremot
med den av den nationella domstolen
stillda frigan huruvida en turkisk arbets-
tagare som befinner sig i en situation
liknande Omer Nazlis kan utvisas av hin-
syn till skyddet foér den allminna ord-
ningen.

Angaende mojligheten att utvisa en turkisk
arbetstagare av allminpreventiva skal

55. Den hinskjutande domstolen anser,
sasom tidigare har framhallits, att med
hinsyn till motiveringen av Omer Nazlis
villkorliga dom pa ett ar och nio manaders
fingelse var det omojligt att med utgangs-
punkt i individualpreventiva grunder ritt-
firdiga hans utvisning. Utvisningen av
honom far dirfér anses beslutad pa all-
minpreventiva grunder.

56. Den friaga som stillts oss dr alltsd om
beslut nr 1/80 tilliter en utvisning pa
sidana grunder. Det framgir av arti-
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kel 14.1 i beslut nr 1/80 att bestimmel-
serna 1 1 avsnitt 1 i kapitel Il som ror
”frigor som har att gora med anstillning
och den fria rorligheten for arbetstagare”,
»ir tillimpliga med undantag for begrins-
ningar som grundas pa hinsyn till allméin
ordning, allmin sikerhet och folkhilsan”.

57. Om det var friga om en medlemsstats
utvisning av en arbetstagare frdn en annan
medlemsstat, grundad pd nimnda motiv,
vore svaret sjdlvklart.

58. Artikel 3.1 och 3.2 i ridets direktiv
64/21/EEG av den 25 februari 1964 om
samordningen av sirskilda atgirder som
giller utlindska medborgares rorlighet och
bosittning och som ar berittigade med
hinsyn till allmidn ordning, sikerhet och
hilsa S, stadgar att ”[3]tgdrder vidtagna
med hinsyn till allmin ordning eller siker-
het skall grunda sig uteslutande pd den
berorda personens eget uppforande. Tidi-
gare domar for brott skall inte i sig utgora
anledning att vidta sidana atgirder”.
Denna artikel har av EG-domstolen tolkats
pa sd vis att den férhindrar utvisning av en
medborgare frin en medlemsstat om beslu-
tet om utvisning fattades i syfte att
avskricka andra utlinningar, det vill siga
om det enligt den nationella domstolen ar
grundat pa skdl av ’allmidnpreventiv

natur’”. 6

5 — EGT 56, 1964, s. 850; svensk specialutgdva, omrdde 5,
volym 1, s. 28.

6 — Se dom av den 26 februari 1975 i mal 67/74, Bonsignore
(REG 1975, s. 297; svensk specialutgdva, volym 2, s. 459
och 460), punkt 7.
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59. For turkiska arbetstagare saknas dock
motsvarande klargdrande tillimpningsfore-
skrifter om vad som avses med ”begrins-
ningar som grundas pa hidnsyn till allmdn
ordning”.

60. Darmed star tvd olika uppfattningar
mot varandra: 4 ena sidan den som stéds av
Niirnbergs stad och den tyska regeringen
och, 4 andra sidan, den som stéds av Omer
Nazli, den franska regeringen och kommis-
sionen.

61. Enligt den forsta uppfattningen bor
hinsynen till den allminna ordningen,
sdsom den erkidnns i artikel 14 i beslut
nr 1/80, utformas pa ett traditionellt sitt,
det vill siga ges en mycket vid definition,
och inbegriper alltsd allminprevention. Det
faktum att det i artikel 12 i associeringsav-
talet féreskrivs att ”de avtalsslutande par-
terna skall vigledas av artiklarna 48, 49
och 50 i fordraget om upprittandet av
gemenskapen for att stegvis genomfora fri
rorlighet for arbetstagare mellan sig” utgor
inte pd ndgot sitt hinder fér denna tolk-
ning.

62. Detta lagrum innehdller nidmligen,
enligt denna uppfattning, endast en avsikts-
forklaring. Dirtill kommer att forbudet
mot utvisning av allmianpreventiva skal
inte kan grunda sig pa artikel 48 1 EG-
fordraget (nu artikel 39 EG 1 idndrad
lydelse). Forbudet avser endast gemenska-
pens medborgare och har inférts genom
direktiv 64/221.

63. Vi kommer nu till den andra uppfatt-
ningen. En turkisk arbetstagare befinner sig
enligt denna uppfattning visserligen inte i
samma situation som en arbetstagare som
ar medborgare i en medlemsstat, dven om
det endast idr pa grund av att den forre inte
har den rétt till fri rorlighet som den senare
har. Man kan emellertid i féorekommande
fall tillimpa de principer som foljer “av
artikel 48 1 fordraget pd turkiska arbets-
tagare.” Detta framstdr till och med som
nodvindigt enligt artikel 12 i associerings-
avtalet och enligt domen i det ovanniamnda
malet Bozkurt, punkt 20.

64. Forbudet mot utvisning av allminpre-
ventiva skil féreskrivs visserligen endast i
artikel 3 i direktiv 64/221, men férbudet
skulle likvil med en rimlig tolkning kunna
hirledas frin artikel 48 i fordraget. For-
budet skulle siledes kunna éverforas till de
turkiska arbetstagarnas situation sdsom en
princip hirledd frin nimnda artikel 48.
Detta trots franvaron, i detta fall, av ett
med artikel 3 i direktiv 64/221 analogt

lagrum.

65. Till stod foér denna uppfattning har
Omer Nazli hianvisat till domen i mailet
Royer$. I den domen ansig domstolen att
det i artikel 48.3 i fordraget formulerade
undantaget bor forstds sdsom en méjlighet
att, i enskilda fall och da det finns giltiga
skil for detta, inféra inskrinkningar i
utévandet av en rittighet som foljer direkt

7 — Jamfor i derta hinseende domen i det ovannimnda milet
Tetik, punkterna 20 och 28 och domarna av den 30 sep-
tember 1997 i mal C-36/96, Giinaydin (REG 1997,
s. 1-5143), punkt 21, och i mil C-98/96, Ertanir
(REG 1997, s. 1-5179) punkt 21, och dom av den 26 no-
vember 1998 i mil C-1/97, Birden (REG 1998, 5. 1-7747),
punkt 23.

8 — Dom av den 8 april 1976 i mél 48/75, Royer (REG 1976,
s. 497; svensk specialutgdva, volym 3, s. 81}, punkt 29.
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av fordraget. Kommissionen har hinvisat
till domen i malet Bouchereau? i vilket
domstolen démde att en nationell myndig-
het kan hinvisa tll begreppet allmin
ordning sdsom berittigande for vissa
begransningar av den fria rorligheten for
personer som omfattas av gemenskapsrit-
ten. For ate detta skall vara mojligt maste
det, utdver den storning av ordningen i
samhillet som varje lagovertridelse inne-
bir, foreligga ett verkligt och tillrickligt
allvarligt hot som paverkar ett av sam-
hillets grundliggande intressen.

66. Hur viljer man mellan dessa bida
diametralt motsatta uppfattningar?

67. Jag skulle forst vilja siga artt det 4r kiart
att en turkisk arbetstagares stillning pa ett
antal fundamentala punkter skiljer sig fran
den stillning som en arbetstagare som ir
medborgare i en medlemsstat har. Det ir
alltsd inte friga om att faststilla som
princip att den forstnimnde pa varje sitt
bor behandlas som den senare.

68. Lit oss i detta avseende komma ihdg
att en turkisk arbetstagares inresa i en
medlemsstat kan goras beroende av ett dkta
uppehallstillstaind. Uppehallstillstindet far
inte, for att skapa rittigheter avseende

9 — Se dom av den 27 oktober 1977 i mil 30/77, Bouchereau
(REG 1977, s. 1999; svensk specialutgiva, volym3 s. 459),
punkt 35.
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anstillning, vara tillfilligr eller ha forvir-
vats genom vilseledande uppgifter. 12 I mot-
sats till det "uppehallstillstind” som ges till
en medborgare i en medlemsstat ! mdste
inte en turkisk arbetstagares uppehallstill-
stand automatiskt férnyas efter fem ar. Det
senare nimnda uppehallstillstindet ger inte
heller rider till fri rorlighet i de andra
medlemsstaterna.

69. Man kan av det ovan anférda sluta sig
till att dven nir den turkiske arbetstagaren
har forvdrvat ritten att utéva valfri avlo-
nad verksamhet dr hans ritt att uppehilla
sig 1 staten i fraga inte till alla delar identisk
med den som en arbetstagare som ir
medborgare i en medlemsstat har.

70. Detta forefaller mig dock inte vara ett
tillrdckligt skil for att sluta sig till att den
turkiske arbetstagaren kan vara underkas-
tad en annan definition av begreppet hot
mot den allmdnna ordningen in den som
tillimpas pad en arbetstagare som 4r med-
borgare i en medlemsstat.

71. Det kan sdlunda inte accepteras att
narkotikaférsiljning vid ett enda tillfalle
alltid skulle innebira ett hot mot den
allminna ordningen, nidr det giller en
turkisk arbetstagare, medan det skulle
krivas att en arbetstagare fran en medlems-
stat goér sig skyldig till flera sidana gir-
ningar innan hans handlande innebir
samma hot.

10 — Se de domar som anges i domen i det ovannimnda mélet
Birden, punkterna 56—59.

11 — Se artikel 6 i radets direktiv 68/360/EEG av den 15 okrto-
ber 1968 om avskaffande av restriktioner for rorlighet och
bosittning inom gemenskapen for medlemsstaternas
arbetstagare och deras familjer (EGT L 257, s. 13; svensk
specialutgdva, omrade 5, vofym 1,s.
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72. Eftersom det inte gdr att finna ndgot
objektivt kriterium som medfér att skyddet
for den allmidnna ordningen kriver olika
dtgirder beroende pa den berordes rittsliga
stillning, anser jag att principen ”for
samma brott, samma rittsliga kvalificer-
ing” skall tillimpas.

73. Jag vill sedan papeka, sisom kommis-
sionen korrekt har framhallit, att skyddet
mot utvisning av allminpreventiva skil
hinforliga till skyddet av den allminna
ordningen inte forutsitter att den fria
rorligheten ir fullstindigt forverkligad.

74. Faktum 4r att nidr direktiv 64/221
antogs var den fria rorligheten for arbets-
tagare som dr medborgare i en medlemsstat
innu inte foérverkligad. Jag vill dessutom
papeka att nir en arbetstagare har forvir-
vat en ritt att uppehélla sig i en medlems-
stat maste mojligheten for denna medlems-
stat att utvisa arbetstagaren av ndd hallas
inom begrinsade ramar.

75. Att tillita en medlemsstat att enbart
med hinvisning till allmdnpreventionen
utvisa en turkisk arbetstagare vore att i
praktiken ge upp dessa ramar. Det vore
ocksd emot den i associeringsavtalet utta-
lade viljan att, nir det giller att definiera
den turkiske arbetstagarens stillning, i

mojligaste man lata sig inspireras av den
stiallning en arbetstagare som dr medbor-
gare i en medlemsstat har enligt artikel 48 i
fordraget. Denna artikel har snarare for-
tydligats in kompletterats genom
direktiv 64/221.

76. For att 4tervinda till Omer Nazlis fall
maste jag slutligen understryka att det bara
4r undantagsvis som en medlemsstat kon-
fronteras med en situation i vilken en av
dess domstolar, pA samma ging som den
démer en turkisk medborgare fér hans
inblandning 1 illegal droghandel, konstate-
rar att den démde ”sannolikt inte kommer
att begd fler brott” samt att det foreligger
en god mojlighet till dteranpassning av den
berorde, vilket utesluter att han kan utvisas
pa individualpreventiva grunder. Att detta
ir tilldtet och till och med noédvindigt i ett
stort antal fall stdr utom allt tvivel.

77. Av vad anférts féljer enligt min mening
att artikel 14.1 i beslut nr 1/80 inte tillater
att en medlemsstat enbart pd allminpre-
ventiva grunder utvisar en turkisk arbets-
tagare.
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Forslag till avgorande

78. Avslutningsvis foreslar jag att domstolen skall besvara de av den nationella
domstolen stillda frigorna pa féljande sitt:

1) En turkisk arbetstagare som forvdrvat den rittsliga stillning som avses i
artikel 6.1 i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av
associeringen, antaget av det genom associeringsavtalet mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet inrittade associeringsradet, forlorar
inte denna stillning i efterhand till foljd av att han har hiktats sdsom p3
sannolika skil misstinkt for att ha begatt ett brott och direfter i dom, som
har vunnit laga kraft, har 4démts ett villkorligt frihetsstraff for det brott som
lag till grund for hiktningen.

2) Att utvisa en sddan turkisk arbetstagare av allminpreventiva skil, det vill
sdga i det enda syftet att avskricka andra utlinningar, ir inte forenligt med
artikel 14.1 i beslut nr 1/80.




