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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 28. 1. 2021 — VEC C-111/21

RAKUSKA REPUBLIKA [omissis]
OBERSTER GERICHTSHOF (Najvy$si sud, Rakusko)

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) ako sud, ktory rozhoduje o opravnych
prostriedkoch ,,Revision“ [omissiS], vOo veci zalobkyne BT, Vieden [omissis],
[omissis] proti zalovanej Laudamotion GmbH, Schwechat, [omissis] o zaplatenie
6 953,60 eura s prisluSenstvom a uréenie zodpovednosti (hodnota sporu: 5 000
eur) v konani o opravnom prostriedku ,,Revision®, ktory podala Zalobkyta proti
rozsudku, ktory vydal Landesgericht Korneuburg (Krajinsky, sudyKorheuburg,
Rakusko) ako odvolaci sad 7. aprila 2020 [omissis] a kterymsbol, zmeneny
rozsudok pre zmeskanie, ktory vydal Bezirksgericht Schwechat™(Oksesny sud
Schwechat, Rakusko) 12. novembra 2019 [omissis], [omissis] vydal tote

uznesenie

I.  Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie sa podfa &lankmn267 ZFEU predkladaju
nasledujuce prejudicialne otazky:

1.  Predstavuju psychické tazkosti ‘\cestujucehop, ktoré dosahuji troven
ochorenia, spdsobené nehodou jstelesné zranenie* W zmysle ¢lanku 17 ods. 1
Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnud letecku dopravu,
ktory bol uzatvoreny 28ymaja 1999 vMontreale, podpisany Europskym
spolocenstvom 9. decembray, 1999, a schvaleny v jeho mene rozhodnutim Rady
2001/539/ES z 5. aprila 20017

2.V pripade zapornej adpovede:ha prvu otazku:

Brani ¢lanoks29 uvedeneho'dohovoru naroku na ndhradu skody, ktory by existoval
podl'a uplatniteI'nc¢ho vnutrostatneho prava?

[omissis]

Odovodnenie:

[2] /1. Skutkevy stav, na ktorom ma byt’ rozhodnutie zaloZené:

[2] Zalobkyna sa 1. marca 2019 zG&astnila na lete z Londyna do Viedne, ktory
prevadzkovala zalovana. Pri $tarte vybuchol I'avy motor a nasledne doslo
k evakuécii lietadla. Zalobkyna vystlpila cez nidzovy vychod pri pravom
kridle. Pravy motor bol este v pohybe aprid vzduchu ztohto motora
odhodil Zalobkyinu do vzdialenosti niekol’kych metrov. Odvtedy Zalobkyna
trpi poruchami spanku a koncentracie, vykyvmi nélad, nahlymi zachvatmi
plaéu, silnou U(navou azajakavostou. Bola jej diagnostikovana
posttraumaticka stresovad porucha, apreto je zalobkyna V lekérskej
starostlivosti.
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2. Tvrdenia a ndvrhy ugastnikov konania:

Zalobkytia sa doméha nahrady lie¢ebnych nakladov vo vyske 4 353,60 eura,
ktoré jej vznikli, a bolestného vo vyske 2 500 eur. Dalej navrhuje uréit, ze
Zalovana je zodpovednad za budlce Skody. Najprv zastavala nézor, ze
zodpovednost’ zalovanej vyplyva priamo z ¢lanku 17 ods. 1 Montrealského
dohovoru. Podl'a zalobkyne je vSak Zalovana v kazdom pripade zodpovedna
podra rakuskeho préava, ktoré sa uplatni subsidiarne.

Zalovana zastdva nazor, ze &lanok 17 ods. 1 Montrealskéhosdohovoru sa
vztahuje len na telesné zranenia v pravom zmysle, ale nie na,Cistoypsychické
tazkosti. Tvrdi, ze uplatnenie vnutrostatneho prava jegpodFa ¢lanku 29
Montrealského dohovoru vylacené, kedze Montrealsky wdohovory, ma
prednost’ pred vnutrostatnym pravom.

3. Doterajsi priebeh konania:

[omissis] [konanie na prvostupfiovom sUdé]

Prvostupiiovy sud vyhovel zalobnym ndvrhom femissis]. ‘Wviedol, ze ¢lanok
17 ods. 1 Montrealského dohovoru Sa Sice nema uplatnit’, lebo stanovuje len
zodpovednost’ za telesné zranenia. Komstatoval, vsak, ze zalovana je
zodpovedné podl'a rakuskeho prava, ktoré aj'v pripade cisto psychickej ujmy
stanovuje nahradu skodyfak tate ujma,—tak ako v tomto pripade — dosahuje
uroven ochorenia.

Zalovana podalagrati,tomuto rezhodnutiu odvolanie. [omissis]

Odvolaci _sudw, zalobné “navrhy zamietol. Stotoznil sa s nézorom
prvostupiioveho, Stduj, ze “¢lanok 17 ods. 1 Montrealského dohovoru sa
nevztahwje,na cisto psychické tazkosti. Podl'a odvolacieho sddu preto
vznika otazkay, ¢i zalobkyna moze opriet’ svoj narok o rakdske pravo, ktoré
sawuplatni podPa,kaliznych noriem. Rakuske pravo stanovuje narok na
nahradu, skedy aj, v pripadoch ¢isto psychickych tazkosti, ak tieto t'azkosti
desahujudiroveni ochorenia, teda vyzaduju si lekarsku liecbu alebo ich aspon
mozno diagnostikovat’. Podl'a ¢lanku 29 Montrealského dohovoru viak maju
ustanovenia tohto dohovoru prednost pred rakiskym pravom. Clanok 17
ods. I\Montrealského dohovoru stanovuje v pripade ujmy na zdravi narok na
nahradu skody len vtedy, ak ide o telesné zranenia v uzsom zmysle. Tato
pravna Uprava je vyCerpavajuca a uplatnenie vnutrostatneho prava nie je
pripustné.

Oberster Gerichtshof (Najvys$si sud) ma rozhodntt’ 0 opravnom prostriedku
.Revision®, ktory podala zalobkyfia proti tomuto rozsudku. Zastava nazor,
ze ,,rieSenie zalozené na prednosti, na ktorom spociva tento rozsudok, nie je
spravne. Naopak treba pouzit' ,ramcové rieSenie“. Podla tohto rieSenia
mozu nadroky podla vnuatrostatneho prava existovat’ popri narokoch podla
dohovoru, pricom sa na ne len uplatnia podmienky a obmedzenia stanovené
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v dohovore. Na zéaklade opravneho prostriedku ,,Revision® musi Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sud) preskumat’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zo vsetkych hladisk. Preto musi tiez objasnit, ¢i ¢lanok 17 ods. 1
Montrealskeho dohovoru skuto¢ne stanovuje, Ze v pripade ¢isto psychickych
t'azkosti sa nema poskytnat’ nijaka ndhrada skody.

4. Pravny zaklad:

4.1. Zodpovednost’  zalovanej treba posudit podl'a Dohovoru
0 zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodna leteekéi dopravu
(Montrealsky dohovor). Uplatnitel'nost’ tohto dohovoru vyplyvasz toho, ze
miesto odletu a miesto urcenia letu sa nachadzali v réznych, zmluvnych
Statoch (Spojené kralovstvo, Rakusko), takze ide o medzinarednt, prepravu
v zmysle ¢lanku 1 Montrealského dohovoru.

4.2. Montrealsky dohovor bol podpisany@Europskymyspolofenstvom
9. decembra 1999 a schvaleny v jeho mene rozhodnutim,Rady*2001/539/ES
z 5. aprila 2001. Je (teda) neoddelitelnouy, stigast'ou pravaeho poriadku Unie,
a preto méa Sudny dvor Europskej Unieypravomoc rozhodovat' o jeho vyklade
v prejudicialnom konani [omissis].

4.3. Sporny je vykladggnasledujacichs, ustanoveni  Montrealského
dohovoru:

Clanok 17 ods. 1 Montrealského dehovoru:

Dopravca je zodpovednysza Utkpent Skodu v pripade smrti alebo telesného
zranenia cestujucehoibayipripade, ked sa nehoda, ktora spdsobila smrt’
alebo zraneniely]. udialayna“palube lietadla alebo ak nastala v priebehu
nastupovania alebo“wystupovania.

Clanok 29 Mentrealského dohovoru:

Pri‘preprave cestujucich, batoziny a nakladu méze byt podand akakol'vek
zaloba, naynahradu skody, akokol'vek podloZena, ¢i uz na zéklade tohto
dohovoru alebo na zadklade zmluvy, alebo deliktu, alebo inak, za [len za —
neoficialny, preklad] podmienok aobmedzeni zodpovednosti, ktoré su
stanovené v tomto dohovore[,] bez toho, aby bola dotknuta otazka, kto su
osoby opravnené podat’ zalobu a aké st ich prava. V pripade takej zaloby nie
je mozné ziskat’ nahradu trestnd, nadhradu s prisnou pokutou alebo néhradu
inej nenahraditel'nej Skody.

4.4. Podl'a rakuskeho préva skodca zodpoveda pri splneni ostatnych
podmienok aj za nésledky cisto psychickych tazkosti, ak tieto t'azkosti
dosahuju troven ochorenia, teda vyzaduju si liebu [omissis]. To plati najméa
pre posttraumatickd stresovi poruchu, ktord si vyzaduje lie€bu [omissis].
V tomto pripade musi Skodca podl'a vieobecnych z&sad nahradit’ materidlnu
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Skodu (najma liecebné naklady) atiez vyplatit primerané bolestné na
kompenzéciu nemajetkovej ujmy.

5. O prvej prejudicialnej otazke:

5.1. Clanok 17 ods. 1 Montrealského dohovoru (v nemeckom zneni)
stanovuje, Zze sa ma nahradit’ $koda spésobend smrt'ou alebo ,telesnym
zranenim®“ cestujiceho. Toto ,telesné zranenie* sa Vv autentickych
jazykovych verziach dohovoru (ktoré mé sud k dispozicii) oznacuje ako
., bodily injury*, ,, lésion corporelle” a ,,lesion corporal . Predmetom prvej
otazky je, ¢i tento pojem zahina aj psychické tazkosti, ktoré sice, dosahujd
uroveni ochorenia, ale nie st désledkom telesného zraneniay uz§om zmysle.

5.2. V rozsahu relevantnom pre prejedndvand vec,sa ¢lanoke1¥ odss1
Montrealského dohovoru v podstate zhoduje s ¢lankom A7 Varsavského
dohovoru o zjednoteni niektorych pravidielino medzinarodnej \leteckej
preprave (d’alej len ,,Varsavsky dohovor®).

a) To sice nevyplyva z nemeckého znenia“¢lanku 17 VarSavského
dohovoru (ktoreé nie je autentické), ktoréznie takto:

,,Der Luftfrachtfihrer hat den.Schaden zu ersetzen, der dadurch entsteht,
dass ein Reisender @etotet,“korperlich verletztyoder sonst gesundheitlich
geschédigt wird, wenn'der Unfall, durch'den_der Schaden verursacht wurde,
sich an Bord des Luftfahrzeugs oder heim Ein- oder Aussteigen ereignet
hat.“ [,,Dopravca je zodpovedny za utepenu Skodu v pripade smrti, telesného
zranenia alebo dnepswujmy nawzdravi cestujuceho, ak sa nehoda, ktorad
sposobila Skedu, ‘udiala™nay palube lietadla alebo ak nastala v priebehu
nastupovania,alebo vystupovania.*]

Zmienka: oy,ujmeyna “zdravi“ sved¢i otom, ze c¢lanok 17 VarSavského
dohovoru sa okrem jitelesnych zraneni® v uzsom zmysle vzt'ahoval aj na iné
,,po8kodenia zdravia®, pod ktorymi sa mohla rozumiet’ aj Cisto psychicka
ujma,desahujucaiiroven ochorenia. Na tomto zaklade sa v nemeckojazyc¢ne;j
odborngj¢ literatire argumentuje, Zze c¢lanok 17 ods.1 Montrealského
dehovoru, ktory zohl'adniuje len telesné zranenia, je sformulovany podstatne
uzsie, 2¢oho treba vyvodit' zaver, ze ¢isto psychickl ujmu nemozno
nahradit’ [omissis].

b) Tato argumentécia vSak nezohladiiuje skuto¢nost, ze autentické
znenia ¢lanku 17 Varsavského dohovoru vébec nenasvedéuja tomu, ze bolo
mozné nahradit’ skodu, ktora prekracovala ramec ,, bodily injury* (,,1ésion
corporelle”, , lesion corporal ). V tomto ustanoveni bolo naopak ako d’alsi
doévod zodpovednosti uvedené ,wounding® (,,blessure®, , herida®), teda
,zranenie“ cestujiceho. Tento pojem bol zjavne uzsi nez pojem ,, bodily
injury  (,lésion corporelle”, , lesion corporal®), apreto bol viom
zahrnuty. Nie je zrejmé, preco v neautentickom nemeckom zneni ¢lanku 17
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Varsavského dohovoru nebol prelozeny pojem ,, wounding“ a popri pojme
,telesné zranenie* v nom bol zavedeny SirSi pojem ,,ujma na zdravi®.

c) Clanok 17 ods. 1 Montrealského dohovoru sa preto od autentickych
zneni ¢lanku 17 VarSavského dohovoru odlisuje len tym, Ze bol vypusteny
pojem ,,wounding “. Tym vsak pdsobnost’ tohto ustanovenia nebola z(zena.
Pojem ,,wounding “ sa totiz mal chapat’ v ¢lanku 17 VarSavského dohovoru
ako Kkonkretizacia pojmu ,,bodily injury®, apreto bol v skuto¢nosti
nadbyto¢ny. Jeho vypustenie preto nemad za nésledok nijaki zmenu
vyznamu. Z porovnania nemeckych jazykovych verziig €lanku 17
Varsavského dohovoru a ¢lanku 17 ods. 1 Montrealského dehovoru preto —
v rozpore s nazorom, ktory sa objavuje v odbornej literatures[pismeno a)
vyssie] — v nijakom pripade nemozno vyvodit’ zazenig{pdsobnesti¢lanku 17
ods. 1 Montrealského dohovoru (podrobnejsie informécie o vyveji¢lanku 17
ods. 1 Montrealského dohovoru sa nachadzaju nizsie V'bode 5.4.).

5.3. Judikatara z oblasti common law_a prevladajuca “neméckojazycna
pravna nduka svedéia v prospech restriktivneho vykladu.

a) Vzhl'adom na — ako bolosuvedené — vpodstate nezmenené znenie
pri vyklade ¢lanku 17 ods. 1 Montrealskéhe, dohevoru v zasade mozno
pouzit’ judikaturu tykajacu samélanku 17%VarSavského dohovoru. V tejto
judikature sa — na zaklade rozhodnutia US Supreme Court (Najvyssi sud
Spojenych statov americkych) wo veei Eastern Airlines, Inc. v. Floyd zo
17. januara 1991 [omissis]y— prewazne predpoklada, ze pojem .telesné
zranenie“ nezahfiia Cisto psSychickivujmu — teda ujmu, ktora nie je
dosledkom telesného,zranenia Viuzsom zmysle [omissis]. To plati najma pre
posttraumaticku stresovil peruchu, ktora nema telesné ucinky [omissis].

b) Hoci tieto “rozhodnutia poch&dzaju prakticky vylu¢ne z oblasti
common law, riadi sa‘nimi aj prevladajuca nemeckojazy¢éna odborna
literatara. V tejto literatire sa rovnako predpoklada, ze ¢isto psychickd ujmu
podla, clanku 17%fods. 1 Montrealského dohovoru nemozno nahradit
fomissis]y Odévednuje sa to predovsetkym znenim tohto ustanovenia a jeho
Udajnym ~ z@izenim Vv porovnani s ¢lankom 17 VarSavského dohovoru
vdosledku vypustenia pojmu ,,ujma na zdravi“ (pozri vSak v tejto savislosti
vysSie Uvedeny bod 5.2.). Dalsi autori naproti tomu tvrdia, Ze existuje
zodpovednost’ za Cisto psychické tazkosti, ak je to stanovené vo
vhgtrostatnom prave [omissis].

5.4, Nazor, Ze ¢lanok 17 ods. 1 Montrealského dohovoru sa nevztahuje
na ¢isto psychické tazkosti, v kazdom pripade nie je zavazny.

a) Vyplyva to v prvom rade z presnejsicho preskimania vyvoja ¢lanku
17 ods. 1 Montrealského dohovoru [omissis]: V predbeznom navrhu tohto
dohovoru sa predpokladalo, ze do ustanovenia o zodpovednosti bude
zaCleneny aj pojem ,,mental injury . V rdmci diplomatickej konferencie sa
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v tejto otazke sice nedosiahla zhoda. Konferencia vsak konstatovala, ze do
dohovoru bol zacleneny pojem ,, bodily injury

,on the basis of the fact that in some States damages for mental
injuries are recoverable under certain circumstances, that jurisprudence
in this area is developping and that it is not intended to interfere with
this development, having regard to jurisprudence in areas other than
international carriage by air...* [omissis]

Konferencia preto v skuto¢nosti nechala tito otazku otvoreni.4V/’kone¢nom
dosledku sa ponechalo na judikaturu, aby vylozila pojem ¢, bodily injury
[omissis]. Vyvoj predmetného ustanovenia preto nebraniyextenzivngjSiemu
chdpaniu pojmu ,telesné zranenie“. Na druhej strane “SawvSak z'vah
diplomatickej konferencie zrejme neda vyvodit', ze tato otazka By.sa mala
posudzovat’ podl'a uplatnitelného prava, resp. podl'a\pravas Ktoresby savinak
uplatnilo [omissis]. Jednotné pravo sa v zasade,musi ‘wykladat’ jednotne.
V pripade pochybnosti nemozno akceptovat’ spathysodkazyna‘ymitrostatne
pravo.

b) Aj v suvislosti s ¢lankomgd/ 0ds. 1 Montrealského dohovoru sa
uznava, ze mozno nahradit’ psychickd uymu, ktora mé aj telesné prejavy. Je
to nesporneé v pripade naslednejujmy na telesnem zdravi (Jomissis] mrtvica,
predéasny porod alebo zalidocné “wredy, v dosledku posttraumatickej
stresovej poruchy). Okrem tohe, sa vsakwtiez mozno domnievat, ze ako
telesny prejav postacujituz symptomy pSychickej ujmy, ktoré preukazujud, ze
tdto ujma dosahuje, uroven ‘ochoreniapVv konkrétnom pripade teda poruchy
spanku a koncentraciey, néhle ‘zachvaty placu, silna Unava a zajakavost,
ktorymi trpi“zalobkyna. Pedla tohto nazoru nie je rozhodujuci rozsah
fyzickychfsymptémov, ale, (aj)*z nich vyplyvajici ddkaz otom, Ze Udajné
psychieké tazkosti nie,SU len predstierané, ale skuto¢ne existuju a dosahuju
uroveti ochorenia [omissis].

C) V, prospechiextenzivneho vykladu tiez sved¢i skutoCnost, Ze aj
v, pripadey(nawprvy pohl'ad) Cisto ,,psychickych® poruch je zmenena latkova
vymenadurcitych neurotransmiterovych systémov [omissis], teda v tomto
smerew- Oplne bez ohl'adu na vyssie uvedené symptomy — existuju aj telesné
ucinky WwuzSom zmysle, ktoré boli spdsobené nehodou. V pripade
posttraumatickej stresovej poruchy to bolo preukézané v nedavnej stadii
[omissis]. Odlisenie ujmy na telesnom zdravi vuzsom zmysle od
psychickych tazkosti, ktoré dosahuji trovei ochorenia, tym straca
akékol'vek objektivne opodstatnenie. To tiez sved¢i v prospech zaveru, Ze
¢lanok 17 ods. 1 Montrealského dohovoru sa ma uplatnit’ aj Vv pripade
psychickych tazkosti, ktoré dosahujd uroven ochorenia (ktoré v konkrétnom
pripade nepochybne existuju).

d) Moznost’ nahradit’ psychickd ujmu by nemala zavisiet’ ani od toho,
¢i tato ujma vznikne samostatne, alebo ako dosledok — hoci aj 'ahkého —
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telesneho zranenia v uzSom zmysle, ktoré spdsobilo aj fyzické bolesti
[omissis]. Zalobkyta v tomto pripade netvrdila, ze doslo k takému zraneniu,
takze treba vychadzat z toho, Ze neutrpela také zranenie. Podl'a nédzoru
vnutrostatneho sudu vsak okolnost’, ¢i pri nehode utrpela aj (I'ahké) telesné
zranenie v uzSom zmysle, alebo ¢i z nehody v désledku stastnej nahody
vyviazla bez ujmy, nemoze predstavovat’ nijaky podstatny rozdiel. Pre jej
narok sd rozhodujuce psychické néasledky nehody, ktoré maju telesné
prejavy a ktorych pri¢ina sa v kazdom pripade nachadza v sfere zalovane;.

5.5. Na zaklade tychto Gvah sa vnutrostatny sud priklana K.extenzivnemu
vykladu ¢lanku 17 ods. 1 Montrealského dohovoru. Za telesné, zranenie
v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 Montrealského dohovoru by sammali‘povaZzevat’ aj
(objektivizované) psychické poruchy, ktoré dosahuji” trevei ‘echorenia.
Nepochybne vSak mozno zastavat’ aj opa¢ny nazor, Vattrostatny 'siid preto
Ziada Sudny dvor Eurdpskej unie, aby objasnil tito otazku:

6. O druhej prejudicidlnej otazke:

6.1. Ak sa ¢lanok 17 ods. 1 Montrealskeho ‘dohoverutaevztahuje na Eisto
psychické tazkosti, vznikd otdzkas¢i ‘moéze vzniknut' narok na nahradu
Skody podl'a uplatniteného vnutrostatneho ‘prava. Uplatnitelnost’ rakuskeho
prava v tomto smere nie je medzivacastnikmi Komania sporna — vyplyva
(ked’ze sa netvrdi, ze\doslo kwol'be, rezhodného prava) podla kvalifikacie
naroku z ¢lanku 4 ods. 2% spojeni s élankem 23 ods. 1 nariadenia Rim 1l
(obe strany maju aebwykly, pobyt, v Rakusku) alebo z ¢lanku 5 ods. 2
nariadenia Rim | (ebvykly pabyt zalobkyne a miesto skoncenia prepravy sa
nachadzaju v Rakusku):

6.2. Podl'a rakuskeho, prava byabola existencia tohto naroku opodstatnena.
Clanok_29 MontrealskéhoNdohovoru viak stanovuje, Ze ,,pri preprave
cestujucich.%, moze byt) podana akakol'vek zaloba na nahradu skody,
akokol'vek podlozend,... [len] za podmienok a obmedzeni zodpovednosti,
ktoréwsU Stanovenéwtomto dohovore. V stvislosti s tymto ustanovenim sa
v,nemeckojazycnej odbornej literatire objavuju dva nazory. Podl’a ,,rieSenia
zalozeného “na prednosti“ ¢lanok 29 Montrealského dohovoru a priori
vyluéuje haroky na ndhradu skody spoc¢ivajuce na inych pravnych zakladoch
[omissis]» Podl'a ,,ramcového rieSenia“ existuju zéklady nérokov uvedené
v Montrealskom dohovore popri zéakladoch néarokov stanovenych vo
vigtrostatnom prave. Na zaklady narokov stanovené vo vnutrostatnom prave
sa sice uplatnia ,,podmien[ky] a obmedzen[ia] zodpovednosti“ stanovené
v dohovore, ale tieto zéklady narokov nie sU v zasade vyli¢ené [omissis].

6.3. Za predpokladu, ze ¢lanok 17 ods.1 Montrealského dohovoru
komplexne upravuje zodpovednost’ za ujmu na zdravi spdsobenu nehodami
pri prevadzke lietadiel, ani ,,ramcové rieSenie® (v pripade zapornej odpovede
na prvu prejudicidlnu otdzku) nema za nasledok uplatnenie vnutrostatneho
prava. Vtomto pripade by totiz nebola splnend jedna z,podmienok*
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zodpovednosti stanovenych v dohovore, konkréetne existencia telesneho
zranenia v uzsom zmysle. Vnutrostatne pravo by sa preto mohlo uplatnit’ len
v pripade, ak by sa mal dohovor vykladat’ vtom zmysle, ze sa a priori
nevzt'ahuje na ujmu spdsobend ¢isto psychickymi tazkost’ami. To je zjavne
nazor zalobkyne. Na tomto nazore je zrejme zalozené aj stanovisko, podla
ktorého sa mé za psychické poruchy, ktoré dosahuji urovenn ochorenia,
poskytnut’ ndhrada skody, ak podla uplatnitelného vnutrostatneho prava
spadaju pod pojem ,telesné zranenie* [omissis].

6.4. Nevyhodou tohto nazoru by vsak bolo to, ze rozsah zodpovednosti za
ujmu na zdravi, ktora bola spdsobend nehodou v zmysle ¢lankusz17 ods. 1
Montrealského  dohovoru, by zavisel od obsahu, uplatniteI'ného
vnutrostatneho prava. To by odporovalo ucelu dohovoru, kterym je vytvorit
jednotny ramec zodpovednosti. Okrem toho predpoklad, ze, dohovor sa
a priori nevztahuje na &isto psychické nasledky nehddyje sporny."Clanok 17
ods. 1 Montrealskeho dohovoru totiz mozno — V.pripade ‘zapernej.odpovede
na prvu prejudicialnu otazku — urcite chapat™takyZe,néhrada‘za ujmu na
zdravi spbsobenu nehodou sa ma poskytnat’ prave lenwpripade, ak tato
ujma sposobi smrt’ alebo telesné zranenie v uzsSem zmysle,

6.5. Tieto U0vahy sved¢ia Vv neprospech “spripustenia naroku podla
vnutrostatnych predpisov tykajeichisa nahrady, skedy, ak ¢lanok 17 ods. 1
Montrealského dohoveru nestanovuje ‘taky narok. Ked’ze vsak iny vyklad
¢lanku 29 Montrealského‘dohoveru nie,jeaplne vylaceny, vnutrostatny sud
ziada Sudny dvor Eurgpskejiinie, aby objasnil aj tato otazku.

7. Prerusenie konania:

[omissis]



