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impotriva
Stadt Offenbach am Main [omissis],

parat,
avand ca obiect acordarea unui permis de sedere

Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunalul Administrativ  din  Darmstadt,
Germania) [omissis]

[omissis]
a hotarat la 21 februarie 2022:
Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii urmaitoarele intrebaritin vederea‘\pronuntirii unei
decizii preliminare:

1)  Un resortisant al unei tiriterte ciruia i s-a acordat, de catre un
prim stat membru (in speta, Italia), statutul de rezident pe termen lung
in temeiul Directivei 2003/109/CE poate sa selicite celui de al doilea stat
membru (in speta, Germania) reinnoirea permisului de sedere care i-a
fost eliberat in temeiul“articolului 14\si urmatoarele din Directiva
2003/109/CE fara a dovedi ¢a beneficiaza in continuare de statutul de
rezident pe termen lung?

Tn cazul unui rispums negativla aceasti intrebare:

2) Trebuie sa se considere ca statutul de rezident pe termen lung este
mentinut in cel de al'deilea stat membru numai pentru ca resortisantul
unei tari terte detine un permis de sedere UE de rezident pe termen
lung-eliberatide primul stat membru pentru o durati nelimitata, desi,
timpyde,sase ani, el nu a avut resedinta pe teritoriul statului membru
care i-aacordat acest statut?

In\cazulainui raspuns negativ la aceasta intrebare:

3).4 in cadrul reinnoirii permisului de sedere, al doilea stat membru
este competent sa examineze pierderea statutului de rezident pe termen
lung in temeiul articolului 9 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 2003/109/CE si, daca este cazul, sa refuze reinnoirea sau
primul stat membru este competent si constate pierderea ulterioara a
acestui statut?

In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare:
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4) In acest caz, examinarea motivului de pierdere previzut la
articolul 9 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2003/109/CE
impune o transpunere in dreptul national in care sa se precizeze faptele
care au dus la pierderea statutului de rezident pe termen lung in primul
stat membru sau este suficient ca dreptul national sa prevada, fara
trimitere expresa la directiva, ca al doilea stat membru poate refuza
permisul de sedere ,in cazul in care striainul isi pierde statutul de
rezident pe termen lung intr-un alt stat membru al Uniunii Europene”?

MOTIVELE

l. Situatia de fapt

Reclamantul, nascut in Pakistan la 1 aprilie 1964, a infrat in Republica“Eederala
Germania din Italia la 1 aprilie 2014. El detine un%,permesso, di soggiorno” cu
mentiunile ,,illimitata” si ,,soggiornante di lungo periodo=CE”ALa“0 iulie 2014, la
cererea sa, autoritatea pentru strdini competenta anterior din Landkreis Offenbach
[districtul Offenbach, Germania] i-a acordat un permis deysedere in temeiul
articolului 38a din Legea privind sederea, imunca si ‘integrarea strdinilor pe
teritoriul federal (Aufenthaltsgesetz, démumita,in‘continuare’,, AufenthG”), valabil
pana la 9 iulie 2015. Permisul de sedere a,fost prelungit,in mod continuu, ultima
datd de catre Stadt Offenbach( [erasul Offenbach, “Germania], competent in
prezent, la 28 mai 2019, pana la 13 ulie 202, Reclamantul detine un pasaport
valabil pana la 3 mai 2025.

Cererea de reinnoirema permisului deysedere in temeiul articolului 38a din
AufenthG din 17 martie'2021 a fostuespinsi prin decizia din 27 aprilie 2021. In
motivare, s-a aratatyin cscnta ed reclamantul a pierdut statutul de rezident pe
termen lung intrucat'niha ayutyresedinta in Italia pentru o perioada mai mare de
sase ani.

Impotriva deciziei'din 2% aprilie 2021, care a fost comunicati reclamantului la 3
mai 202 hacesta a formulat o actiune la 6 mai 2021.

Reclamantul solicita:

anularea deciziei din 27 aprilie 2021 si obligarea paratului sa ii elibereze un
permis de sedere;

cu titlu subsidiar:

obligarea paratului la reinnoirea permisului de sedere in temeiul articolului
38a din AufenthG.

Paratul solicita:

respingerea actiunii.
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In motivare, acesta face trimitere, in esents, la cele retinute prin decizia din 27
aprilie 2021.

1. Cadrul juridic

Dispozitiile relevante din dreptul german decurg din urmatoarele norme din
AufenthG, in versiunea publicata la 25 februarie 2008 [BGBL. I, pagina 162],
astfel cum a fost modificata ultima data prin articolul 3 din Legea din 9 iulie
2021 [BGBI. I, pagina 2467]):

Articolul 8 alineatul (1) din AufenthG prevede:

(1) In cazul reinnoirii permisului de sedere, se aplica aceleasindispozitii ca in
cazul acordarii acestuia.

[...]
Articolul 38a alineatul (1) din AufenthG prevede:

(1) Un strain care detine statutul dearezident pe termendung intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene primeste un permis‘de sedere dacd intentioneaza sa
ramana pe teritoriul federal pentrudmai mult,de 90,dewzile: Articolul 8 alineatul (2)
nu se aplica.

]
Articolul 51 alineatul (9) prima teza punctul 4 din AufenthG prevede:
(9) Permisul de'sedere permanentdsdin UE expird numai daca

1 [.]

4. _cetateanul stgdin ‘are resedinta in afara teritoriului Republicii Federale
Germaniaypentru o petioada de sase ani sau

5.0 %]
Articolul52alineatul (6) din AufenthG prevede:

(6) Un permis de sedere in temeiul articolului 38a se revocad in cazul in care
strainul isi pierde statutul legal de rezident pe termen lung intr-un alt stat membru
al Uniunii Europene.

Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16
din 23 ianuarie 2004, p. 44, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 225 ):

Prima teza a considerentului (21) al directivei are urmatorul cuprins:
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(21) Statul membru in care rezidentul pe termen lung doreste sa-si exercite
dreptul de sedere trebuie sa poata verifica daca persoana in cauza indeplineste
conditiile prevazute pentru a putea avea resedinta pe teritoriul sau.

Articolul 9 alineatul (4) din Directiva 2003/109/CE prevede:

(4) Rezidentul pe termen lung care a avut resedinta intr-un alt stat membru in
conformitate cu capitolul III 1si pierde dreptul la statutul de rezident pe termen
lung dobandit in primul stat membru, imediat ce statutul respectiv este acordat
intr-un alt stat membru Tn temeiul articolului 23.

In toate situatiile, dupa sase ani de absenti de pe teritoriul statulmi,membru‘eare i-
a acordat statutul de rezident pe termen lung, persoana in cauza,isi pierde dreptul
la statutul de rezident pe termen lung in statul membru respectiv.

Prin derogare de la al doilea paragraf, statul membruin cauzapoate prevedea ca,
in cazul unei absente de peste sase ani pentrugmotive speciale, rezidentul pe
termen lung isi poate pdstra statutul in statul membru,respeetiv.

Articolul 14 alineatele (1) si (2) din Directiva 2003/109/CE prevede:

(1) Un rezident pe termen lung dobandeste dreptul de sedere pe teritoriul altor
state membre decat cel care i-a acordat statutul deyrezident pe termen lung, pentru
o perioada de peste trei luni, imcazulin care sunt indeplinite conditiile prevazute
in prezentul capitol.

(2) Un rezident pe,termen lung ‘poate avea resedinta intr-un al doilea stat
membru pentru unul dimurmatoareléymotive:

(@) desfasurarea “unei actiyitatid economice ca salariat sau lucrator care
desfasoara ovactivitate independenta;

(b) efectuarea studiilor sawparticiparea la cursuri de formare profesionala;
(c) " alte seopuri.
Articelul, 19 alineatul (2) din Directiva 2003/109/CE prevede:

(2) \Daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolele 14, 15 si 16, si sub
rezervandispozitiilor privind ordinea publica, securitatea publicd si sanatatea
publica prevazute la articolele 17 si 18, cel de-al doilea stat membru elibercaza
rezidentului pe termen lung un permis de sedere care se poate reinnoi. Permisul de
sedere respectiv poate fi relnnoit, eventual la cerere, la expirarea acestuia. Cel de-
al doilea stat membru informeaza pe primul stat membru cu privire la decizia
luata.

Articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2003/109/CE prevede:
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(1) Pana in momentul in care resortisantul unei tari terte obtine statutul de
rezident pe termen lung, cel de-al doilea stat membru poate decide sa refuze
reinnoirea permisului de sedere sau sa retragd permisul respectiv si sd oblige
persoana in cauza si pe membrii familiei acesteia, in conformitate cu procedurile
din legislatia internd, inclusiv de expulzare, prevazute in legislatia interna, sa
paraseasca teritoriul respectiv, in urmatoarele cazuri:

(@) pentru motive privind ordinea publicd sau securitatea publica
prevazute la articolul 17;

(b) in cazul in care nu mai sunt indeplinite conditiilé, prevazute la
articolele 14, 15 si 16;

() 1n cazul in care resortisantul unei tari terte nu mai are ‘tesedintaslegala
in statul membru in cauza.

I1l. Motivarea deciziei de trimitere

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 9 alineatul (4) al
doilea paragraf, a articolului 14 si urmatoarele sia articolultn 22 alineatul (1) din
Directiva 2003/109/CE.

Intrebarile preliminare sunt esentialeypentru solutioharea cauzei si este necesar sa
fie elucidate prin raspunsul dat de'Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

[omissis] [Observatii_réferitoarey]Jasinadmisibilitatea cererii principale] Tntrucat
cererea principald este‘inadmisibild, intrebarile preliminare se referda la cererea
subsidiara a reclamantului, $i, anume, cea de a obliga paratul sd reinnoiasca
permisul de sedere T temeiultarticolutui 38a din AufenthG.

In conformitate cu articelul"88a alineatul (1) prima tezd din AufenthG — care
transpune articolul, 19 din Directiva 2003/109/CE — un strain care detine statutul
de rezident'pe termen, lung ntr-un alt stat membru al Uniunii Europene primeste
un permis de Sedere 'daca intentioneaza sa ramana pe teritoriul Republicii Federale
Germania pentru mai mult de 90 de zile. Dupa mutarea intr-un alt stat, dreptul de
sedereyin®Republica Federald Germania in temeiul articolului 38a din AufenthG
depinde "de mentinerea permisului de sedere UE de rezident pe termen lung
eliberat de celalalt stat membru. Astfel, articolul 38a alineatul (1) prima teza din
AufenthG impune ca un strdin s ,,aiba” [,innehaben”] statutul de rezident pe
termen lung intr-un alt stat membru. Potrivit articolului 8 alineatul (1) din
AufenthG, aceasta cerinta se aplica, de asemenea, n cazul reinnoirii permisului de
sedere acordat in temeiul articolului 38a din AufenthG. Momentul relevant pentru
aprecierea situatiei de fapt si de drept si, prin urmare, de asemenea pentru
existenta statutului de rezident pe termen lung este momentul ultimei audieri in
fata instantei de fond.

Actiunea reclamantului poate fi admisa numai in cazul in care:
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. acesta fie are dreptul la o reinnoire a permisului sdu de sedere ca
rezident pe termen lung Tn temeiul articolului 38a alineatul (1)
coroborat cu articolul 8 alineatul (1) din AufenthG, indiferent daca mai
are sau nu statutul de rezident pe termen lung in Italia la data ultimei
audieri in fata instantei de fond, fie

. paratul a examinat si a refuzat in mod neintemeiat mentinerea
permisului de sedere UE de rezident pe termen lung eliberat in Italia.

In ceea ce priveste prima intrebare preliminara:

Prin urmare, in cadrul procedurii se pune intrebarea dacad reelamantul, care, la
prima eliberare a unui permis de sedere in temeiul articolului 38a dinjAufenthG, la
10 iulie 2014, detinea deja un permis de sedere UE de rezident pe termen lungdin
Italia (,,Soggiornante di Lungo Periodo-CE” cu mentiunea ,,illimitata®), trebuie sa
aiba in continuare acest permis de sedere UE de“rezident pe termen lung la
momentul reinnoirii. Astfel, actiunea ar fi admisa dacdreclamantular trebui sa
dovedeasca numai la prima eliberare statutul de rezidentype termen lung. Prin
aceastd intrebare preliminard, instanta de @rimitere face refesite la cererea de
decizie preliminara adresata de Hessischet, Verwaltungsgerichtshof [Curtea
Administrativd din landul Hessen, Germanial Curtii de Justitie a Uniunii
Europene la 17 decembrie 2021 Jomissis] [(cauzayC-829/21)]. Contrar opiniei
Hessischer Verwaltungsgerichtshofjyinstanta‘de trimitere considera ca statutul de
rezident pe termen lung trebuieysa existe si ladmomentul cererii de reinnoire.
Astfel, articolul 22 alineatul (Dhlitera (b) din Directiva 2003/109/CE prevede ca al
doilea stat membru poate refuza ‘reinnoirea permisului de sedere atunci cand
conditiile prevazute la‘asticelele 143,15 $1316 nu mai sunt indeplinite. Prin referirea
la articolul 14 din Directiva, 2003/109/CE, procedura de reinnoire este, de
asemenea, legatd de‘eerintatexistenfei statutului de rezident pe termen lung. In
plus, considerentul(22) ahdirectivel enunta ca statul membru in care rezidentul pe
termen lufigndozeste sa-sivexereite dreptul de sedere trebuie sa poata verifica daca
persoana in cauza,indeplineste conditiile prevazute pentru a putea avea resedinta
pe teritoriulisau.

Cuyprivire laja doua intrebare preliminara:

Aectiunea, arufifinsa de asemenea admisa in cazul in care reclamantul trebuie sa
prezinte doar un permis de sedere valabil, care sa ateste detinerea unui permis de
sedere WE de rezident pe termen lung n temeiul articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 2003/109/CE, pentru a dovedi ca are statutul de rezident pe termen lung.
Intrucat, in plus fati de cerintele minime previzute la articolul 8 alineatul (2) a
doua teza din Directiva 2003/109/CE, reclamantul detine un permis de sedere UE
de rezident pe termen lung eliberat pe o perioadd nedeterminata (,,illimitata”), el
ar fi facut dovada ca are acest statut, desi timp de sase ani nu a avut resedinta pe
teritoriul statului membru care i-a acordat statutul.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 21.2.2022 — CAUzA C-129/22

Un argument in favoarea prezentarii unui permis de sedere UE de rezident pe
termen lung, a carui duratd de validitate incd nu a expirat, este simplificarea
procedurii care 11 este asociatd. Al doilea stat membru ar putea decide fara o
examinare pe fond cu privire la eliberarea sau reinnoirea permisului de sedere.
Imprejurdri care determind o posibild pierdere a statutului ar trebui si fie
comunicate primului stat membru prin intermediul punctului national de contact,
in conformitate cu articolul 25 din Directiva 2003/109/CE, pentru a-i permite
acestuia din urma sa le examineze.

Un argument Tmpotriva trimiterii, in cadrul procedurii de reinnoire, la permisul de
sedere UE de rezident pe termen lung este imprejurarea ca directivasface distinctie
intre statutul de rezident pe termen lung, care, in conformitateycusarticolul 8
alineatul (1) din Directiva 2003/109/CE, sub rezerva articolului 9; este permanent,
si permisul de sedere eliberat in temeiul Regulamentului (CE) nri 1030/2002 al
Consiliului din 13 iunie 2002 de stabilire a unui model, uniform de,permis de
sedere pentru resortisantii tarilor terte.

In cazul in care raspunsul la prima intrebareseste negativizatat eliberarea, cat si
reinnoirea permisului de sedere de catre al doilea stat, membru ar fi legate de
detinerea statutului de rezident pe termenmslungpcare — astfel€um arata articolul 9
alineatul (6) din Directiva 2003/109/CE — esteindependent de detinerea unui
document justificativ sub forma pérmisului, de sedete UE de rezident pe termen
lung.

O examinare de catre aldoilea, stat membru a pierderii statutului ca urmare a
motivului de pierdere prevazutila asticolul™9 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 2003/109/CEvuar avea nicitunefect in acest caz, dincolo de chestiunea
reinnoirii permisului deysedere, acordat in aplicarea articolului 14 si urmatoarele
din directiva, intrucatuetragerea statlitului, in sine, este de competenta exclusiva a
statului membru care a,acerdat resortisantului tarii terte acest statut. De asemenea,
ca nu determina verificarca,, de catre al doilea stat membru, a ndeplinirii
conditiilor, de acerdare, a“statutului in primul stat membru. Acest lucru se
datoreaza faptului céyo_astfel de examinare ar fi contrard principiului din dreptul
Uniunii privind, recunoasterea reciproca a deciziilor oficiale intemeiate pe cerinte
juridice, armonizatel Principiul recunoasterii reciproce a permiselor de sedere, care
std la baza,sistemului introdus prin Directiva privind sederea pe termen lung [a se
vedea considerentul (17) al Directivei 2003/109/CE], ar fi incalcat daca s-ar
considera ca al doilea stat membru are dreptul de a refuza recunoasterea unui
permis de sedere UE de rezident pe termen lung eliberat de primul stat membru pe
baza dispozitiilor sale nationale. Or, examinarea motivului de pierdere mentionat
la articolul 9 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2003/109/CE nu are ca
scop sa clarifice legalitatea eliberarii permisului de sedere, ci repune in discutie
mentinerea permisului de sedere doar pe baza unor Tmprejurdri ulterioare, si
anume absenta de pe teritoriul primului stat membru pentru o perioada de sase ani.
In schimb, situatia ar putea fi diferitd in cazul examindrii motivului de pierdere
prevazut la articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/109/CE, dar acest
lucru nu este relevant n speta.
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A treia intrebare preliminara:

In masura in care, in cadrul reinnoirii permisului de sedere, al doilea stat membru
nu este legat de permisul de sedere eliberat pe duratd nelimitatd de primul stat
membru n temeiul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2003/109/CE in ceea ce
priveste detinerea statutului de rezident pe termen lung, se pune intrebarea daca
acesta este autorizat sa examineze pierderea statutului in temeiul articolului 9
alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2003/109/CE si, eventual, sa refuze
reinnoirea titlului de sedere in temeiul articolului 38a din AufenthG.

In aceasta privinta, se ridici problema competentei de examihare: picrderea
statutului trebuie sa fie constatatd de primul stat membru sati"si al,doilea stat
membru este competent sa efectueze o examinare corespunzatoare im cadrul
reinnoirii permisului de sedere eliberat in temeiul articolulut 14 si urmétoareledin
Directiva 2003/109/CE?

Dreptul german porneste de la premisa unei, competente, de,examinare a
Germaniei. Articolul 52 alineatul (6) din AufenthG prevede,ca permisul de sedere
prevazut la articolul 38a din AufenthG trebuie sd fieyrevocat’? in cazul in care
strainul isi pierde statutul de rezident pestermen dung intg-umyalt stat membru al
Uniunii Europene. Tn cazul in care un permistde sedere deja acordat urmeaza a fi
revocat in temeiul articolului 38a_din AufenthGj,aceastd dispozitie trebuie sa fie
considerata totodata — dincolo dé medul sau'de redactare — si un motiv de refuz,
intrucat ar fi lipsit de sens ca umypermis de sedere sa se reinnoiasca, mai intai, in
temeiul articolului 38a din AufenthG, pentru ca, imediat, acesta sa fie din nou
revocat.

In cadrul articolului 52Nalineatul (6) din AufenthG, nu se examineazi daci
permisul de sedere.WE de rezidentspe termen lung a fost acordat de primul stat
membru in anod “intemeiat, \c1 ‘daca, ulterior, in cursul perioadei de absentd din
primul stat, membru, ¢enditille nu au mai fost indeplinite. La examinarea
din AufenthG, pentru motivul ca resortisantul tarii terte si-a pierdut statutul de
rezident peytermen lung ntr-un alt stat membru al Uniunii Europene, se iau in
considerare —\dupafeum reiese din expunerea de motive a acestei dispozitii din
lucrarile “pregatitoare nationale (Bundestagsdrucksache 16/5056, pagina 181) —
motiveleyde pierdere prevazute de Directiva 2003/109/CE.

In spetiy problema pierderii statutului de rezident pe termen lung se ridica in
special in raport cu dispozitia articolului 9 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 2003/109/CE, intrucat din dosarul cauzei reiese ca reclamantul a avut
resedinta pe teritoriul Republicii Federale Germania in mod neintrerupt de la
intrarea sa pe acest teritoriu la 1 aprilie 2014 si ca, prin urmare, nu a mai avut de
sase ani resedinta pe teritoriul Italiei.

In schimb, derogarea previzuta la articolul 9 alineatul (4) al treilea paragraf din
Directiva 2003/109/CE pledeaza in favoarea unei competente de examinare a
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primului stat membru. Potrivit acesteia, statul membru respectiv poate prevedea
ca, ,,in cazul unei absente de peste sase ani pentru motive speciale, rezidentul pe
termen lung isi poate pastra statutul in statul membru respectiv”’. Cu toate acestea,
in cazul in care primul stat membru poate sa prelungeasca, pentru motive speciale,
perioada de sedere de sase ani, care, In principiu, duce la pierderea statutului,
acest lucru pledeaza in favoarea competentei sale prioritare de examinare.

In ceea ce priveste a patra intrebare preliminara:

In masura in care al doilea stat membru este competent si examineze pierderea
statutului de rezident pe termen lung in primul stat membru, urmatdarea ntrebarea
care se pune este dacd Germania a transpus suficient de mult dispozitiile direetivei
pentru a permite 0 asemenea examinare.

In cazul in care este vorba despre un permis de sedere WE de rezident pestermen
lung eliberat de Germania in temeiul articolului “9a din, AufenthG%(denumit
autorizatie de stabilire permanentd in UE), Germania a ‘transpus dispozitia
articolului 9 alineatul (4) al treilea paragraf din“Directiva 2003/109/CE prin
articolul 51 alineatul (9) prima teza punctul 4 din AufenthG. Asticolul 51 alineatul
(9) prima tezd punctul 4 din AufenthG ptevede ca “autorizatia de stabilire
permanentd Tn UE expird atunci cand strainul are resedinta in afara teritoriului
federal pentru o perioada de sase afii. Aceasta dispoziti€nu se aplica unui permis
de sedere UE de rezident pe termen‘ung eliberat de\un-alt stat membru.

In cazul in care este vorba déspre un petmis de sedere UE de rezident pe termen
lung eliberat de un alt stat membru, prin articolul 52 alineatul (6) din AufenthG,
Germania a adoptat oldispezitic care prevede cd un permis de sedere eliberat n
temeiul articolului 38a din,AufenthG trebuie sa fie revocat, neputand, prin urmare,
sa fie prelungitq atunei cand'strainuldsi pierde statutul de rezident pe termen lung
in alt stat membri,al 'Whiunii Buropene. Insd norma nici nu specifica motivele de
pierdere, miei hu contine'o trimitere concretd la motivele de pierdere prevazute de

Directiva 2003/109/CE:

Prin urmare, se pune intrebarea dacd examinarea motivului de pierdere prevazut la
articolul 9 alineatul’(4) al doilea paragraf din Directiva 2003/109/CE necesita o
transpunere in dreptul national care sd precizeze elementele de fapt care au dus la
plerderca statutului de rezident pe termen lung in primul stat membru sau daca
este suficient ca dreptul national sd prevada, fard trimitere expresa la directiva, ca
al doileafstat membru poate refuza permisul de sedere ,,in cazul in care strainul isi
pierde statutul de rezident pe termen lung intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene”.

Avand in vedere chestiunile juridice care necesitd a fi clarificate, instanta de
trimitere considera necesar, in scopul dezvoltarii dreptului si asigurarii
uniformitatii juridice (a se vedea articolul 267 al doilea paragraf TFUE), sa
supuna chestiunile de interpretare clarificarii de catre Curtea de Justitie.

[omissis] [Mentiuni privind procedura]
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