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Predmet konania vo veci samej

Prava spotrebitela — Smernica 2011/83/EU — Hradiska zmluvného prava pri
predaji tovaru — Smernica 2019/771/EU — Zaruény list — Poziadavky — Andere als
die Maéngelfreiheit betreffende Anforderungen [iné poziadavky, ktoré nie su
stiGastou zakonnej zaruky] — Andere nicht mit der VertragsmaRigkeit verbundene
Anforderung [ind poZiadavka, ktora nie je sucast'ou zakonnej zaruky}& Okolnosti
spocivajuce v 0sobe spotrebitel’a — Zistenie na zaklade objektivnych okelnosti

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Moze ist’ 0 iné poziadavky, ktoré nie,su sacast'omzakonnej zaruky, v zmysle
&lanku 2 bodu 14 smernice 2011/83/EU'a o iné poZiadavkyy ktoré nie s sicastou
zakonnej zaruky, v zmysle &lanku2ubodu 12 Smemice~EU) 2019/771, ked sa
povinnost’ poskytovatel'a \\zarukys, viaze, “na okolnoesti spocivajuce Vv 0sobe
spotrebitel’a, najma na jeho subjektiviy postojskspredmetu kidpy (tu: spokojnost’
s predmetom kupy ponechané, na T'ubovoli spotrebitela), bez toho, aby tieto
osobné okolnosti museligsuvisiet’ Saistavom alebo so znakmi predmetu kapy?

2.V pripade kladnej odpovede ha prvi otazku:

Musi byt nesplnenie “poziadaviek, ktore sa zakladaju na okolnostiach
spocivajucich = viesobe Y spotrebitela (tu: jeho spokojnost’ s nadobudnutym
tovarom), zistiteI'néna zaklade objektivnych okolnosti?

Citované predpisy prava Unie

Smetnica. Eurépskeho parlamentu aRady 2011/83/EU 1z 25. oktobra 2011
0 pravach ‘spotrebitelov, ktorou sa meni a dopiia smernica Rady 93/13/EHS
asmerpica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES aktorou sa zruSuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES
(U.v. EU L 304, 2011, s. 64) (dalej len ,,smernica 2011/83%), ¢lanok 2 bod 14

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2019/771 z20. maja 2019
o ur¢itych aspektoch tykajdcich sa zmliv o predaji tovaru, ktorou sa meni
nariadenie (EU) 2017/2394 asmernica 2009/22/ES azrusuje Ssmernica
1999/44/ES (U.v.EU L 136, 2019, s.28) (dalej len ,smernica 2019/771%),
¢lanok 2 bod 12
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Smernica 1999/44/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. maja 1999 o urcitych
aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar (U. v. ES L 171,
1999, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223) (d’alej len ,,smernica 1999/44%), ¢lanok 6
ods.1la?2

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov voéi spotrebitelom na vndtornom trhu,
aktorou sa meni adopina smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady (ES) ¢.2006/2004 (,,smernica 0 nekalychs @bchodnych
praktikach®) (U.v. EU L 149, 2005, s.22) (dalej len ,smerhica 2005/29),
¢lanok 3 ods. 2 a 4, ¢lanok 7 ods. 5, odévodnenie 10 tretia veta aedovodnenie 15

Citované vnutrostatne pravne predpisy

Burgerliches Gesetzbuch (BGB) (Obciansky zakonnikjdaleplen, ,,BGB*), najmé
§ 443 ods. 1 a § 479 ods. 1 druha veta

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb \(UWG) “(zdken proti nekalej
hospodarskej sutazi; d’alej len ,,UWGY), najma 8,3, §'3a,/8§ 8 0ds. 1 prva veta,
§11

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo'veci samej

Zalobkytia vo svojom internetovomyobchodelpredava $portové potreby a vyrobky
pre fitnes. Zalovana\prestrednictvom kamennych predajni a internetovych
obchodov predava“sportoveés, potreby a vyrobky pre fitnes znacky ,,LACD®.
Prinajmensom @0 roku*2013 umiestiiovala na svoje tri¢ka visacky (Hang-Tags),
na ktorych bel.vytlaceny nasledujuci text:

»LACD Warranty

Every, LACDwproduct comes with our own lifetime guarantee. If you are not
completely “satisfied with any of our products, please return it to your
spectalistidealer from whom you purchased it. Alternatively, you can return
it tos, LA€D* directly but remember to tell us where and when you bought
it.
V auguste 2018 si zalobkyna prostrednictvom testovacej kupujlicej kupila
v internetovom obchode ,,OUTDOOR-WORKS* dve tricka zalovane;j.

Zalobkyia tvrdila, ze na visackich umiestnenych na trickach sa nachadzala
,LACD Warranty“. Uvadza, ze Udaje nevyhovovali zakonnym poziadavkam na
zaruény list.

Zalobkyfia sa voéi zalovanej stidne domahala zdrZania sa konania. Zalovana proti
Zalobe oponovala a vzniesla ndmietku preml¢ania (§ 11 UWG).
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Landgericht (krajinsky sud, Nemecko) zalobu zamietol. Odvolaci sud odvolaniu
vyhovel.

Zalovana sa pomocou opravného prostriedku ,,Revision“ povoleného odvolacim
sidom doméaha potvrdenia rozsudku Landgericht (krajinsky sud), ktorym bola
zaloba zamietnutd. Zalobkyha navrhuje opravny prostriedok , Revision®
zamietnut'.

Kratke oddvodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialneho k@nania

1. Spor sa tyka otazky, ¢i je prislub zalovanej uvedeny na visackach zaru¢nym
listom. Ak by to tak bolo, tento prislub by nespinal zakonné poziadavky“§ 479
ods. 1 prvej vety BGB a predstavoval by nekalt obchodnt praktiktnpedla“§ 3
ods. 1 a § 3a UWG. Potom by zalovant bolo mozné Zalovat, 0 zdrzanie,sa konania
(8 8 ods. 1 UWG).

2. Po napadnutom postupe zalovanej Vv auguste 2018, awydani odvolacieho
rozsudku sa zmenilo tak pravo Unie relevantnév temto spore, ake aj vnitrostatne
pravo sliziace na jeho prebratie. Smerniea,1999/44 olas s ucinnostou od
1. januéra 2022 zrusena a nahradena smernicoun2019/7%1, /ktora sa uplatiiuje na
zmluvy uzavreté po 1.januari 2022. §479 ‘odshl ‘BGB bol prostrednictvom
Gesetz zur Regelung des%Verkaufs von “Sacheny mit, digitalen Elementen und
anderer Aspekte des Kaufvertrags (zakom,Owprave predaja veci s digitalnymi
prvkami ainych aspektov kudpnej zmluvy) z 25.jana 2021 (BGBI. I, s.2133)
s t¢innostou od 1. januéra 2022 fermulovany/nanovo.

3. §479 BGB upravuje “poziadavkyyna zaru¢ny list. V zneni G¢innom do
31. decembra 2021 sa,nim preberaly¢lanok 6 ods. 2 smernice 1999/44 av zneni
uéinnom od 1. januara 2022\sa nim preberé ¢lanok 17 ods. 2 tretia veta smernice
2019/771 dupravuje pritomwosobitné aspekty nekalych obchodnych praktik vo
forme informacnych, poziadaviek (pozri ¢lanok 3 ods. 4 a odovodnenie 10 tretiu
vetu smernicen2005/29),.8 443 ods. 1 BGB so zretelom na staré znenie § 479
ods»d, BGB “sluzil, do 131. decembra 2021 na prebratie pojmu zéruka v ¢lanku 1
0dsy2 pismye) aclanku 6 ods. 1 smernice 1999/44 do nemeckého prava aod
1. janudra=2022 ma'so zretel'om na nové znenie § 479 ods. 1 BGB svoj zéklad
Vapojme “ebchedna zaruka v ¢lanku 2 bode 12 smernice 2019/771. Vo svojom
stcasnom zneni Gé¢innom od 13. jana 2014 sluzi 8 443 ods. 1 BGB aj na prebratie
pojmu‘ebchodné zaruka v ¢lanku 2 bode 14 smernice 2011/83.

4. KedZe tricka svisackami boli dodané testovacej kupujlcej poverenej
zalobkynou, sendt vychadza ztoho, ze v pripade nakupu tri¢iek ide o predaj
spotrebného tovaru v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 a 2 pism. a) az ¢) smernice 1999/44,
resp. o kipnu zmluvu medzi spotrebitelom a predavajacim v zmysle ¢lanku 3
ods. 1, ¢lanku 2 bodov 1 az 3 smernice 2019/771.

5. Udaje, ktoré pre zaruény list vyzaduji ¢lanok 6 ods. 2 smernice 1999/44, resp.
¢lanok 17 ods. 2 tretia veta smernice 2019/771 a ktoré su obsiahnuté v § 479
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ods. 1 druhej vete BGB, musi vyhlasenie vytlacené na visackach obsahovat’ len
v pripade, Ze ide o zaruku v zmysle § 479 ods. 1 a § 443 ods. 1 BGB. Senat si
kladie otdzku, ¢i prisl'ub zalovanej, ze kupujuci méze kdpeny vyrobok vratit, ak
s nim nie je Uplne spokojny, predstavuje takuto zaruku.

a) Senat nema pochybnosti o tom, ze pri vyklade § 443 ods. 1 BGB v stlade so
smernicou spokojnost’ spotrebitel’a s kipenym vyrobkom nepredstavuje vlastnost’
predmetu kapy, ktord moze byt predmetom zaruky, v zmysle § 443 ods. 1 prvého
pripadu BGB. Za akost’ veci sa podl'a nemeckého préva povazuju vsetky faktory,
ktoré su vlastné veci samotnej, ako aj vsetky vztahy veci k jej okolid, ktoré majd
podla ponimania okruhu odberatel'ov vplyv na jej hodnotenie.

Z pojmu vlastnosti v ¢lanku 1 ods. 2 pism.e) smernice 4999/44, aw clanku 2
bode 12 smernice 2019/771 podla ndzoru senatu nevyplyvawic iné, PodFa tohto
pojmu tvoria vlastnost’ spotrebitel’skej veci, resp. tovaru, ktora zakladazaruku, len
také okolnosti, ktoré stiou maju objektivny vzt'ah;, subjektivae poZiadavky
spotrebitela na predmet kupy, ktory je sam oOsebe, “wstlade so zmluvou,
nepostacuju.

(1) Podra znenia ustanoveni smernice sassice zaruka viaze na Udaje predavajuceho
alebo vyrobcu uvadzané v zaru¢nom liste alebo V. prislusnej reklame. Z toho vsak
nevyplyva, ze predmetom zaruky méze byt cokel'vek. Wyhlasenie poskytovatel'a
zaruky musi skor obsahovat’ Udaj ‘@,tomze,spotrebny tovar zodpoveda urcitym
charakteristikam, resp. ze méa urcité vlastnosti."Ztoho vyplyva, ze tieto Udaje sa
musia tykat’ znakov alebo vzt'ahow samothej Veci.

(2) Z kontextu pravnejiuprawy Smernice 1999/44 a smernice 2019/771 vyplyva, zZe
vlastnosti zakladajiice zaruku,Sawztahuji na okolnosti, ktoré mozu zakladat’ vadu
predmetu kupy @majiitak vizt'ah k samotnému kipenému vyrobku.

V ¢lanku 2(0ds. 2,pismia) a'd), smernice 1999/44 sa vlastnosti tovaru uvéadzaju
ako kritérium jehowsuladu so zmluvou. Smernica 1999/44 pritom podla jej
odévodnenia 21 prvej vety obsahuje aj ustanovenia o zarukéch, pretoze pre urcité
kategorie tovaru predavajici a vyrobcovia ponukaju zaruky na tovar, ktoré chrania
spotrebitel’a pred akoukol'vek vadou, ktoré sa objavi v ramci urcitej lehoty. Z toho
vyplyva, Ze\vlastnosti sa tykaju stavu predmetu kapy v sulade so zmluvou.

Toisté vyplyva z ¢lanku 2 bodu 12 smernice 2019/771. Podla tohto ustanovenia
moézu byt predmetom zaruky nielen vlastnosti tovaru, ale aj akékol'vek iné
poziadavky, ktoré nie si stcastou zakonnej zaruky [v nemeckom zneni ,,andere
nicht mit der VertragsmaRigkeit verbundene Anforderungen®]. Tento d’alsi prvok
umoziuje vyvodit' zaver, Ze vlastnosti zakladajlce zaruku maji — pre stlad so
zmluvou smerodajnu — faktickd vazbu k predmetu kdpy. Tomu nebréni, ze podla
¢lanku 6 smernice 2019/771 mo6zu subjektivne poziadavky na stlad so zmluvou
viest' ktomu, Ze tovar nezodpoveda kupnej zmluve, pretoze Kritéria uvedené
v tejto zmluve sa vzt'ahuji na objektivne okolnosti, ktoré sdvisia so samotnym
predmetom Kkuapy.
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b) So zretel'om na pravo Unie je otazne, &i spokojnost’ spotrebitel'a s predmetom
kapy predstavuje ,,intt poziadavku, ktord nie je sucastou zakonnej zaruky“
v zmysle 8 443 ods. 1 pripadu 2 BGB / ¢lanku 2 bodu 14 smernice 2011/83, resp.
»iné poziadavky, ktoré nie sO stcastou zékonnej zaruky* (¢lanok 2 bod 12
smernice 2019/771), ktora ako predmet zaruky zakladad informaéné povinnosti
podl'a 8 479 ods. 1 druhej vety BGB.

(1) Vnutrostatny zékonodarca prvok ,,inych poziadaviek, ktoré nie s sacastou
zakonnej zaruky* zapracoval do znenia 8§ 443 ods. 1 BGB uc¢inného od 13. juna
2014 s cielom prebrat pojem obchodnej zaruky v ¢lanku 2 bode@4 smernice
2011/83. Zaroven prijal rozhodnutie, ze vytvori jednotny pojemezaruky, ktorym
preberie na jednej strane ¢lanok 1 ods. 2 pism. e) smernice 1999/44 a Glanok 2
bod 14 smernice 2011/83 na strane druhej. So zretel'om na 10 tozSirikynuitrostatny
pojem zaruky nad rdmec normativov ¢lanku 1 ods. 2 pism.'®) smernice«2999/44
a tym rozsiril oblast’ pdsobnosti informacnej povinnosti podka 8479 ods. 1 druhej
vety starého znenia BGB.

(2) (aa) Avsak pokial’ prvok ,,inych poziadaviekpktorénie,stssucastou zakonnej
zaruky “ nema zaklad v smernici 1999/44, riadi\sa wykladwnuitrostatnym pravom.
Mimo oblasti pdsobnosti smernice wizésade, neexistuje \povinnost' vykladat’
vnatro§tatnu normu v sulade so smernicou “(rozsudok zo 16. jula 1998, ICl,
C-264/96, EU:C:1998:370, bod34), “Avsak, ‘rozhoednutie vnutrostatneho
zakonodarcu, ze pri preberani smernice 2011/83 wytvori jednotny pojem zaruky,
musi byt zohl'adnené prostrednictvom, jednotného vykladu v intencidch pojmu
zaruky v ¢lanku 2 bode 14%smernice 2011/83./S0 zretel'om na to je na vykladanie
prvku ,,iné¢ poziadavkysaktoré, nie“sd sucastou zakonnej zaruky“ [v nemeckom
zneni ,,andere als diey Mdngelfreiheit betreffende Anforderungen® v ¢lanku 2
bode 14 smernice 2011/83 povolany Studny dvor Eurdpskej Unie, aby tak vo
vnUtroStatnom praveszabezpecil vymedzenie pojmu zodpovedajuce pravnej Uprave
prava Unie,

(bb) VygkladWprvku 3iné poziadavky, ktoré nie sU stcastou zakonnej zaruky*
v stilade s pravom Uniesa okrem toho vyzaduje aj so zretefom na to, Ze pojem
zaruky, v 3443, 0ds,d BGB od 1. janudra 2022 sltzi aj na prebratie ¢lanku 2
bodnl2 smernicen2019/771. Prvok ,andere nicht mit der VertragsmaRigkeit
verbundenesAnforderungen [iné poziadavky, ktoré nie su sucastou zakonnej
zaruky]“ welanku 2 bode 12 smernice 2019/771 sa obsahovo zhoduje s prvkom
»andere als die Mangelfreiheit betreffende Anforderungen [iné poziadavky, ktoré
nie su stgast'ou zakonnej zaruky]“ v ¢lanku 2 bode 14 smernice 2011/83.

(3) Vznika otazka, ¢i méze ist’ 0 ,,int poziadavku, ktora nie je sucast'ou zakonnej
zaruky*, ked’ sa povinnost’ poskytovatel'a zaruky viaze na okolnosti spoc¢ivajice
v 0sobe spotrebitel’a, najméd na jeho subjektivny postoj k predmetu kipy (tu:
spokojnost’ s predmetom kupy ponechana na l'ubovdli spotrebitel’a), bez toho, aby
tieto osobné okolnosti museli suvisiet’ so stavom alebo so znakmi predmetu kupy.
To je predmetom prvej prejudicialnej otazky.
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(aa) Zo znenia ustanoveni smernice nevyplyva jednozna¢ne, ¢i sa poziadavky
musia dotykat’ objektivnych danosti predmetu kupy alebo sa mozu vztahovat aj
na subjektivny postoj spotrebitel'a ku kipenému vyrobku. V prospech chépania
v prvom uvedenom zmysle by mohlo svedit, ze tovar musi spiiiat tieto
poziadavky. Na chapanie v druhom uvedenom zmysle by mohla poukazovat
skuto¢nost’, ze poziadavky moZzu vyplyvat’ aj z normativov poskytovatel’a zaruky.
Také normativy sa v zdsade mozu tykat' tak samotného predmetu kupy, ako aj
osobného vzt'ahu kupujiceho k predmetu kapy.

(bb) Vyklad bez pochybnosti nedovoluje taktiez ani kontext pravnej Upravy.
Prvok ,,iné poziadavky, ktoré nie si sucastou zakonnej zaruky* "W ¢lanku 2
bode 14 smernice 2011/83, resp. prvok ,,iné poziadavky, Ktoré, niessu sacast'ou
zadkonnej zaruky“ v ¢lanku 2 bode 12 smernice 2019/771 4e uvedeny“ako dalsi
predmet zaruky popri prvku ,,vlastnosti“. Tato okolnost’ ma jednej stranéspripusta
vyklad, ze tieto poziadavky sa tykaju okolnosti, ktoré stirevnako akoyv pripade
vlastnosti predmetu kupy v savislosti s objektivnymitdanostami predmetu kupy,
ale — ako napriklad prvky akosti, ktoré sa objavia v budienostis- nemézu zakladat
vadu. Na druhej strane tento prvok mozno chépatiako kritériumivymedzenia tym
spésobom, Ze na rozdiel od vlastnosti predmetu kupy sa peziadavky nemusia
viazat’ na objektivne danosti predmetu Kdpy, ale\— ake,nespokojnost’ s kipenym
vyrobkom ponechand na Tubovoli Kupujueehe "=, sa tykaju aj okolnosti
spocivajucich v osobe nadebudatela a mozu sa tak,vztahovat’ tak na objekt, ako aj
na osobu.

Okolnost’, ze normotvorca, Unie\pouziva pojem poziadaviek v pravnej Gprave
¢lankov 6 a 7 smernice 2019/%71, nepripusta jednoznacny vyklad v jednom alebo
druhom zmysle. Podla‘tychte,ustanoveni mézu sulad tovaru so zmluvou ur¢ovat’
nielen objektivne poziadavky¥(clanok 7), ale aj subjektivne poziadavky (¢lanok 6).
Subjektivne poziadaykyssaisicentiez tykaju znakov predmetu kipy. Z toho vsak
nemozno bezad'alSichonyyvedit’ zaver, ze v ramci pojmu zaruky podla ¢lanku 2
bodu 12 smernice 2019/771 (a’pojmu zaruky podla ¢lanku 2 bodu 14 smernice
2011/83),musia mat’ peziadavky na predmet kapy ten isty referenény bod.

(ce) Wprospech, sirek€ho vykladu prvku ,,iné poziadavky, ktoré nie su stcastou
zakonne) zaruky“w smernici 2011/83 aprvku ,,iné poziadavky, ktoré nie su
siicastou zakonnej zaruky“ v smernici 2019/771 zahfnajuceho aj subjektivne
okaelnosti spocivajtice v osobe kupujuceho by mohol sved¢it’ ciel’ pravnej Upravy
tychte,smernic. Obe maju za ciel’ — rovnako ako smernica 1999/44 — dosiahnutie
vysokejwurovne ochrany spotrebitela (odévodnenie 65 prva veta smernice
2011/83; oddvodnenie 10 stvrta veta smernice 2019/771; oddvodnenie 1 smernice
1999/44). Spotrebitel’ vzdy, aj v pripade, Ze sa zaru¢na udalost’ viaze na jeho
nespokojnost’ alebo na iné okolnosti spocivajuce Vv jeho osobe, potrebuje
informéacie stanovené v smerniciach, aby poznal rozsah svojich zakonnych prav
a zistil, ¢i ide o0 zaru¢nu udalost’, aké prava mu zo zaruky vyplyvaju a ako moze
tieto presadit’.
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(4) Pokial’ okolnosti spocivajuce v 0sobe spotrebitel’a (tu: spokojnost’ s kipenym
tovarom) predstavuju poziadavky, ktoré mozu byt predmetom zaruky v zmysle
¢lanku 2 bodu 14 smernice 2011/83 a ¢lanku 2 bodu 12 smernice 2019/771,
vznika otdzka, ¢i neexistencia tychto subjektivnych poziadaviek musi byt
zistiteI'na pomocou objektivnych okolnosti. To je predmetom druhej prejudicialnej
otazky.

Senét sa priklana k zapornej odpovedi na tato otazku. O zaru¢nu udalost’ ide aj
vtedy, ked’ predavajuci alebo vyrobca nemdze na zaklade objektivnych okolnosti
overit, ¢i tovar zaostdva za subjektivnymi poziadavkami £ Kupujuceho.
Spotrebitel'ovi sa tym ulah¢uje vymdhanie prdv zo zaruky pod zamienkou
zaruénej udalosti. To vo vysledku vedie ktomu, ze pravamzo zaruky, moze
vyuzivat’ podl'a svojej l'ubovole, aj keby predpoklady pre”zaruéna udalost’ —
v tomto pripade jeho osobna nespokojnost’ s predmetom kupy — v skutecnosti
neboli naplnené. Poskytovatel’ zaruky sa vSak v tomto ohlPadevnezda byt hoden
ochrany. Jemu je ponechané na voli, aby svoju povinhost’ WOwvztahu K zarucne;j
udalosti viazal na objektivizovatelné predpoklady =,napriklad na preukazatel'né
odbvodnenie, preco je spotrebitel’ nespokojny predmetom Kapy:

6. Prejudicialne otazky su podstatné pre gozhodnutie vowect.

a) Ak by sl'ub zalovanej na visackéeh, umiestnenych nastrickach nepredstavoval
zaruény list vzmysle § 443 ods.'1, BGB, “zalovana by nekonala v rozpore so
starym znenim 8§ 479 ods. 1 druhej vety BGB“asnedopustila by sa tak porusenia
Upravy spravania na trhu wzmysle § 3a UWG. V tomto pripade by vec bola zrela
na konecné rozhodnutie@,senat bysmusel zrusit’ odvolaci rozsudok v ¢asti, v ktorej
bolo rozhodnuté v neprospechy, zaloyvanej, aodvolanie Zalobkyne by musel
zamietnut’,

b) Naproti tomu ak by prislub %alovanej, ze zédkaznik moze kipeny vyrobok
v pripade nespokajnosti wratit,ypredstavoval zaruku za inu poziadavku, ktora nie
je stcast'ou ‘zédkonnej, zaruky, v zmysle § 443 ods. 1 druhého pripadu BGB, jej
Udaje by, nepostacovali*ma splnenie informacnej povinnosti podla § 479 ods. 1
druhejwety,BGB.\/.tomto pripade by sa zalovana z dévodu spachaného porusenia
pravnej Upravy spravania na trhu podla starého znenia § 479 ods. 1 druhej vety
BGB ahroziaceho porusenia nového znenia 8479 ods.1 druhej vety BGB
dopustila“nekalej obchodnej praktiky vzmysle 83 ods. 1 UWG postihovanej
prostrednictvom skutkovej podstaty porusenia zakona podl'a § 3a UWG. Smernica
2005/29by nebranila takémuto sankcionovaniu v ramci pravnej Upravy nekalej
sitaze: Zmluvné informac¢né povinnosti v 8479 ods.1 druhej vete BGB
nespadaju pod oblast’ pésobnosti ¢lanku 7 ods. 5 aoddvodnenia 15 smernice
2005/29, pretoze sa netykaju obchodnej komunikacie v zmysle tychto ustanoveni.
Pod obchodnou komunikéaciou sa rozumie kazda forma komunikacie uréena
priamo alebo nepriamo na propagéciu tovaru, sluzieb alebo imidzu spolo¢nosti,
organizacie alebo osoby, ktord vykonava komerénu, priemyselnt alebo umelecku
¢innost’ alebo regulované povolanie (pozri rozsudok zo 14. jala 2016, Verband
Sozialer Wettbewerb, C-19/15, EU:C:2016:563, body 25 a nasl.). Pre nedostatok
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podporovania odbytu vyrobkov alebo imidzu podnikatel'a obchodna komunikéacia
v z&sade nezahfiia informac¢né povinnosti, ktoré slizia na iné ucely alebo musia
byt splnené v priebehu uzatvarania alebo realizacie zmluvy.

Nezavisle od toho odbvodnenie 15 Siesta veta smernice 2005/29 dovoluje
sankcionovat’ poruSenie vnutro$tatnych informaénych povinnosti podla
zmluvného préva, aj pokial’ — ako ustanovenie starého znenia § 479 ods. 1 druhej
vety BGB o informa¢nych povinnostiach v pripade zéaruky za iné poziadavky,
ktoré nie sU stcast'ou zakonnej zaruky — idd nad ramec minimalnych normativov
zakotvenych v prave Unie. K takémuto sankcionovaniu nemoze déchadzat len
v rdmci zmluvnych narokov spotrebitela, ale aj v ramci pravasnekalej sutaze
prostrednictvom skutkovej podstaty poruSenia prava podla 88a UWG.\Ked'Ze
podla c¢lanku3 ods.2 smernice 2005/29 su informa¢né povinnosti pedla
zmluvného prava vynaté z oblasti posobnosti smernice,gmegnica Wwomto,smere
nemdze rozvijat’ braniace Gcinky.



