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NUTARTIS

<...>

Gabrovas, 2022 m. geguzés 27 d.

<.>
Administrativen sad Gabrovo (Gabrovo administracinis teismas), <...>
<...> prikmdamas nutartj, atsizvelgé j tai, kad:

Si nutartis priimama dél Administrativen sad Gabrovo (Gabrovo administracinis
teismas) Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima.

Nutartimi Nr. 270/22.03.2022 S$is teismas, padares iSvadg, kad Direktyvos
2006/126 nuostatos yra neaiskios ir tam tikra prasme prieStaringos, kreipési ]
Europos Sagjungos Teisingumo Teismg praSydamas priimti prejudicin] sprendimag
dél oficialaus jy isaiskinimo. Toje nutartyje nurodytos pagrindinés bylos Salys,
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(tatkomos) Sajungos ir Bulgarijos Respublikos teisés akty nuostatos, ginco
pagrindinéje byloje dalykas ir bitinybé pateikti praSymag priimti prejudicinj
sprendima, tod¢l Sioje nutartyje jy pakartoti nereikia.

Teisingumo Teismui pateiktas praSymas priimti prejudicin sprendimg yra
praSymo priimti prejudicinj sprendima procediiros dalykas byloje C-227/22.

Po to, kai $is praSymas buvo pateiktas, $i Administrativen sad Gabrovo (Gabrovo
administracinis teismas) kolegija mano, kad:

Pirminiame klausime, pateiktame Adminstrativen sad Gabrove (Gabrovo
administracinis teismas), klausiama, ar (Bulgarijos) nacionaliniugse teiséstaktuose
numatyta sankcija vairuotojui, kurio vairuotojo pazyméjimas galioja,C, CE, €l,
ClE, D, DE, D1, DIE ir Tkt (traktoriai) kategorijoms, taciauykuris, negali
kontrolés institucijoms pateikti psichologinio tinkaffiumo pazymos, neS josS
galiojimo laikas yra pasibaiges, yra nesudefinama Wsu', sinchronizuotu
administraciniu vairuotojo pazyméjimy ir medicininity, fiziniam \ir ‘psichiniam
tinkamumui (nustatyti) skirty patikrinimy galiojimo laiku pagali2006 m. gruodzio
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos ditektywa 2006/126/EB” dél vairuotojo
pazyméjimy (Direktyva 2006/126/EB)< arbanar ) sankcijas skirianti institucija,
taikydama nacionalines nuostatas, nepazeidé Europos Sgjungos teises.

Teismas konstatuoja, kad norint (kad biity, galima) priimti sprendimg pagrindinéje
byloje, Teisingumo Teismui reikia pateikti dar ir$iios prejudicinius klausimus:

— Ar vadovaujantis 2006'm. “gruedzio 20 d.* Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/126/EB, délyvairuotejo pazyméjimy 7 straipsnio 1 dalimi ir Sios
direktyvos 8 _ir< Qwkonstatugjamosiomis dalimis galima priimti tokius
nacionalinés__teiseés “aktus, Wkaip, nagrinéjamieji Sioje byloje, kuriais, be
minimaliy¢ ~ vairavimo %, egzaminui  taikomy reikalavimy (Direktyvos
2006/126/EByI priedas) irminimaliy fizinio ir psichinio pasirengimo normy
(Direktyvosy, 2006/126/EB 111 priedas), numatomi papildomi reikalavimai,
kuriais siekiama nustatyti vairuotojy, vezanciy keleivius ir (arba) krovinius,
psicholeginjtinkamuma?

— Jeigu 1\pirmajj klausimg buty atsakyta teigiamai: Ar Siems reikalavimams
taikoma Direktyvoje 2006/126 ir, visy pirma, jos 9 konstatuojamosios dalies
Ketvirtajame sakinyje ir 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtina tvarka, susijusi su
vairuetojo pazymejimy administracinio galiojimo trukmés ir medicininiy
patikrinimy, susijusiy su minimaliy fizinio ir psichinio tinkamumo normy
taikymu, sinchronizavimu?

Pagal procedurines taisykles prie jau pateikto praSymo priimti prejudicinj
sprendimg leidZiama pateikti papildomy klausimy.

Dél Sios priezasties ir vadovaudamasis Grazhdanski protsesualen kodeks
(Civilinio proceso kodeksas) 628 ir paskesniais straipsniais, taip pat siejamais su
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Administrativoprotsesualen  kodeks  (Administracinio  proceso  kodeksas)
144 straipsniu ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsniu,

teismas NUTARIA:

Byloje C-227/22 Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti Siuos
papildomus klausimus:

— ,,Ar vadovaujantis 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy 7 straipsnio Laalimi ir Sios
direktyvos 8 ir 9 konstatuojamosiomis dalimis galima primti tokius
nacionalinés teisés aktus, kaip nagrin¢jamieji Sioje byloje, kuriais, be
minimaliy  vairavimo egzaminui taikomy reikalavimy, “w(Direktyvos
2006/126/EB 11 priedas) ir minimaliy fizinio ir psichinio,pasirengime, nerimy
(Direktyvos 2006/126/EB 11l priedas), numatomitpapildemi retkalavimai,
kuriais sieckiama nustatyti vairuotojy, vezanciy, keleiviusyir ‘(arba) krovinius,
psichologinj tinkamumag?

— Jeigu j pirmgjj klausimg bty atsakytaltcigiamai®, Ar Siems» reikalavimams
taikoma Direktyvoje 2006/126 ir, vislp pifma, jos 9 kenstatuojamosios dalies
ketvirtajame sakinyje ir 7 straipsnio 3 dalyje “jtvirtina tvarka, susijusi su
vairuotojo pazyméjimy administraginiofgaliojimo trukmés ir medicininiy
patikrinimy, susijusiy su minimaliy ‘fizinio ir psichinio tinkamumo normy
taikymu, sinchronizavimu2<

<...> [procesiniai klausimat]



