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Hovedsagens genstand

Anmodning om en prajudiciel afgerelse — opferelse af et fodboldstadion —
offentlige bygge- og anlaegskontrakter — gensidigt bebyrdende tilsagn -
tilskudsaftale — kvalificering af kontrakten som en offentlig kontrakt — kontraktens
absolutte og relative ugyldighed — direktiv 2004/18/EU, 2014/24/EU og
89/665/EQDF

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen om prajudiciebafgorelse

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Preaejudicielle spgrgsmal

1 Udger en tilskudsaftale og gensidigt bebyrdendettilsagn om salg, som er
indgaet mellem ministeriet (staten) og gt privatretligt'retssubjekt, der er udvalgt
uden en udbudsprocedure, en »offentlig bygge- 0@\ anlegskontrakt« som
omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra ), T direktiva2004/28/EF eller artikel 2, stk. 6,
litra c), i direktiv 2014/24/EF, nar tilskudsaftalen udger statsstette, der er
godkendt af Europa-KommigSionen, som omhandlet i artikel 107, stk. 3, litra c),
TEUF, nar de forpligtelser, “der em,omfattet af tilskudsaftalen, bestar i en
forpligtelse for staten til ‘at yde et tilskud ogen forpligtelse for det privatretlige
retssubjekt til at opfaresbygningen pa de af ministeriet fastsatte betingelser og til
at lade sportsorganisationen benytte“en del af denne bygning, og nar de
forpligtelser, der er. omfattethaf .det gensidigt bebyrdende tilsagn, bestar i en
ensidig option, der ‘er indremmet det privatretlige retssubjekt i form af en
forpligtelse, forystaten til, at“tilbagekebe den opferte bygning, saledes at disse
kontrakter udger en indbyrdes sammenhangende ramme af gensidige forpligtelser
mellem, ministériet ‘og«det privatretlige retssubjekt i tidsmessig og materiel
henseende?

2 Er artikeld, stk. 2, litra b), i direktiv 2004/18 eller artikel 2, stk. 6, litra c), i
direktiv 2014/24 til hinder for en medlemsstats nationale lovgivning, hvorefter en
retshandel, som efter sit indhold eller formal er i strid med loven eller udger en
omgaelse af loven eller er i strid med anerkendte sadelighedsprincipper, er
ubetinget ugyldig (dvs. fra begyndelsen/ex tunc), nar denne tilsidesattelse af
loven bestar i en veesentlig tilsideszttelse af de offentlige udbudsprincipper?

3  Er artikel 2d, stk. 1, litra a), og artikel 2d, stk. 2, i direktiv 89/665/EQF til
hinder for en bestemmelse i en medlemsstats nationale lovgivning, hvorefter en
retshandel, der efter sit indhold eller formal er i strid med loven eller udger en
omgaelse af loven eller strider mod sadelighedsprincipper, er ubetinget ugyldig
(dvs. fra begyndelsen/ex tunc), nar denne tilsidesattelse af loven bestar i en
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vaesentlig tilsidesattelse (omgaelse) af de offentlige udbudsprincipper, som i
hovedsagen?

4 Skal artikel 1, stk. 2, litra b) i direktiv 2004/18 eller artikel 2, stk. 6, litra c) i
direktiv 2014/24 fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at det
kan antages ex tunc, at gensidigt bebyrdende tilsagn om salg som den i
hovedsagen omhandlede har haft retsvirkninger?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om
samordning  af  fremgangsmaderne  ved  indgaelse i, af %, offentlige
vareindkgbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge-
og anlaegskontrakter; artikel 1, stk. 2, litra b)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af, 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF;\artikel"2, stk. 6, litra
c), artikel 18, stk. 1

Radets direktiv 89/665/E@F af 21. deember 1989 om, samordning af love og
administrative bestemmelser vedrgrende “anvendelsen ‘af klageprocedurerne i
forbindelse med indgaelse af offentlige indkabs-samt bygge- og anleegskontrakter
(89/665/EE@F); artikel 2d, stkady litraa), ogartikel 2d, stk. 2

Domstolens dom af 29.foktober 2009, Kemmissionen mod Tyskland, sag C-
536/07, ECLI:EU:C:2009:664), preemis 57

Domstolens dom af 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti, sag C-213/13,
ECLI:EU:C:2014:2067,preemis 41543, 44

Domstolens dom af,22. april"2021, Kommissionen mod @strig (Leje af en endnu
ikke opfart bygning), C-5[37]/19, ECLI:EU:C:2021:319, premis 49, 50

Anfgrte nationale retsforskrifter

Zakon 'z, 265 februara 1964 ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (lov af 16.2.1964
nr. 40/1964den civile lovbog) som &ndret (herefter »den civile lovbog«):

— §39:%En retshandel, der efter sit indhold eller formal er i strid med loven eller
udger en omgaelse af loven eller er i strid med saedeligheden, er ugyldig«
(retshandlens absolutte ugyldighed)

— §40a: »Hvis arsagen til en retshandels ugyldighed falger af bestemmelserne i
§ 493, § 140, § 145, stk. 1, § 479, § 589 og § 701, stk. 1, anses retshandlen for
gyldig, hvis den person, som retshandlen vedrarer, ikke paberaber sig
retshandlens ugyldighed. Ugyldigheden kan ikke paberabes af den person, der
selv har forarsaget den. Det samme ger sig geldende, hvis retshandlen ikke er
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blevet udfgrt i den form, som parterne har forbeholdt sig (8§ 40). Hvis en
retshandel er i strid med en generelt geldende prisregulering, er den kun
ugyldig i det omfang, den er i strid med denne regulering, hvis ugyldigheden
paberabes af den person, som retshandlen omhandler.« (retshandlens relative
ugyldighed)

Zakon zo 14. decembra 2005 ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (lov af 14.12.2005 nr. 25/2006 om offentlige udbud
0og om a&ndring og supplering af visse love) som &ndret; § 1, stk. 2, litra m), § 1,
stk. 7, § 3, stk. 30g § 147a

Zakon z 18. novembra 2015 €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (lov af 18.11.2015 nr. 343/2015 om'effentlige udbud
og om &ndring og supplering af visse love) som andret;(§ 1, stky2,litra,c), §3,
stk. 3, 8 10, stk. 3, 8§ 181, stk. 1, og § 181, stk. 11

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder, 0g, retsferhandlingerne i
hovedsagen

Republikken Slovakiets regering (herefter »regeringen«), vedtog en reekke love i
arene 2006-2013 med henblik pa“aty,bygge. Narodny futbalovy Stadion (det
nationale fodboldstadion, herefter »stadionet«), 1*Slovakiet, som skulle opfylde
UEFA'’s standarder. Projektetstinvestor/entreprener skulle udvalges som led i et
offentligt udbud.

Den 10. juli 2013 vedtog ‘tegeringen uden at have foretaget en udbudsprocedure
eller konkurrencepfocedtre beslutning nr. 400/2013, pa grundlag af hvilken
Ministerstvo Skolstvay, vedyy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (Den
Slovakiske Republiks ministerium™for uddannelse, videnskab, forskning og sport,
herefter »uddannelsesministeriet«) skulle indga et memorandum med et bestemt
selskabghavalig Nérodny futbalovy stadion, a. s. (sagsegerens retsforgaenger NFS,
a.s.),.sonskulle fastleeggebetingelserne for tildelingen og opfarelsen af stadionet.
Den _endelige tekst, tikimemorandummet var allerede en del af den pagaldende
regeringsbeslutning.. Memorandum o spolupraci pri realiz&cii vystavby a
prevadzke, “$portovej  infraStruktury  »Narodny  futbalovy  Stadion«
(samarbejdsmemorandum om opfarelse og drift af sportsinfrastrukturen »Narodny
futbalovy $tadion« (nationalt fodboldstadion), herefter »memorandum«) blev
undertegnet den 11. juli 2013.

Den 15. august 2013 indgik uddannelsesministeriet og Narodny futbalovy Stadion,
a. s.Zmluva o podmienkach poskytnutia doticie na vystavbu Narodného
futbalového Stadiona (kontrakt om vilkdr og betingelser for tilskud til opferelse af
det nationale fodboldstadion, herefter »tilskudsaftalen«). I henhold til kontraktens
betingelser blev forslagsindkaldelsen med henblik pa tildeling af tilskud pa
sportsomradet  nr.2013-11-  »Narodny  futbalovy  S§tadién«  (herefter
»forslagsindkaldelsen«) offentliggjort inden for 60 dage efter kontraktens
ikrafttreeden, dvs. den 20. september 2013. | henhold til forslagsindkaldelsen var
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det kun selskabet Narodny futbalovy $tadion, a. s., der blev angivet som en enhed
med ret til at indgive forslag.

Den 21. november 2013 indgik uddannelsesministeriet og Narodny futbalovy
Stadion, a. S. Zmluva o poskytnuti dotacie zo Statneho rozpoctu (aftale om tilskud
fra statsbudgettet) i henhold til forslagsindkaldelsen. Tilskuddet blev ydet uden
udvelgelse blandt en bredere vifte af interesserede parter (uden om
udbudsprocedurerne), da den eneste stotteberettigede enhed anfert i
forslagsindkaldelsen var Narodny futbalovy $tadion, a. s., som anfert i
regeringsbeslutning nr. 400/2013

Undervisningsministeriet forpligtede sig til at yde et tilskud pa 27200 000 EUR
til gennemfarelsen af opfarelsen af stadionet.

Selskabet Narodny futbalovy Stadion, a. s. forpligtede, sigytil .at medfinansiere
stadionet med mindst 60% af udgifterne forbundet med opferelsen heraf:

Den 10. maj 2016 indgik undervisningsministeriet, der‘handlede,pa‘vegne af Den
Slovakiske Republik, som den fremtidige keber, med sclskabet NFS, a. 5. som den
fremtidige selger Zmluva o buducej (kupnej)yzmluve ¢30385/2016 (gensidigt
bebyrdende tilsagn (om salg) nr. 0385/2016, herefter »det gensidigt bebyrdende
tilsagn«), som fastlagde vilkarene og betingelserne forindgaelse af det gensidigt
bebyrdende tilsagn om salg af stadionet pawgrindlagsaf en opfordring fra NFS, a.
s. til at selge stadionet, hvorefter, der i forbindelse med salget skulle ske en
overfgrelse af de risici, der.erforbundet'med ejerskabet og driften af stadionet, til
Den Slovakiske Republik. En dehaf detygensidigt bebyrdende tilsagn var udgjort
af bilag indeholdendendetaljerede “specifikationer af de tekniske og materielle
parametre for den opferte bygning = stadionet. Bygningens egenskaber blev derfor
fastlagt af Den_Slovakiske Republik repreesenteret ved undervisningsministeriet.

Samme dag,\dvs.. den, 10.<maj 2016, indgik undervisningsministeriet og
sagsggeren hilagwnr. 1 tiltilskudsaftalen, som udelukkede Slovensky futbalovy
zvaz'p(detislovakiske fodboldforbund, Slovakiet) frie brug af visse omrdder af
stadionet;

Retsvirkningen,af'det gensidigt bebyrdende tilsagn var betinget af opfyldelsen af
trezbetingelser, navnlig 1) offentliggerelsen af tilsagnet i det nationale centrale
register forakontrakter, 2) Europa-Kommissionens udstedelse af en afgerelse om
vurderingen af de transaktioner, der er omhandlet det gensidigt bebyrdende tilsagn
og tilskudsaftalen, med henblik pa at vurdere, om der kan ydes statsstgtte, og 3)
stillingstagen til, hvorvidt de transaktioner, der er omhandlet i det gensidigt
bebyrdende tilsagn, er forenelige med reglerne for offentlige udbud af Urad pre
verejné obstardvanie Slovenskej republiky (kontoret for indgaelse af offentlige
kontrakter i Den Slovakiske Republik, Slovakiet; herefter »kontoret«) som er den
nationale tilsynsmyndighed for offentlige udbud.

Ved afgerelse SA.46530 af 24. maj 2017 godkendte Europa-Kommissionen
statsstgtten i form af det ovenfor beskrevne tilskud og den ovenfor beskrevne put-
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option for forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107, stk. 3, litra c),
TEUF, hvilket beted, at den anden af de ovennavnte betingelser for, at det
gensidigt bebyrdende tilsagn kunne fa retsvirkning, var opfyldt.

Med hensyn til den tredje af de ovennavnte betingelser for, at det gensidigt
bebyrdende tilsagn kunne fa retsvirkning, har kontoret pa trods af
undervisningsministeriets anmodning herom ikke taget bindende stilling eller
foretaget noget tilsyn med hensyn til den transaktion, der er omhandlet i det
gensidigt bebyrdende tilsagn, og har derfor ikke godkendt den transaktion, der er
omhandlet i det gensidigt bebyrdende tilsagn. Formanden for kontorét sendte kun
et ikke-bindende svar i form af et brev af 8. juli 2016.

Folgende retssager verserer i gjeblikket: 1) undervisningsministeriet ogsyDen
Slovakiske Republik har sagsggt selskabet NFS, a. s. om tilbagesggning, af hele
stattebelgbet pa 27 200 000 EUR med tilleeg af renter@@g omkostninger med den
begrundelse, at tilskudsaftalen er absolut ugyldig, idet,den ‘er uforenelig med
loven, 2) selskabet NFS, a. s.har sagsegt undervisningsministeriet og Den
Slovakiske Republik med henblik pa at fastsla, at,indholdetiaf hestemmelserne i
det gensidigt bebyrdende tilsagn, der fastsetter proceduren, for beregning af
salgsprisen for stadionet, er ugyldig, ogdkke kamvhandhaeves, 3) selskabet NFS, a.
s. har sagsggt Den Slovakiske Republik 0g, undervisningsministeriet om betaling
af en bod pa 48000000 EUR( for ‘manglende indgaelse af det gensidigt
bebyrdende tilsagn om salg af stadionet 1 “henhold til det gensidigt bebyrdende
tilsagn, og 4) selskabet NES, a.%s. har sagsggt®Den Slovakiske Republik og
undervisningsministeriet forskader forbundet med stadionprojektet for et belgb pa
47 349 262,73 EUR med tilleg af renter'og omkostninger.

De vaesentligste argumenter;der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren har anfart, at opfgrelsen af stadionet uden statsstette i form af tilskud
og en put-optiontikke ville,have veeret mulig for en privat investor (sagsggeren).
Statsstatten, til dettevprojektbestod af to instrumenter, nemlig det tilskud, der blev
ydet,i henhold til tilskudsaftalen, og den option, der blev fastsat i det gensidigt
bebyrdende, tilsagn. Efter sagsggerens opfattelse skabte tilskudsaftalen og
memorandummet 1 feellesskab en retlig ramme, der skulle sikre sagsggeren, at hvis
detylykkes at,komme igennem proceduren for forslagsindkaldelsen om tilskud til
opfarelsen af stadionet, ville sagsggeren veere sikret statsstatte.

Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at det ikke falger en pligt til at
gennemfore og dernast szlge stadionet til undervisningsministeriet af det
gensidigt bebyrdende tilsagn. Ifglge sagsegeren opfylder tilsagnet ikke
definitionen af en offentlig kontrakt, idet det falger af Domstolens praksis, at for
at kunne blive kvalificeret som en offentlig kontrakt skal det fglge af den
pageeldende kontrakt, at der foreligger en forpligtelse til at udfare visse bygge- og
anlegsarbejder, som kan kraeves opfyldt ved domstolene. Det gensidigt
bebyrdende tilsagn indeholder imidlertid ikke en sadan forpligtelse. Sagsggeren
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har bestridt, at tilsagnet er gensidigt bebyrdende, idet sagsggeren har gjort
geldende, at genstanden for tilsagnet udelukkende er sagsggerens mulighed og
ikke dennes forpligtelse til at opfylde kontrakten.

Undervisningsministeriet har gjort geeldende, at de offentlige udbudsprincipper er
blevet tilsidesat i forbindelse med opfarelsen af stadionet. Ministeriet er af den
opfattelse, at indgaelsen af aftalen om ydelse af tilskud fra statsbudgettet, er sket i
strid med loven, idet tilskuddet er blevet tildelt, mens den kontrakt, der var indgaet
pa grundlag af forslagsindkaldelsen, ikke fastsatte en udveelgelsesprocedure
mellem ansggerne om finansieringsmidlerne. Ifglge undervisningsministeriet er
tilskudsaftalen derfor ugyldig som omhandlet i den civile lovbogs § 39 (absolut
ugyldighed).

Undervisningsministeriet har endvidere gjort geeldende, at den“wmanglende
anvendelse af procedurerne for offentlige udbud og den,i det veesentlige direkte
tildeling af kontrakten til selskabet NFS, a. s. ikke blot\var i'strid med lov om
offentlige udbud, men ogsa med anden lovgivning i Den Slevakiske Républik, der
foreskriver anvendelse af en udbudsprocedure eller, fastseetter,enforpligtelse til en
gkonomisk og effektiv forvaltning af offentlige. midler.

Undervisningsministeriet er af den opfattelse, at aftaleniom ydelse af tilskud fra
statsbudgettet og det gensidigtf bebyrdende, tilsagn® udger et indbyrdes
sammenhangende kompleks af ‘gensidige “rettigheder og forpligtelser for
undervisningsministeriet og sélskabet'NFS, ais. med hensyn til tid og genstand,
hvorved der er sket en forsectlig,omgaelseyaf ordningen i zakon ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a 0.zmene ‘&, doplheni niektorych zakonov (lov nr. 25/2006
om offentlige udbud©ogrem @ndring @g supplering af visse love) som &ndret, eller
zakon ¢. 343/2015 Zu z. o werejnom, obstaravani (lov nr. 343/2015 om offentlige
udbud), og er derfor absolut ugyldig fra begyndelsen pa grund af tilsidesattelse
eller omgaelse af lov om offentlige udbud.

Undervisningsministeriet enaf den opfattelse, at valget af kontrahent eller investor
burdeshavesfundet sted inden for rammerne af en gennemsigtig konkurrence, og at
derikke var grund til at'begunstige et bestemt privatretligt retssubjekt.

Undervisnhingsministeriet har gjort gaeldende, at tilskudsaftalen specificerede de
betingelser, som stadionet skulle opfylde (det skulle veere et stadion i kategori 4 i
henhold tiMUEFA-direktivet, opfylde visse krav med hensyn til kapacitet, udstyr,
dimensioner, tekniske parametre, forberedelse af sportsrepraesentanter osv.)
Undervisningsministeriet var medlem af det udvalg, der styrede og farte tilsyn
opfarelsen af stadionet, hvilket gav ministeriet mulighed for at kommentere
fremskridtene mvd opfarelsen og brugen af stadionet samt andre spgrgsmal
vedrgrende opfarelsen, finansieringen og eksterne radgiveres analyser og
udtalelser. Overvagningsudvalgets opgaver og tilsyn blev ogsa reguleret direkte i
det gensidigt bebyrdende tilsagn (tilsagnets punkt 4.1.1).
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Desuden er undervisningsministeriet af den opfattelse, at der i det gensidigt
bebyrdende tilsagns punkt 2.2 udtrykkeligt er fastsat en moneter modydelse i
form af beregning af salgsprisen (herunder med angivelse af dens gvre graense). |
selve det gensidigt bebyrdende tilsagn er der saledes fastsat en procedure for
hvilken pris staten skal kabe stadionet for i henhold til det gensidigt bebyrdende
tilsagn om salg. Hele den transaktion, der er fastsat i det gensidigt bebyrdende
tilsagn, kan derfor realistisk veerdiansattes i penge, og det er uden betydning, om
det endelige belab er skrevet ind i det gensidigt bebyrdende tilsagn om salg, da det
allerede utvivisomt fremgar af det gensidigt bebyrdende tilsagn, at dex er tale om
en transaktion mod vederlag mellem aftaleparterne. Hvis begrebet »vederlag/ikke
vederlag«, som NFS, a. s. har benyttet, anvendes, vil det i praksis betyde, at det
ved hjelp af denne bevidste og ulovlige metode vil veere amuligt,at omdanne
enhver aftale mod vederlag til en aftale uden vederlag, og_ dette vilkunne skewed
at omdanne et tilsagn til en form for forpligtelse i et gensidigt bebyrdende,tilsagn
med indremmelse af retten til en »ensidig option« til alene atyde et'tilsagn mod
vederlag til den ene part i aftalen (tilbudsgiveren).

Kort fremstilling af begrundelsen for forelzeggelsen

Det bgr afklares, om (i) en tilskudsaftale til. brug for,opfarelsen af en bygning, der
ud over sit kommercielle formal ogsa skal tjeneitil offentlig fremme af sporten, og
(ii) et gensidigt bebyrdende tilsagn mellem undervishingsministeriet (staten) og et
privatretligt retssubjekt, der er udvalgtiuden emudbudsprocedure, udger en

»offentlig bygge- og anlegskontrakt« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra b), i
direktiv 2004/18/EF eller artikel.2, stk. 6, litra c) i direktiv 2014/23/EU, safremt:

—  tilskudsaftalen udger statsstgtte, der er godkendt af Europa-
Kommissienen,i henholdtil artikel 107, stk. 3, litra ¢), i TEUF,

— ¢ “genstanden for, de" forpligtelser, der er omfattet af tilskudsaftalen,
omfattery,en forpligtelse for staten til at yde et tilskud samt en
forpligtelsefor et privatretligt retssubjekt til at opfare en bygning i
henheld til de betingelser, der er fastsat af undervisningsministeriet, og
tilat lade sportsorganisationen benytte en del af denne struktur, og

< “Wgenstanden for de forpligtelser, der er omfattet af det gensidigt
bebyrdende tilsagn, er en ensidig option, der er givet til et privatretlige
retssubjekt i form af en forpligtelse for staten til at tilbagekagbe det
opfarte byggeri,

—  disse kontrakter saledes udger en tidsmassigt og objektivt
sammenhangende ramme af gensidige forpligtelser mellem
undervisningsministeriet og det privatretlige retssubjekt.

Parterne i hovedsagen gar opmarksom pa, at det ikke er afklaret i litteraturen og
retspraksis, om en tilsidesettelse af lov om offentlige udbud medfarer kontraktens
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absolutte ugyldighed (ugyldighed fra begyndelsen — ex tunc), eller om der er tale
om kontraktens relative ugyldighed (ex nunc).

| den forbindelse har sagsggeren i sin steevning om fastsattelse af indholdet af det
gensidigt bebyrdende tilsagn for sa vidt angar den del, der vedrgrer fastseettelsen
af salgsprisen, papeget, at det »hverken i litteraturen eller i retspraksis er fuldt ud
afklaret, om en tilsideseettelse af lov om offentlige udbud medfgrer kontraktens
absolutte eller relative ugyldighed«. Hertil har sagsegeren gjort geldende, at
ugyldigheden af en retshandel (kontrakt) ikke kan paberdbes af den, der har
forarsaget ugyldigheden (den civile lovbogs § 40a).

Undervisningsministeriet har nedlagt pastand om, at retshandlen, (kontrakten)
erkleres absolut ugyldig, da det anfegtede kompleks af kontrakter-fgrer til en
abenlys omgaelse af offentlige udbudsprincipper, der€er regulerétyitlov om
offentlige udbud og i EU-retten.

National retspraksis er ikke ensartet for sa vidt angandette'spargsmal.«Sagsegeren
har henvist til domme afsagt af Krajsky sud vaBratislave,(den regionale ret i
Bratislava, Slovakiet), som har anvendt begrebet relativ ugyldighed af en kontrakt
ved tilsideszttelsen af offentlige udbudsprincipper. Underuisningsministeriet har
derimod henvist til en afggrelse truffet af WUstavny std (Den Slovakiske Republiks
forfatningsdomstol), som har [ forbundetw,tilsidesgttelsen af offentlige
udbudsprincipper med absolut ugyldighed“ex tunc;ssamt en afgarelse truffet af
Krajsky sud mod Bratislave {den-regionale ret i Bratislava), hvor denne domstol
fastslog, at tildelingen af.en kontraktjsom skulle have veret tildelt i henhold til
den procedure, der er fastsat i loviom offentlige udbud, men som ikke blev tildelt
pa denne made, ogsammedforerabsolut ugyldighed af den pagaldende kontrakt.

Henset til ovenstaende skal det.fastslas, om artikel 2d, stk. 1, litra d), og artikel 2d,
stk. 2, i direktiv 89/665%er til\ hinder for en bestemmelse i en medlemsstats
nationale lovgivning, hverefter'en retshandel, der efter sit indhold eller formal er i
strid méd loven eller udgar en omgaelse af loven eller er i strid med anerkendte
sedelighedsprineipper, er, absolut ugyldig (dvs. fra begyndelsen/ex tunc), hvis
denne tilsidesettelse af loven bestar i en materiel tilsidesattelse (omgaelse) af
offentlige udbudsprincipper.



