STREAMSERVE MOD KHIM (STREAMSERVE)

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
27. februar 2002 *

I sag T-106/00,

Streamserve Inc., Raleigh, North Carolina (USA), ved advokat M. Nedstrand,

sagseger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
(KHIM) ved A. di Carlo og G. Humphreys, som befuldmegtigede,

sagsegt,

* Processprog: engelsk.
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angiende en pastand om annullation af afgerelse af 28. februar 2000 truffet af
Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemzerker og Design) (sag R 423/1999-2) vedrerende registrering af ordet
STREAMSERVE som EF-varemerke,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Mengozzi, og dommerne V. Tiili og R.M.
Moura Ramos,

justitssekretzer: fuldmeegtig D. Christensen,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
27. april 2000,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
8. august 2000,

under henvisning til replikken, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
27. oktober 2000,

under henvisning til duplikken, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
9. januar 2001,

og efter mundtlig forhandling den 20. juni 2001,
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afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 22. august 1997 indgav Intelligent Document Systems Scandinavia AB i
henhold til Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om
EF-varemerker (EFT 1994 L 11, s. 1), med senere @ndringer, en EF-varemeer-
keansegning vedrerende et ordmeerke til Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemeaerker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«).

Der er anspgt om registrering af ordet STREAMSERVE.

De varer, for hvilke ansggningen om registreringen af varemerket blev indgivet,
findes i klasse 9 og 16 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende
international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af
varemerker, som revideret og endret, og svarer for hver af disse klasser til
folgende beskrivelse:

»klasse 9: Apparater til optagelse, transmission og gengivelse af lyd og billeder;
databehandlingsudstyr, inklusive computere, computerhukommelser,
skaerme, tastaturer, processorer, printere og scannere; computerpro-
grammer lagret pid bdnd, diske, disketter og andre maskinlesbare
medier
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klasse 16: Registrerede computerprogrammer; brugervejledninger; aviser og
publikationer; uddannelses- og undervisningsmaterialer«.

Den 18. februar 1999 blev EF-varemaerkeansggningens overfarsel til sagsegeren
registreret i ansggningens sagsakter i henhold til artikel 17 og 24 i forordning
nr. 40/94 og regel 31, stk. 8, i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af
13. december 1995 om gennemfeorelsesbestemmelser til forordning nr. 40/94
(EFT L 303, s. 1).

Undersggeren afslog ansegningen ved afgerelse af 21. maj 1999 i henhold til
artikel 38 i forordning nr. 40/94 med den begrundelse, at ordet STREAMSERVE
var beskrivende for de omhandlede varer og tjenesteydelser og manglede
forngdent szerpraeg.

Sagsogeren pdklagede den 20. juli 1999 delvist undersogerens afgorelse til
Harmoniseringskontoret i henhold til artikel 59 i forordning nr. 40/94, for sa vidt
undersageren havde afvist registreringsansegningen for andre varer end »aviser«
og »uddannelses- og undervisningsmaterialer«.

Klagen blev den 1. oktober 1999 forelagt undersogeren med henblik pa
berigtigelse af den paklagede afgorelse i medfer af artikel 60 i forordning
nr. 40/94.

Klagen blev herefter fremsendt til Andet Appelkammer.
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Ved afgorelse af 28. februar 2000 afviste appelkammeret klagen (herefter »den
anfegtede afgorelse«).

Appelkammeret fandt i det vasentlige, at den médde, hvorpd undersegeren havde
anvendt artikel 7, stk. 1, litra b), og c), i forordning nr. 40/94, var korrekt for si
vidt angik de varer, som klagen vedrarte.

Parternes pastande

Harmoniseringskontoret har under retsmedet, hvorunder sagsegeren ikke var til
stede, anfert, at ordet STREAMSERVE faktisk bruges som et ord.

Sagsageren har nedlagt felgende pastande:

— Den anfzgtede afgorelse annulleres.

— Sagen hjemvises til undersegeren.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sagsegeren har i replikken nedlagt en subsidizer pastand om, at den anfagtede
afgarelse annulleres for si vidt angdr andre varer end »apparater til optagelse,
transmission eller gengivelse af lyd og billeder« og hjemvises til undersggeren.

Harmoniseringskontoret har nedlagt felgende pastande:

— Harmoniseringskontoret frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Antagelse til realitetsbehandling af pastanden om, at sagen hjemvises til
undersggeren

Parternes argumenter

Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at pastanden skal afvises. Harmo-
niseringskontoret har redegjort for, at Retten i medfer af artikel 63, stk. 3, i
forordning nr. 40/94 alene har kompetence til at ophzve eller omgere
appelkammerets afgorelser, og at det tilkommer Harmoniseringskontoret i
medfor af artikel 63, stk. 6, at treffe de foranstaltninger, der er nedvendige til
opfyldelse af Rettens afgerelse. Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at
da den anfaegtede afgorelse er truffet af et appelkammer, har dette kompetence til
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inden for Harmoniseringskontoret at gennemfgre Rettens dom. Retten ville
derfor ifelge Harmoniseringskontoret gore indgreb i dettes preerogativer, safremt
den hjemviste sagen til undersegeren.

Sagsogeren er ikke fremkommet med nogen specifik argumentation i denne
henseende.

Rettens bemeerkninger

Det skal forst bemeerkes, at i henhold til artikel 63, stk. 3, i forordning nr. 40/94
har Retten kompetence til at ophaeve eller omgere den anfegtede afgerelse, og i
henhold til artikel 63, stk. 6, i forordning nr. 40/94 treeffer Harmoniserings-
kontoret de foranstaltninger, der er nedvendige til opfyldelse af Rettens afgorelse.

Som det fremgar af Rettens praksis, folger det af artikel 63, stk. 6, i forordning
nr. 40/94, at det ikke tilkommer Retten at give Harmoniseringskontoret pélaeg
(Rettens dom af 31.1.2001, sag T-331/99, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld mod
KHIM (Giroform), Sml. II, s. 433, praemis 33). Da Retten ved at hjemvise sagen
til undersegeren imidlertid ikke paleegger Harmoniseringskontoret en handle-
eller undladelsesforpligtelse, giver den ikke Harmoniseringskontoret et palag.
Det folger heraf, at pastanden om hjemvisning af sagen til undersegeren ikke kan
afvises i medfer af artikel 63, stk. 6, i forordning nr. 40/94.

Herudover kan sagens hjemvisning til undersggeren bestemmes af appelkamme-
ret i henhold til artikel 62, stk. 1, i forordning nr. 40/94 og er sdledes omfattet af
de foranstaltninger, som Retten kan treeffe i medfer af dens befejelse til at omgere
en afgorelse i henhold til artikel 63, stk. 3, i forordning nr. 40/94.
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Det fremgdr af ovenstiende, at pdstanden om, at sagen skal hjemvises til
undersegeren, kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Sagsegeren har gjort tre anbringender gzldende om tilsideszttelse af artikel 7,
stk. 1, litra c), og af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, samt om
krzenkelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsogeren har anfert, at det alene er berettiget at afvise et tegn fra registrering
som EF-varemarke i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94,
ndr tegnets beskrivende indhold er umiddelbart, tydeligt og utvivlsomt dbenbart
for alle de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af ansegningen. Ifelge
sagsegeren viser erfaringen nemlig, at forbrugerne ikke opfatter beskrivende
betydninger, der er indeholdt i et varemzerke. Sagsegeren har pastdet, at
ordmeerker, hvis beskrivende betydninger forst fremtreeder efter en intellektuel
tankeraekke, ikke ber afvises fra registrering.
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Ifolge sagsogeren forekommer de to ord »stream« og »serve« i denne sag ikke
umiddelbart og direkte at kunne formidle de abstrakte betydninger inden for
edb-omradet, som appelkammeret anferte.

Sagsogeren har navnlig anfert, at appelkammeret ikke godtgjorde, at ordet
»serve« er en forkortelse af det tekniske begreb »server«. Sagsggeren har, idet
selskabet har erindret om afgerelsen fra Tredje Appelkammer i sag R 26/1998-3,
NETMEETING, anfert, at der i et vist omfang skal tages hensyn til de mere
generelle betydninger af ordet »serve«, ssom »to be a servant to somebody« (at
tjene en anden), »work for somebody« (at arbejde for en anden), »supply with
goods and services« (levere varer eller tjenesteydelser), »be satisfactory for a need
or a purpose« (opfylde et behov eller et formil). Nér sagen bedemmes pa denne
mdde, fremgar det ifolge sagsegeren, at ordet »serve« ikke er entydigt eller er
specifikt forbundet med de pageldende varer, og at tegnet STREAMSERVE
derfor ikke har en umiddelbar forbindelse med disse varer.

Sagsogeren har pastdet, at betydningen af tegnet STREAMSERVE lest i sin
helhed under alle omsteendigheder er en anden end betydningen af de to ord,
tegnet bestdr af.

Ifolge sagsegeren kan tegnet STREAMSERVE anses for at veere suggestivt, men
ikke beskrivende.

Sagspgeren har gjort gzldende, at registreringen af tegnet STREAMSERVE
overhovedet ikke medferer, at der skabes hindringer for sagsegerens konkurren-
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ter, idet de har mulighed for som varemaerke at anvende et stort antal andre tegn,
der indeholder enten ordet »stream« eller ordet »serve«.

Sagsegeren har endvidere anfert, at de registreringer, der er foretaget af det
samme tegn i medlemsstaterne, i tvivlstilfzlde har en presumptiv betydning for
registreringsproceduren ved Harmoniseringskontoret.

I denne sag har sagsegeren gjort geldende, at tegnet STREAMSERVE for
vedtagelsen af den anfzgtede afgarelse er blevet registreret i Sverige og Norge.
Disse staters varemerkeret er blevet harmoniseret ved Rédets farste direktiv
89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af medlems-
staternes lovgivning om varemerker (EFT 1998 L 40, s. 1). Ifolge sagsogeren
dzekker den registrering, der er foretaget i Sverige, de samme varer som dem, der
er omtvistet i denne sag. Herudover har sagsegeren anfert, at det svenske
patentkontor undersgger ordmerker, der er af engelsk oprindelse, pd samme
mdide som svenske ord.

Sagsogeren har ligeledes anfort, at selskabet den 28. marts 2000 til Patent Office
(Det Forenede Kongeriges patent- og varemaerkekontor) har indgivet en regi-
streringsansegning vedrgrende tegnet STREAMSERVE for varer i klasse 9, der
bl.a. svarer til folgende beskrivelse: »databehandlingsudstyr, inklusive compute-
re, computerhukommelser, skeerme, tastaturer, processorer, printere og scannere;
computerprogrammer lagret pid bdnd, diske, disketter og andre maskinlesbare
medier«, og for visse tjenesteydelser inden for edb-omradet, der er omfattet af
klasse 21. Ifglge sagsogeren er denne answegning blevet offentliggjort med henblik
pé indsigelser, uden at Patent Office har rejst indsigelser i henhold til de absolutte
registreringshindringer.
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Sagsegeren har bemzrket, at bide det svenske patentkontor og Patent Office ved
varemearkeregistreringen anvender strengere kriterier end Harmoniseringskonto-
ret, idet de ligeledes ex officio foretager en underspgelse af de relative
registreringshindringer.

Endvidere har sagsegeren anfort, at selskabet den 30. marts 2000 til Deutsches
Patent- und Markenamt (det tyske patent- og varemarkekontor) har indgivet en
ansegning om registrering af varemerket STREAMSERVE for de samme varer og
tjenesteydelser som dem, der er omfattet af registreringsproceduren i Det
Forenede Kongerige, og at denne ansegning den 31. august 2000 er blevet
offentliggjort med henblik pa indsigelser, uden at Deutsches Patent- und
Markenamt har rejst indsigelser i henhold til de absolutte registreringshindringer.
Ifolge sagsogeren anvender Deutsches Patent- und Markenamt ved varemzerke-
registreringen kriterier, der er identiske eller tilsvarende de af Harmoniserings-
kontoret anvendte. Sagsegeren har tilfajet, at de ordmarker, der er af engelsk
oprindelse, underseges pd samme made som tyske ord.

Endelig har sagsegeren anfert, at der er sket registreringer af tegnet STREAM-
SERVE for de samme varer og tjenesteydelser som dem, der er omfattet af den i
Det Forenede Kongerige indgivne ansegning, i Benelux-landene den 29. marts
2000 og i Frankrig den 20. april 2000. Endvidere er andre registrerings-
anspgninger ifelge sagsogeren offentliggjort med henblik pa indsigelser (i Spanien
den 2.7.2000 og i USA den 31.10.2000) eller blot indgivet (i Danmark den
28.3.2000 og i Italien den 4.4.2000).

Harmoniseringskontoret har imedegdet sagsogerens argumentation og er af den
opfattelse, at den anfegtede afgorelse ikke indeholder nogen retlig fejl.
Harmoniseringskontoret har preciseret, at denne bedemmelse gelder for alle
de varer, der er omfattet af ansogningen. Hvad nzrmere angér varekategorierne
»brugervejledninger« og »publikationer« har Harmoniseringskontoret anfert, at
tegnet STREAMSERVE ligeledes er beskrivende for disse varer, idet teknologien
til administration og automatisering af datastremme kan anvendes til trans-
mission af tekster.
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Rettens bemeerkninger

I henhold til artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 40/94 er det udelukket at
registrere »varemarker, som udelukkende bestdr af tegn eller angivelser, der i
omsatningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffen-
hed, mangde, anvendelse, verdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens
fremstilling eller for preestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved
disse«. Endvidere bestemmer artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94, at »stk. 1
finder anvendelse, selv om registreringshindringerne kun er til stede i en del af
Fellesskabet«.

Artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 er til hinder for, at de i
bestemmelsen omhandlede tegn eller angivelser forbeholdes en enkelt virksomhed
pd grund af deres registrering som varemzrke. Denne bestemmelse forfolger
siledes et mal af almen interesse, hvorefter det kraves, at sidanne tegn eller
angivelser frit kan anvendes af alle (jf. Domstolens dom af 4.5.1999, forenede
sager C-108/97 og C-109/97, Windsurfing Chiemsee, Sml. I, s. 2779, praemis 25).

For sa vidt angdr bedemmelsen af et tegns beskrivende karakter skal det forst
anferes, at den alene kan foretages i forhold til forstielsen heraf hos den tilsigtede
omsztningskreds.

I denne sag har Harmoniseringskontoret under retsmedet med rette forklaret, at
den tilsigtede omsztningskreds udgeres af de engelsktalende gennemsnitsfor-
brugere, der anvender Internettet, og som pavirkes af de audiovisuelle aspekter
heraf. 1 gvrigt skal denne tilsigtede omsztningskreds anses for at vare en
almindeligt oplyst, rimeligt opmzerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger
(jf. analogt Domstolens dom af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, Sml. I, s. 3819, preemis 26, og jf. ligeledes i denne retning Rettens dom af
7.6.2001, sag T-359/99, DKV mod KHIM (Eurohealth), Sml. II, s. 1645, preemis
27).
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Hvad angir sagsggerens argument om, at tredjemand, narmere bestemt
sagsogerens konkurrenter, ikke har behov for at anvende det pagzldende tegn
til at betegne de varer, der er omfattet af ansegningen, skal det anferes, at
Domstolen i Windsurfing Chiemsee-dommen, pramis 35, udtalte, at anvendelsen
af artikel 3, stk. 1, litra ¢), i direktiv 89/104, der svarer til artikel 7, stk. 1, litra c),
i forordning 40/94, ikke afhzenger af, at der bestdr et konkret, aktuelt eller
tungtvejende behov for at udelukke enerettigheder.

Det skal derfor, siledes som Harmoniseringskontoret med rette har anfert,
udelukkende i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94
underseges, om der — pa grundlag af det pdgeldende ordmarkes relevante
betydning — er en tilstrekkelig direkte og konkret forbindelse mellem tegnet og
de varer, for hvilke der er ansegt om registrering, set ud fra den tilsigtede
omsztningskreds’ synspunkt.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis anferes, at ordet STREAMSERVE er
et ord, der er sammensat af et grundverbum (serve) og et substantiv (stream).
Dette sammensatte ord forekommer dog ikke at vzere uszedvanligt i den tilsigtede
omszetningskreds.

For si vidt angdr betydningen af ordet STREAMSERVE fremgér det af den
anfaegtede afgerelses punkt 12 og 13 og af de forklaringer, Harmoniserings-
kontoret er fremkommet med under retsmedet, at dette ord henviser til en teknik
til transmission af digitale data fra en server, hvilket giver mulighed for, at de
behandles i en regelmessig og konstant strem. Sagsegerens argumenter om de
forskellige mulige betydninger af ordet »serve« er i denne forbindelse uden
relevans. Under hensyn til de varer, for hvilke der er anspgt om registrering, er
den af Harmoniseringskontoret anferte betydning af begreberne »stream« og
»serve« korrekt. Det skal imidlertid bemaerkes, at det er tilstreekkeligt for, at et
ordmerke er omfattet af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, at det i
mindst en af de mulige betydninger betegner en egenskab ved de pagaldende
varer eller tjenesteydelser.
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Hvad angér forholdet mellem ordet STREAMSERVE og de pigezldende varer
fastslog appelkammeret i den anfegtede afgerelses punkt 12, at ordet direkte
betegner varernes anvendelse.

For sd vidt angdr de varer, der er omfattet af kategorierne »apparater til
optagelse, transmission og gengivelse af lyd og billeder; databehandlingsudstyr,
inklusive computere, computerhukommelser, skerme, tastaturer, processorer,
printere og scannere; computerprogrammer lagret pd band, diske, disketter og
andre maskinlesbare medier« og »registrerede computerprogrammer«, har
Harmoniseringskontoret i svarskriftet og i replikken samt i forklaringerne under
retsmedet anfert, hvilket er relevant, at teknikken med transmission af digitale
data fra en server, hvilket giver mulighed for, at de behandles i en regelmassig og
konstant strem, indebezerer, eller rettere kraever, at disse varer anvendes. Den
ovennavnte teknik udger nemlig ikke alene et anvendelsesomrade for disse varer,
men netop en af deres egne funktioner. Der er siledes for den tilsigtede
omseaetningskreds en tilstreekkelig direkte og konkret sammenhzang mellem ordet
STREAMSERVE og disse varer.

Hvad nzrmere bestemt angdr skeerme, tastaturer, processorer, printere og
scannere skal det anfares, at disse varer ikke som sidan findes i registrerings-
ansegningen, men udelukkende findes som eksempler pa varer, der er omfattet af
den varekategori, der kaldes »databehandlingsudstyr«. De ovennaevnte varer skal
derfor ikke tages i betragtning ved bedemmelsen af det pdgzldende ords
beskrivende karakter. Selv om det ikke antages, at der er en tilstraekkeligt direkte
og konkret forbindelse mellem ordet STREAMSERVE og disse varer, zndrer
dette siledes ikke ovenstiende bedemmelse.

Endvidere skal det, selv. om det antages, at ordet STREAMSERVE ikke er
beskrivende for alle de varer, der er omfattet af kategorien »databehandlings-
udstyr«, anferes, at sagsogeren har ansegt om registrering af det pigeldende tegn
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for samtlige varer inden for denne kategori uden at skelne mellem dem.
Appelkammerets vurdering skal dermed tiltrzedes, for sd vidt den vedrerer alle
disse varer (jf. i denne retning EuroHealth-dommen, praemis 33).

Det skal vedrerende de nationale afgerelser, som sagsegeren har paberabt sig,
bemerkes, siledes som det fremgar af retspraksis, at EF-varemerkesystemet er et
selvstaendigt system, der bestdr af en helhed af regler og forfelger formal, som er
szeregne for systemet og tilstraekkelige i sig selv, og dets anvendelse er uafhzengig
af alle nationale systemer (Rettens dom af 5.12.2000, sag T-32/00, Messe
Miinchen mod KHIM (electronica), Sml. I, s. 3829, preemis 47). Spergsmilet,
om et tegn er egnet til at kunne registreres som EF-varemeerke, skal sdledes kun
bedemmes pa grundlag af de relevante faellesskabsretlige bestemmelser. Harmo-
niseringskontoret og i givet fald Feellesskabets retsinstanser er derfor ikke bundet
af en mellemkommende afgerelse fra en medlemsstat eller et tredjeland, hvorefter
det samme tegn kan registreres som et nationalt varemerke. Det samme er
tilfeldet, selv hvis en sidan afgerelse er truffet i henhold til en national
lovgivning, der er harmoniseret ved direktiv 89/104, eller i et land, der tilherer
det sprogomride, hvori det pigzldende ordmarke har sin oprindelse.

Det folger heraf, at sagsegerens argument vedrerende de nationale afgerelser, der
anerkender, at ordet STREAMSERVE kan registreres som nationalt varemarke,
herunder navnlig afgerelsen, der er truffet i Det Forenede Kongerige, er uden
betydning. Herudover er sagsegeren ikke fremkommet med veesentlige argumen-
ter, der skulle kunne udledes af disse afgorelser.

Det forekommer pi baggrund af ovenstiende, at ordet STREAMSERVE i
forbindelse med anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94
kan tjene til at betegne en egenskab ved den vare, der er omtalt i preemis 44.
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For s4 vidt angdr de varer, der er omfattet af kategorierne »brugervejledninger«
og »publikationer«, har Harmoniseringskontoret ikke i tilstreekkelig grad
godtgjort, at ordet STREAMSERVE betegner anvendelsen eller en anden
egenskab ved varerne. Teknikken med transmission af digitale data fra en server,
hvilket giver mulighed for, at de behandles i en regelmessig og konstant strem,
hverken krzever eller indebzerer, at disse varer bruges. Det kan heller ikke péstas,
sdledes som Harmoniseringskontoret har gjort, at det pigzldende ord er
beskrivende for disse varer, fordi den teknik, som dette ord henviser til, ligeledes
kan anvendes til transmission af tekster ad elektronisk vej. Transmission af
tekster ad elektronisk vej udger nemlig i det hgjeste et anvendelsesomrade for
denne teknik, men ikke en teknisk funktion ved de pdgeldende varer. Det ses
heller ikke, at ordet STREAMSERVE betegner en anden egenskab ved oven-
nevnte varer. Der er sdledes ikke i den tilsigtede omsetningskreds en
tilstraekkelig direkte og konkret forbindelse mellem ordet STREAMSERVE og

disse varer.

Det fremgar af ovenstdende, at anbringendet om tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1,
litra ¢), i forordning nr. 40/94 skal tages til folge for sd vidt angér de varer, der er
omfattet af kategorierne »brugervejledninger« og »publikationer«, og forkastes
for sd vidt angdr de avrige varer.

Anbringendet om tilsidesitelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at varemaerket er tilstraekkeligt nyskabende til at have det
minimum af serpreg, der kraeves for, at det kan registreres.
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s3  Harmoniseringskontoret har fastsldet, at de tegn, der i givet fald er beskrivende
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for de pageldende varers beskaffenhed, mangde eller andre egenskaber, ofte
ligeledes er omfattet af anvendelsesomrddet for artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94. Harmoniseringskontoret er derfor af den opfattelse, at de
argumenter, det er fremkommet med vedrgrende det ansegte varemsrkes
beskrivende karakter, ogsi er relevante i forbindelse med det manglende
forngdne serpreg.

Hvad angér sagsegerens argument om, at tegnet STREAMSERVE er nyskabende,
er Harmoniseringskontoret af den opfattelse, at anvendelsen af sammensztnin-
gen af to ord »stream« og »serve« for de varer, der er gjort krav pa, hverken er
uszdvanlig eller nyskabende. Ifelge Harmoniseringskontoret supplerer udtrykket
STREAMSERVE ikke betydningen af disse to ord sat sammen. Harmoniserings-
kontoret finder derfor, at ordet STREAMSERVE mangler det minimum af
seerpraeg, der kreaeves.

Rettens bemerkninger

I henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 er »varemaerker, som
mangler forngdent seerpraeg«, udelukket fra registrering. Endvidere siges det i
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94, at »[s]tk. 1 finder anvendelse, selv om
registreringshindringerne kun er til stede i en del af Fallesskabet«.

Endvidere kan et tegns fornedne serprag kun bedemmes i forhold til de varer
eller tjenesteydelser, for hvilke der er ansggt om registrering.
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Det skal i denne sag — for sé vidt den anfagtede afgorelse vedrarer de varer, om
hvilke det ovenfor er fastsliet, at ordet STREAMSERVE er beskrivende —
bemarkes, at ifalge fast retspraksis er det tilstraekkeligt, at en af de absolutte
registreringshindringer finder anvendelse, for at tegnet ikke kan registreres som
EF-varemerke (Rettens domme af 26.10.2000, sag T-345/99, Harbinger mod
KHIM (TRUSTEDLINK), Sml. II, s. 3525, preemis 31, sag T-360/99, Community
Concepts mod KHIM (Investorworld), Sml. II, s. 3545, premis 26, og af
31.1.2001, sag T-24/00, Sunrider mod KHIM (VITALITE), Sml. II, s. 449,
preemis 28). Dette anbringende er siledes uden betydning i dette omfang.

Derimod skal anbringendet behandles i realiteten, for sd vidt den anfegtede
afgorelse vedrerer de varer, der er omfattet af kategorierne »brugervejledninger«
og »publikationer«.

Séledes som det fremgér af den anfaegtede afgorelses punkt 15, fandt appelkam-
meret, at det pigeeldende ord er »direkte beskrivende for de varer, der er omfattet
af ansegningen«, og dermed at det ikke har forngdent seerpraeg. Appelkammeret
udledte derfor i det vasentlige af det pdgzldende ords beskrivende karakter, at
det manglede fornedent szrprag. Det er imidlertid ovenfor fastslet, for s vidt
angdr ovennaevnte varer, at registreringen af ordet STREAMSERVE ikke kunne
afvises pd grundlag af artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 40/94.
Appelkammerets argumentation vedrarende artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 skal saledes afvises, idet den bygger pd den ovenfor fastsldede fejl.

Det skal endvidere fastslas, at hverken den anfegtede afgarelse, Harmoniserings-
kontorets processkrifter eller dets forklaringer under retsmedet indeholder
forhold, der giver mulighed for at sld fast, at ordet STREAMSERVE mangler
forngdent serpraeg for varer, der er omfattet af kategorierne »brugervejlednin-
ger« og »publikationer«.
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Det folger heraf, at anbringendet om tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 ligeledes skal tages til folge for s& vidt angdr de varer, der er
omfattet af kategorierne »brugervejledninger« og »publikationer«, og forkastes
for s& vidt angér de gvrige varer.

Anbringendet om kreenkelse af princippet om forbud for forskelsbehandling

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at appelkammeret krzenkede princippet om forbud mod
forskelsbehandling ved at afvise sagsegerens klage, idet Forste Appelkammer i
sag R 55/1999-1 anerkendte, at tegnet IMAGESTREAM kunne registreres for de
samme varer, med undtagelse af »apparater til optagelse, transmission og
gengivelse af lyd og billeder«. Ifelge sagsegeren er de to sager tilstraekkeligt ens
til, at de skal behandles p4 samme méde. Sagsogeren har i denne forbindelse
navnlig bemerket, at fortegnelsen over de varer, der er gjort krav pd, er identisk i
de to sager, med undtagelse af den undtagelse, der er formuleret i den subsidizere
pastand i replikken, med hensyn til »apparater til optagelse, transmission og
gengivelse af lyd og billeder«. Ifelge sagsegeren fandt appelkammeret i sag
R 55/1999-1 imidlertid, at tegnet IMAGESTREAM blot var suggestivt. Ordet
»serve« er dog i hvert fald ikke mere beskrivende for de omhandlede varer end
ordet »image«.

Harmoniseringskontoret har heroverfor anfert — idet det har accepteret prin-
cippet om, at det skal undgds at behandle identiske eller tilsvarende sager
forskelligt — at spergsmdlet, om et tegn er egnet til at kunne registreres som
EF-varemerke, principielt skal bedemmes i henhold til dette tegns egen

beskaffenhed.
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Harmoniseringskontoret har pastiet, at tegnerie IMAGESTREAM og STREAM-

~ SERVE er forskellige, og at der hverken er fremlagt bevis for, at ordene »image«

og »stream« bruges almindeligt for at beskrive de omhandlede varer, eller for
sagsogerens pastand om, at ordet »image« ikke er mindre beskrivende end ordet
»Serve.

Herudover har en eventuel 2ndring af fortegnelsen over de varer, der gares krav
pd, ifelge Harmoniseringskontoret ikke nogen betydning for den anfagtede
afgerelses lovlighed.

Rettens bemerkninger

Det skal forst anfores, at de afgorelser vedrerende registrering af et tegn som
EF-varemerke, som appelkamrene skal treffe i henhold til forordning nr. 40/94,
er omfattet af de bundne forvaltningsbefojelser og ikke af de skensmessige
befojelser. Lovligheden af appelkamrenes afgorelser skal derfor udelukkende
bedemmes pd grundlag af denne forordning, siledes som den er fortolket af
Fellesskabets retsinstanser, og ikke pd grundlag af appelkamrenes tidligere
afgarelsespraksis.

Der er sdledes to mulige tilfeelde. Sdfremt appelkammeret ved i en tidligere sag at
anerkende, at et tegn kan registreres som EF-varemarke, pd korrekt vis anvender
de relevante bestemmelser i forordning nr. 40/94, og appelkammeret i en senere
sag, der er tilsvarende den ferste, traeffer en modstridende afgerelse, skal
Fellesskabets retsinstanser annullere denne sidste afgerelse, da relevante
bestemmelser i forordning nr. 40/94 er tilsidesat. I dette forste tilfzlde er
anbringendet om krankelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling
dermed uden betydning. Safremt appelkammeret derimod i en tidligere sag har
begdet en retlig fejl ved at anerkende, at et tegn kan registreres som EF-
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varemerke, og appelkammeret i en senere sag, der er tilsvarende den ferste,
treeffer en modstridende afgorelse, kan den ferste afgorelse ikke med held
paberabes til stotte for en pastand om annullation af denne sidste afgorelse. Det
fremgar nemlig af Domstolens praksis, at overholdelse af ligebehandlings-
princippet ma ses i sammenhang med overholdelsen af legalitetsprincippet,
hvorefter ingen til egen fordel kan paberdbe sig en ulovlighed, der er begdet til
fordel for andre (jf. i denne retning Domstolens dom af 4.7.1985, sag 134/84,
Williams mod Revisionsretten, Sml. s. 2225, preemis 14, og af 9.10.1984, sag
188/83, Witte mod Parlamentet, Sml. s. 3465, praemis 15). I dette andet tilfzlde
er anbringendet om krzenkelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling
derfor ligeledes uden betydning.

Det folger heraf, at anbringendet om kreenkelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling skal forkastes, idet det er uden betydning.

Det skal for alle tilfeldes skyld bemzrkes, at selv om det anerkendes, at den
faktiske eller retlige begrundelse for en tidligere afgerelse kan udgere argumenter
til stottet for et anbringende om tilsideszttelse af en af bestemmelserne i
forordning nr. 40/94, skal det fastsls, at sagsegeren i denne sag ikke har
paberabt sig, at afgerelsen vedrerende varemeerket IMAGESTREAM indeholder
betragtninger, der kan rejse tvivl om den bedemmelse, der er foretaget ovenfor
vedrerende anbringenderne om tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra c) og b), i
forordning nr. 40/94. Det skal endvidere bemarkes, at sagsegeren selv i
steevningen har anfert, at appelkamrene anvendte den samme betydning i de to
sager ved en semantisk analyse af ordet »Streamc, der udger det felles element i
de pageldende tegn.

Det fremgér af ovenstiende, at sagsegeren skal have medhold i sagen for sa vidt
angdr de varer, der er omfattet af kategorierne »brugervejledninger« og
»publikationer«, og at sagsegte i evrigt skal frifindes.
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Sagsogerens subsidicere pdstand og pdstanden om, at sagen skal hjemvises iil
undersogeren

Hvad angér sagsegerens subsidizre pistand om, at den anfzegtede afgarelse skal
annulleres og sagen hjemvises til undersegeren for sd vidt angar andre varer end
»apparater til optagelse, transmission og gengivelse af lyd og billeder«, skal det
fastslds, at denne subsidizre pastand er omfattet af den principale pastand, og at
den derfor skal forkastes i samme omfang som denne sidstnzevnte pstand.

T henhold til artikel 63, stk. 3, i forordning nir. 40/94 har Retten, som det er anfort
ovenfor i praemis 17, kompetence til enten at ophave eller omgere den anfaegtede
afgorelse. Det skal imidlertid, for sd vidt sagsegeren gives medhold i sagen,
anferes, at sagsegerens interesser er tilstraekkeligt sikret ved, at den anfagtede
afgorelse annulleres, uden at det er nedvendigt at hjemvise sagen til undersoge-
ren.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens omkost-
ninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pd et eller flere
punkter. Sagsegeren har alene fiet medhold for et begraenset antal varekatego-
rier, hvorfor sagsegeren skal bzre sine egne omkostninger og betale to tredjedele
af sagsegtes omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Afgarelsen af 28. februar 2000 fra Andet Appelkammer ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (sag
R 423/1999-2) annulleres for sa vidt angdr de varer, der er omfattet af
kategorierne »brugervejledninger« og »publikationer«.

2) I gvrigt frifindes Harmoniseringskontoret.

3) Streamserve Inc. berer sine egne omkostninger og betaler to tredjedele af
Harmoniseringskontorets omkostninger. Harmoniseringskontoret bacrer den
sidste tredjedel af sine egne omkostninger.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 27. februar 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitssekreter Afdelingsformand
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