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Byla C-717/22

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. lapkricio 23 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Rayonen sad Svilengrad (Bulgarija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. lapkricio 10 d.
Pareiskéja:
LSISTEM LUX*“ O0D
Administracine nuobauda skyrusi.institucija:
Teritorialna divektsia ,, Mitnitsa Burgas “
Suinteresuotasis asmuo:

Rayonna‘prokuratura Haskovo, teritorialno otdelenie Svilengrad

Pagrindinésibyles dalykas

WSISTEM LHX “Q0D (buveiné Sabace, Serbijos Respublikoje) skundas dél
2021 m. Teritorialna direktsia , Mitnitsa Burgas* (teritoriné direkcija ,,Burgaso
muitin¢*)direktoriaus pavaduotojo nutarimo dél baudos skyrimo

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés isaiskinimas; SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2013m. spalio 9d. Europos Parlamento ir  Tarybos
reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés
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kodeksas, 42 straipsnio 2 dalis, kurioje i$samiai nustatyta, kokios formos
administracinés sankcijos gali buti tatkomos uz muity teisés akty pazeidima,
sicjama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio
1 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad tokia nacionalinés teisés norma, kaip
antai Zakon za mitnitsite (Muitinés jstatymas) 233 straipsnio 6 dalis, pagal
kurig kaip papildoma administraciné nuobauda numatytas pazeidimo dalyko
konfiskavimas (nuosavybés paémimas valstybés naudai), yra neleidziama?
Ar pazeidimo dalyko konfiskavimas leidziama tais atvejais, kai
konfiskuotinas turtas priklauso ne pazeidéjui, 0 kitam asmeniui?

2. Ar Reglamento (ES) Nr. 952/2013 42 straipsnio 1 dalis, siejamaisu Chartijos
49 straipsnio 3 dalimi, turi buti aiSkinama taip, kad tokia nacionalinés teisés
norma, kaip antai Zakon za mitnitsite 233 straipsnio 6 dalis, pagahkurig $alia
sankcijos ,bauda“ numatyta papildoma sankcija ‘;pazeidimo “dalyko
konfiskavimas (nuosavybés paémimas valstybés naudai) ) toliau nurodytais
atvejais yra neleidziama kaip siekiamogteiséton, tikslo, neatitinkantis
neproporcingas baudinio pobtuidzio kiSimasis,j teisg,] nuosavybe: apskritali,
kai konfiskuotinas turtas, kuris yra pazeidimo dalykasypriklauso pazeidéjui,
kai jis priklauso treciajam asmeniul, kugis néra pazeidéjas, ir konkreciai, kai
pazeidéjas pazeidimg padaré ne ty€ia, o délneatsargumo?

3. Ar Pamatinio sprendimo 2005/[212] 2'straipsnie,1 dalies nuostatos, siejamos
su Chartijos 17 straipsnio 1 dalimi,j\atsizyelgiant j 2021 m. [sausio] 14 d.
Europos Sgjungos Teisingumo Teisme sprendimg byloje C-393/19, pagal
principa argumentum,a fertiori turi buti aiskinamos taip, kad jos taikomos ir
tais atvejais, kai veika‘yra ne nusikaltimas, o administracinis nusizengimas,
0 skirtumas @tarp %ju Wtéra ‘kriterijus ,dideliu mastu®“, remiantis
jurisprudencijoje ‘preziumuota, kentrabandos dalyko verte[?] Ar tokiu atveju
2005 m qvasario, 24d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/212/TVR dél
nusikalstamu ‘biiduyjgyty 1ésy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo
1 straipsnio‘ketvirta jtrauka ir 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i$
nusikaltimy“jSaldgmo ir konfiskavimo Europos Sajungoje 2 straipsnio
4'punktas turi buti aiSkinami taip, kad sgvoka ,,konfiskavimas* konkreéiai
reiskiatbausme arba priemong, kurig turi paskirti teismas, ir jos neturi teisés
skirti “administraciné institucija, taip pat ar, atsizvelgiant | tai, tokia
nacionalinés teisés norma, kaip antai Zakon za mitnitsite 233 straipsnio
6udalis, siejama su 231 straipsniu, yra neleidziama[?]

Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013,
kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas, 42 straipsnio 1-3 dalys

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 ir 49 straipsniai



SISTEM LUX

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/42/ES dél
nusikaltimy priemoniy ir pajamy 1§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo
Europos Sgjungoje 2 straipsnis

2005 m. vasario 24d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/212/TVR dél
nusikalstamu budu jgyty 1éSy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo 1 ir
2 straipsniali

Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-393/19

Nacionalinés teisés nuostatos
Zakon za mitnitsite (Muitinés jstatymas) 231 straipsnis, 233 Straipsnio 1=8 dalys

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Administraginiy, nusizengimy
ir nuobaudy jstatymas) 7 straipsnio 1ir 2 dalys, "33 straipsnie hir® 2 dalys,
36 straipsnio 1 ir 2 dalys, 53 straipsnio 1 ir 2 dalys

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

VU (toliau — vairuotojas) 2021 m, geguzés 28 d. vaziavo i§ Turkijos Respublikos
link Serbijos, apie 10.00 val. privaziavo muitinés posta Kapitan Andreevo ir su
krovinine transporto priemofi€} sudaryta, 18, marké€s Mercedes vilkiko ir prie jo
prikabintos puspriekabés, atsistojo i eile ,,Jvaziuojantys sunkvezimiai‘.

Krovininés transporto priemonés muitinés dokumentai po patikrinimo buvo
uzregistruoti  Bulgarskan, integrirana.«mitnicheska informationna sistema na
Agentsia Mitnitsi (Bulgarijosyintegruota muitinés informaciné sistema, BIMIS)
modulyje ,,Kéliy mekeséiai it leidimy iSdavimo tvarka“.

Pagal 2021 m:)geguzés 28 'd darbo grafikg atsakingu uz ,,muitinés dokumenty
patikeinima “ir/uzregistravima modulyje ,,Keliy mokesciai ir leidimy iSdavimo
tvarka®, ‘buvo “‘paskirtas” konkretus muitinés pareiginas. Tikrindamas muitinés
deklaracija Sis, muitinés pareigiinas nustaté, kad lydimuosiuose dokumentuose
nurodytas prekés kiekis nesutampa su elektroniniy svarstykliy rodmeniu.
Dokumentuose buvo nurodyti 6 234 kg ir penki paketai. Kaip matyti i§ svérimo
pazymos, | svarstyklés rodé 38960 kg. Remdamasis transporto priemoneés
registracijos liudijimais muitinés pareigiinas nustaté, kad tu$cia transporto
priemoné sveria mazdaug 15 000 kg, taigi nepateikti dokumentai dél 17 726 kg.
D¢l nustatyto skirtumo muitinés pareigiinas nurod¢ atlikti transporto priemonés
patikrinimg rentgenu. PerSvietus rentgeno aparatu nustatyta, kad prekiy yra
daugiau, nei deklaruota. 2021 m. geguzés 28 d. pradéta krovininés transporto
priemonés iSsami patikra tam skirtame prie eilés ,Jvaziuojantys sunkvezimiai®
esanCiame garaze, dalyvaujant vairuotojui. Kroviniy skyriuje rasta 13 padékly su
jvairaus dydzio, ilgio, plocio, auk$¢io ir spalvos aliuminio profiliais. Penki i§
kroviniy skyriuje rasty pakety visiskai atitiko siunté¢jos jmonés SISTEM
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ALYUMINYUM SANAYI VE TIDZHARET krovinj, nurodyta dokumentuose.
Paaiskejo, kad prekés, esancios astuoniuose siuntéjos jmones ,, PELIT ARSLAN
KONTPARLAK FABRIKASA A.SH.*“ AD paketuose, deklaruotos nebuvo. Tai
6 mm [storio] ir 2,80 x 1,30 m dydzio (i§ viso 728 m?) aliuminio plokstés, 12 mm
[storio] ir 3,66 x 1,40 m dydzio (i§ viso 307,44 m?) aliuminio plokstés, 12 mm
[storio] ir 3,66 x 1,54 m dydzio (i§ viso 152,18 m?) aliuminio plokstés, 4 mm
[storio] ir 2,80 x 1,30 m dydzio (i§ viso 152,88 m?) aliuminio plokstés, bendrai —
1 340,5 m?,

Dél vairuotojo padarytos veikos 2021 m. geguzés 28d. buvo" surasytas
Teritorialna direktsia ,,Juzhna morska “ (teritoriné direkcija Juzhna merska) aktas
dél administracinio nusizengimo pagal Zakon za mitnitsite 233 Straipsnio Iydalj
konstatavimo; remiantis Siuo aktu teritorinéje direkcijoje Juzhna morska pradetas
administracinio nusizengimo procesas. Nedeklaruotos aliuminioy, plokstés" ir
krovininé transporto priemoné, kurig vairavo vairuotojas, Kartty su,paleidimo
rakteliu ir registracijos liudijimais buvo arestuotos ify1Sduotiatitinkamiykvitai.

Atsizvelgiant | didele prekiy, kurios yra bylos.dalykas, vertey buvo informuotas uz
tyrimg atsakingas muitinés inspektorius, jis, pagal Nakazatelen kodeks
(Baudziamasis kodeksas, Bulgarija) 212 straipsnio, 2 daljteritorinéje direkcijoje
»Burgaso muitine prad¢jo ikiteisminj ‘tyrima del nusikalstamos veikos pagal
Nakazatelen kodeks 242 straipsnig, 1 dalies epunktg."Remiantis 2015 m. Obshtoto
sabranie na nakazatelnata kolegia na, Varhovnia kasatsionen sad (Auks¢iausiojo
kasacinio teismo Baudziamyjy byly “\skyriaus bendrasis susirinkimas)
aiSkinamuoju sprendimu 4r Zakon za administrativnite narushenia i nakazania
33 straipsnio 3 dalimi, administractnoynusizengimo procesas buvo nutrauktas.

Prekés, kurios yratbylos dalykas, igkrevininé transporto priemoné buvo jtrauktos j
procesa kaip jredymai. 202 T, rugpjicio 3 d. saugojimo protokolu jos buvo
perduotos atsakingam®, teritorinés  direkcijos ,,Burgaso muitiné” sandélio
darbuotojur.

2021 m. birzelionl, d. vaituotojas, Serbijos pilietis, dél nusikalstamos veikos pagal
Nakazatelen kodeks242 straipsnio 1 dalies e punktg buvo jtrauktas j ikiteisminj
tyrima kaip kaltinamasis.

Per, ikiteisminj tyrimg konstatuota, kad veika néra nusikaltimas, nes nebuvo
jrodyta esant subjektyvyjj; nusikalstamos veikos sudéties pozymj. Remiantis
Nakazatelen kodeks, inkriminuojama veika gali buti laikoma jvykdyta tik esant
tiesioginei tyciai, t.y. kai veikos vykdytojas zinojo apie pavojy visuomenei
keliant] veikos pobiidj, numaté pavojy visuomenei keliancias pasekmes ir jy sieké.
Siuo konkreéiu atveju tam nebuvo jrodymy.

2021 m. geguzés 25d. siunt¢ja jmoné SISTEM ALYUMIYUM SANAYI VE
TIDZHARET Stambule, dalyvaujant vairuotojui, i puspriekabe pakrové penkis
paketus su aliuminio profiliais, kuriy bendrasis svoris buvo 6 234 kg.
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2021 m. geguzés 27d. siuntéja jmoné PELIT ARSLAN KONTPARLAK
FABRIKASA A.SH. “ AD Stambule, dalyvaujant vairuotojui, j puspriekabe pakroveé
dar aStuonis paketus su aliuminio profiliais ir du paketus su katalogais, jy
bendrasis svoris buvo 16 780 kg.

Vairuotojas jam abiejy siuntéjy jteiktus dokumentus pateiké sutvarkyti
ekspedijavimo bendrovei Fidan Market (Kapikulé, Turkijos Respublika).

Irodyta, kad vairuotojas ,,tick, kiek tai susij¢ su krovinio, kurj jis vezé, muitinio
jforminimo dokumentais, elgési labai neatsargiai. Nors dalyvavo gakraunant ir
sveriant prekes, vairuotojas nejvykdé savo, kaip tarptautinio vezime, vairuotojo,
pareigos perziuréti jteiktus dokumentus ir patikrinti jy turinj, visy pirma- atitiktj
faktiSkai vezamoms prekéms.

Remiantis Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudzi@mojo proeeso. kodeksas)
243 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 2021 m. spalio, *5,d. “Okrazhnasprokuratura
Haskovo (Chaskovo apygardos prokuratiira) potvarkiu tesitoringje “direkcijoje
»Burgaso muitiné*“ pradétas baudziamasis procesas prie§ 1977'm. kovo 9 d. Novi
Pazare, Serbijos Respublika, gimusj vaifuotoja buwo nutrauktas. Okrazhna
prokuratura Haskovo tyrimo dokumentus kartu su potvarkiu pagal kompetencija
persiunté teritorinés direkcijos ,,Burgasoymuitine® direktoriui jvertinti, ar nebuvo
padarytas administracinis nusizengimas.

Perzitr¢jusi teritorinés direkcijos jBurgaso Wmuitine* ikiteisminio tyrimo
dokumentus administraciniy, nusiZzengimuyy, tyrimo institucija nusprende, kad
vairuotojo jvykdyta veikayraWwadministracinis nusizengimas pagal Zakon za
mitnitsite 233 straipsnio dalyy, kurio “sudéties pozymiai atitinka nusikalstamos
veikos sudéties pozymius ‘pagal. Nakazatelen kodeks 242 straipsnio 1 dalies
€ punkta.

Siuo konkseciu atvejusbatidziamojo ir administracinio procesy subjektas ir dalykas
yra tapatus.

Todéljremiantis Zakonza administrativnite narushenia i nakazania 36 straipsnio
2dalimiy, teritoringje  direkcijoje  ,,Burgaso muitiné“ buvo pradéta Si
administraginio nusiZzengimo tyrimo procedira.

Vairuotojas nejvykdé pareigos prekes, kurios yra bylos dalykas, tinkamai
deklarueti muitinéje. Jo gabenty prekiy kilmé buvo ne Europos Sajungos, todél
zodiné deklaracija neleidziama. Nejvykdytos muitinés teisés aktuose nustatytos
pareigos, susijusios su ne Sajungos kilmés prekiy jvezimu j Sajungos muity
teritorija. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013
158 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Visos prekés, kurioms norima jforminti
muitinés procediirg, iSskyrus laisvosios zonos procedira, nurodomos muitinés
deklaracijoje, pateiktoje atitinkamai procedtirai jforminti.*
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Dél Siy priezaséiy buvo preziumuota, kad veika yra kalta ir neatsargi, nes
vairuotojas, nors nesieké pavojy visuomenei kelian¢iy veikos pasekmiy, privaléjo
ir gal¢jo jas numatyti.

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
,»UZ neatsargias veikas nebaudziama tik aiskiai nustatytais atvejais.” Zakon za
mitnitsite néra nuostatos, pagal kurig biity netaikoma atsakomybé uz neatsargias
veikas pagal $io jstatymo 233 straipsnio 1 dalj.

Per ikiteisminj tyrimg buvo nustatyta prekiy, kurios yra bylos dalykas, rinkos
verté, vis délto, taikant Zakon za mitnitsite, lemiama reikSme¢ kaip, objektyvus
kriterijus turi muitiné verté. Tod¢l teritorinés direkcijos ,,Burgaso muitiné*
direktoriaus potvarkiu sudarytos komisijos nuomonéje, pateiktoje 2021'm.
lapkri¢io 8 d., buvo nustatyta prekiy, kurios yra bylos dalykas, muitinéyverte —
73 140,06 levo (BGN) (zodziais: septyniasdeSimt trys tikstan¢iai, vienas Simtas
keturiasdeSimt levy ir SeSios stotinkos).

Remiantis procese paskirtos ir atliktos automobilio “ekspertizés rezultatais
konstatuota, kad krovininés transporto priemenés werté ‘yra” 74 016,53 levo
(zodziais: septyniasdeSimt keturi tukstan€iai SeSiolika levy ir penkiasdeSimt trys
stotinkos).

Remiantis Zakon za mitnitsite 233'straipsnio 8.dalimi,»kurioje numatyta sankcija,
reikia jvertinti, ar prekiy, kurios yra“bylos dalykas, vertés ir kontrabandinéms
prekéms vezti naudotos transporto priemoneés vertés santykis yra proporcingas.

Vis délto, remiantis_202Tym. sausio 14.d. Teisingumo Teismo sprendimu byloje
C-393/19, kontrabandai'naudeta nusikaltimo priemoné, kuri yra saziningo treciojo
asmens, kuris_néraypazeidejas;, nuesavybe, negali buti konfiskuojama. Pagal
Grazhdanski € protsesualeny, kodeks (Civilinio proceso kodeksas, Bulgarija)
633 straipsnj, Eutopos,Sajungos, Teisingumo Teismo sprendimai privalomi visiems
Bulgarijos, Respublikos‘iteismams ir institucijoms. Todél Konstitutsionen sad
(Konstitucinis< keismas)<2021 m. rugséjo 30 d. sprendimu Nakazatelen kodeks
242 straipsnio 8 dalies nuostatos dalj ,,taip pat kai [ji] néra nusikalstamos veikos
vykdytoje nwesavybé“, kuri pagal prasme¢ sutampa su Zakon za mitnitsite
233 straipsnio 8 dalimi, pripazino priestaraujancia Konstitucijai.

I$ markés Mercedes vilkiko ir markés Schmitz puspriekabés registracijos liudijimy
matyti, "*Kad Sios transporto priemonés yra juridinio asmens ,,ZEBEX“ D.O.O.
(Serbijos Respublika) nuosavybeé.

Administracinio nusizengimo proceso dokumentuose yra 2021 m. lapkri¢io 26 d.
deklaracija kartu su Prekybos registro agentiiros (Belgradas, Serbijos Respublika)
iSraSu ir vertimu ] bulgary kalba. I§ iy dokumenty matyti, kad bendrovés teisinis
atstovas ir savininkas yra TS. Teisiniu pozilriu vairuotojas, kuris yra fizinis
asmuo, ir bendrové ,, ZEBEX“ D.0.0 (Serbijos Respublika), kuri yra juridinis
asmuo ir kurios vienintelis teisinis atstovas ir savininkas yra TS, yra du atskiri
subjektai. Nei baudziamajame procese, nei paskesniame administracinio
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nusizengimo procese nebuvo rasta jrodymy, kad S$i bendrové buty dalyvavusi
pazeid¢jo jvykdytoje veikoje. Bendrove, kaip tre€iasis asmuo, nezinojo ir negaléjo
zinoti, kad jos turtas buvo naudojamas kontrabandai, todél yra s3zininga.
Transporto priemonés konfiskavimas reik§ty neproporcingg ir nepriimting
kiSimasi | jos teis¢ ] nuosavybg.

Remiantis Siomis aplinkybémis buvo padaryta iSvada, kad krovininé transporto
priemoné, sudaryta i§ markés Mercedes vilkiko ir markés Schmitz puspriekabés,
turi buti ne konfiskuojama, o perduodama savininkui arba jo jgaliotam asmeniui.

Administraciniy nusizengimy tyrimo institucija konstatavo, kad “weika, kurig
vairuotojas jvykdé prie muitinés posto Kapitan Andreevo 2021 mu, geguzeés'28 d.,
t. y. nezinodamas ir neturédamas muitin¢s leidimo per valstybes, siena pervezé
pirmiau nurodytas aliuminio plokstes, atitinka nusizengimo, sudéties/pozymius
pagal Zakon za mitnitsite 233 straipsnio 1 dalj. Todelwi isleide, nutarimg dél
nuobaudos skyrimo (toliau — nutarimas dél baudoseskyrime)kuriuopagal Zakon
za mitnitsite 233 straipsnio 1 dalj vairuotojui skyré administracing nuobauda, t.y.
73 140,06 levo (zodziais: septyniasdeSimt trys “tiikstamciaiy, vienas Simtas
keturiasdesimt levy ir SeSios stotinkos) dydzio bauda, 100 % atitinkancia prekiy
muitine verte. Remiantis Zakon za mitnitsite 233 straipsnig 6 dalimi, siejama su
233 straipsnio 1 dalimi, buvo nurodyta, i$ . vaifuotejo Konfiskuoti aliuminio
plokstes, kuriy muitiné verté yra, 73 140,06'levo (Zedziais: septyniasdeSimt trys
tikstanciai vienas Simtas keturiasdeSimt, levy, ireSeSios stotinkos), ir nutarta
krovining transporto priemong, kuri sudatyta 1§ markés Mercedes vilkiko ir
markés Schmitz puspriekabéstir yra juridinie;asmens ,, ZEBEX“ D.O.O. (Serbijos
Respublika) nuosavybép kartu su—dwuiem registracijos liudijimais ir paleidimo
rakteliu ne konfiskuati;,0 perduoti savininkei arba jos jgaliotam asmeniui.

Procesas prasyma priimti, prejudicini sprendimg pateikusiame teisme pradétas
pagal ,,SISTEM LUX “QODyskunda dél 2021 m. teritorinés direkcijos ,,Burgaso
muitiné‘direktoriaus payaduotojo nutarimo dél baudos skyrimo.

Rayonen sad\Svilengrad (Svilengrado apylinkés teismas) 2022 m. vasario 8 d.
nutartimiadministraginio nusizengimo procese atsisaké skundg dél 2021 m.
terttorins direkcijos ,,.Burgaso muitiné* direktoriaus pavaduotojo nutarimo dél
baudosyskyrimo nagrinéti i§ esmés ir nutrauké procesg motyvuodamas tuo, kad
bendroves, skundas dél Sio nutarimo dél baudos skyrimo (skundu reikalaujama $j
nutartimg /panaikinti kaip neteisingg ir neteiséta) yra nepriimtinas, nes [jau]
priimtas© 2022 m. sausio 17 d. sprendimas administracinio nusizengimo procese
del pazeidéjo paduoto skundo deél 2021 m. teritorinés direkcijos ,,Burgaso
muitiné* direktoriaus pavaduotojo nutarimo dél baudos skyrimo. Teismas nurodé,
kad, nors minétas sprendimas nutarties pri€mimo momentu dar néra jsiteiséjes, i$
esmés neleidziama i§ naujo nagrinéti to paties klausimo, nes gali biiti priimti du
prieSingi sprendimai.

Nutartis buvo apskysta. Kasaciniame administracinio nusiZengimo procese
kasacinis teismas 2022 m. liepos 1 d. nutartimi panaikino tg skundziamos 2022 m.
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vasario 8 d. Rayonen sad Svilengrad nutarties, priimtos 2022 m. administracinio
nusizengimo procese, dalj, kurioje buvo atsisakyta i§ esmés nagrinéti ,, SISTEM
LUX“ 00D skundg dél 2021 m. teritorinés direkcijos ,,Burgaso muitine*
direktoriaus pavaduotojo nutarimo dél baudos skyrimo, kuriuo buvo nurodyta
konfiskuoti pazeidimo dalyku buvusias prekes, t.y. aliuminio plokstes, kuriy
bendras pavirSius buvo 1 340,50 m?, o muitiné¢ verté — 73 140,06 levo (BGN),
grazino byla dél Sios dalies dar karta nagrinéti tai paciai teismo kolegijai, 0 likusig
nutarties dalj paliko nepakeista.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Rayonna prokuratura Haskovo, teritorialno otdelenie Swilengkadh, (Chaskavo
apylinkés prokuratira, Svilengrado skyrius) teigia, kad%jos \dalyvavimas
administracinio nusizengimo procese nebitinas, nes jiffiéra teisme proceso Salis,
todél negali pasinaudoti jai suteikta galimybe pateikti pastabas, dél, pareiSkéjos
atstovo procese pateikty klausimy.

Pareiskéjos atstovo procese manymu, Teisingume, Teismui Liuksemburge pateikti
prejudiciniai klausimai turi esmine reik$me keiciant suformuota Bulgarijos teismy
praktika, o atsakymai j juos atkurs teisinguma‘ir nustatys“tinkama santykj tarp
administracinio nusizengimo pagal Zakondza mitnitSite ir uz jj numatytos
papildomos — pazeidimo dalyko kenfiskavime (nuosavybés paémimo valstybés
naudai) — sankcijos, kai prekésspriklause,asmeniuifarba bendrovei, kuris arba kuri
néra pazeidéjas arba pazeidéja, ir (arba) kainpazeidéjas pazeidimg padaré ne tycia,
o d¢l neatsargumo.

Teritoriné  direkcija™ BBurgaso, muitiné“ remiasi Reglamento Nr. 952/2013
42 straipsnio 1 dalimi. “‘Sickdama ‘pagristi savo nuomong, ji taip pat remiasi
Reglamento Nr. 952/2043 79 straipsnio 1 dalimi ir 198 straipsnio 1 dalimi. Jos
teigimu, Siwo atyejugnors, kalbama apie prekiy, priklausanciy ne pazeidéjui, 0
kitam asmeniui, ‘konkteciai— bendrovei SISTEM LUX (Serbija), kuri yra
parei§kéja, “konfiskavima, reikia atsizvelgti | tai, kad Sis asmuo muitinés
proceduroje ,,Tranzitas“ yra muitinés skolininkas. Todél jam tenka pareiga
prisiimtiyvisiS8ka atsakomybe uz skolg muitinei ir uz kitus valstybés mokestinius
reikalavimus, susijusius su prekémis; atitinkamai uz $iy pareigy nesilaikyma jam
gali biti taikemos sankcijos. Atsizvelgiant j tai, pazeidimo dalyko konfiskavimas,
paskirtas teritorinés direkcijos ,,Burgaso muitiné” nutarimu dél baudos skyrimo
pagal Zakon za mitnitsite 233 straipsnio 6 dalj, yra sankcija uz muity teisés akty
nesilaikyma, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 952/2013 198 straipsnio
1 dalies a punkta; tai yra priemoné, kurios imtis biitina, kai nejvykdyta muity
teisés aktuose nustatyta pareiga, susijusi su ne Sgjungos kilmes prekiy jvezimu j
Sgjungos muity teritorija. Todél Zakon za mitnitsite 233 straipsnio 6 dalis
neprieStarauja  Reglamento Nr. 952/2013 42 straipsniui, prieSingai, ji yra
proporcinga ir atgrasanti priemoné muity teisés akty nesilaikymo atveju. Be to, i$
tre¢iajame klausime nurodyto Pamatinio sprendimo 2005/212 2 straipsnio matyti,
kad wvalstybés narés turi imtis buting priemoniy, kad galéty konfiskuoti
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nusikaltimo priemones, kai uz nusikaltimus baudZziama laisvés atémimu daugiau
kaip vieniems metams. Siuo atveju kalbama apie administracinio nusizengimo
procesa, susijusj su pazeidimu ,,kontrabanda®, uz kurj laisvés atémimo bausmé
néra numatyta, tod¢l jis nepatenka j Pamatinio sprendimo 2005/212 taikymo srit;.
Pamatinis sprendimas netaikomas ir afortiori, nes juo siekiama nustatyti
bitinuosius nusikaltimo priemoniy ir nusikalstamu budu jgyty 1éSy konfiskavimo
standartus. Todél teritoriné direkcija ,,Burgaso muitiné™ laikosi nuomonés, kad
Teisingumo Teismui pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg Siam
atvejui netinkamas, taigi yra nepagrjstas ir turi biiti atmetamas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atredo 1manomasgkad
Zakon za mitnitsite 233 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta n@eionalinés,teisés nuostata
prieStarauja praSyme priimti prejudicin} sprendimg “aurodytems) Sajungos teises
nuostatoms, kai konfiskuotinas turtas priklauso se pazeidéjui, OnKitam»asmeniui,
arba kai pazeid¢jas administracinj pazeidimg padare dé¢l neatsargumo:.

Teismo manymu, Zakon za mitnitsite 233 straipsnio 6 dalyje numatyta galimybé
Salia baudos skirti papildoma samkeija ,pazeidimo dalyko konfiskavimas
(nuosavybés paémimas valstybés naudai) gali, nulemti tai, kad nebus
administracinio nusizengimo ir %paskirtos \papildomos — pazeidimo dalyko
konfiskavimo  (nuosavybésm. paémimasy valstybés naudai)—  sankcijos
proporcingumo, kuris kaip, principas “tvirtintas Reglamento Nr. 952/2013
42 straipsnio 1 dalyje, qsiejamojemsu, Chartijos 49 straipsnio 3 dalimi. Be to,
pirmiau nurodytos macionalings teiscs, nuostatos gali biiti nesuderinamos su
Chartijos 17 straipsnio, Indalimi, pagaldkuria kieckvienas turi teis¢ laisvai naudotis
teisétai jgyta nuesavybe it,Si teise gali biiti atimta tik kai tai yra biitina visuomenés
poreikiams ir'teisingai uz j3-atlyginant.

Tokiu atveju, kai uz pazeidima, susijusj su pareiga deklaruoti prekes, pagal Zakon
za mitnitsiten233,straipsnio 1 dalj (jei veika néra nusikalstama) turi buti skiriama
atitinkama, sankcijayypapildoma sankcija, t.y. pazeidimo dalyko konfiskavimas
(ntiesavybés wpacmimas valstybés naudai), kurios pasekmes patiria prekiy
savininkas, kurisenéra pazeidéjas, arba pazeidéjas, kuris pazeidima padaré ne
ty€ia, o dél meatsargumo, turi atitikti i§ Reglamento Nr. 952/2013 42 straipsnio
1 dalies, Siejamos su Chartijos 49 straipsnio 3 dalimi, kylantj reikalavimg —
draudziamos priemonés ir procediros, pagal kurias bausmés grieztumas yra
neproporcingas padarytai nusikalstamai veikai ar pazeidimui.

Atsizvelgiant 1 Siuos svarstymus, praSyma priimti prejudicing sprendima
pateikusio teismo manymu, esama galimybés, kad nacionalinés Bulgarijos
Respublikos teisés nuostatos nesuderinamos su Sgjungos teise ir kad Bulgarijos
teiséje numatytos sankcijos virSija tai, kas yra biitina pareigai pagal
Reglamento Nr. 952/2013 42 straipsnj jvykdyti ir Siuo reglamentu siekiamiems
tikslams jgyvendinti.



