AUTOSALONE ISPRA / KOMISHA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPSRENDIMAS
2005 m. lapkri¢io 30 d.”

Byloje T-250/02

Autosalone Ispra Snc, jsteigta Isproje (Italija), atstovaujama advokato B. Casu,

iedkove,

pries

Europos atominés energijos bendrijg, atstovaujamg Europos Bendrijy Komisijos,
atstovaujamos E. de March, padedamo advokato A. Dal Ferro, nurodziusia adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél pradymo pripazinti delikting Europos atominés energijos bendrijos atsakomybe
pagal AE 188 straipsnio antraja pastraipa dél Zalos, patirtos dél nuoteky surinkimo
jrenginio issiliejimo, ir todél jpareigoti $ig Bendrija atlyginti Sia Zala,

* Droceso kalba: italy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A, W. H. Meij ir L Pelikinovs,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges i ra$ytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. spalio 26 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisés aktai

AE 151 straipsnis yra i§déstytas taip:

»Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti gincus dél 7alos atlyginimo,
numatyto (AE) 188 straipsnio antrojoje pastraipoje.”
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AE 188 straipsnis nustato:

sDeliktinés atsakomybés atveju Bendrija, laikydamasi bendry valstybiy nariy
jstatymy principy, atlygina bet kokia Zala, kuria atlikdami savo pareigas padaro jos
institucijos arba tarnautojai.”

1959 m. liepos 22 d. Romoje tarp Italijos Respublikos ir Europos atominés energijos
bendrijos Komisijos sudaryto susitarimo dél Jungtinio bendros kompetencijos
branduoliniy tyrimy centro (toliau — Centras) jsteigimo (toliau — JTC susitarimas),
Italijoje jgyvendinto 1960 m. rugpjacio 1 d. jstatymu Nr. 906 (1960 m. rugpjicio
31 d. GURI Nr. 212, p. 3330), 1 straipsnis nustato:

»Italijos vyriausybé Europos atominés energijos bendrijai disponuoti devyniasde$imt
devyneriems metams nuo $io susitarimo jsigaliojimo datos ir uz simbolinj Europos
Pinigy Susitarimo (EPS) saskaitos 1 (vieno) vieneto metinj nuomos mokestj
perduoda Isproje esantj Branduoliniy tyrimy centrg bei apytiksliai 160 hektary
teritorija, kurioje jis pastatytas.”

JTC susitarimo F priedo 1 straipsnis nustato:

»1. <...> Centrui taikomi nelie¢iamumas, jame negali btti atliekami krata, poémis,
konfiskacija ar ekspropriacija, ir, nesant Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
pritarimo, jis turi imuniteta nuo bet kokiy administraciniy ar teisminiy priemoniy.”
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JTC susitarimo F priedo 3 straipsnis nustato:

»1. Komisijos pradymu kompetentingos Italijos valdZios institucijos naudojasi savo
atitinkamomis galiomis siekdamos uZtikrinti, kad Centrui buty suteiktos visos
reikiamos vie$osios komunalinés paslaugos. Jei vienos prie$ tai nurodyty paslaugy
teikimas nutrikty, Italijos valdZios institucijos imsis visy galimy veiksmy Centro
reikméms patenkinti, tokiu biidu siekiant i$vengti Zalos jo funkcionavimui,

2. Italijos valdzios institucijy ar jy kontroliuojamy subjekty Centrui teikiamoms
paslaugoms taikomi lengvatiniai tarifai <...>, Kai $ias paslaugas teikia privadios
bendrovés ar organizacijos, Italijos valdZios institucijos imasi visy veiksmy, kad
salygos, kuriomis 3ios paslaugos sitilomos, biity kuo palankesnés.

3. Komisija imasi visy priemoniy, kad jos tinkamai jgalioti kvalifikuoti atitinkamy
vieSyjy komunaliniy paslaugy teikéjy atstovai galéty patikrinti, pataisyti ir priziaréti
su siomis paslaugomis susijusius Centro viduje esancius jrenginius.”

JTC susitarimo F priedo 16 straipsnio 1 dalis taip pat numato:

»Vyriausybé gali prasyti <...>, kad jai biity praneita apie veiksmus, kuriy Centras
émési, ir apie nuostatas, kurias jis priémeé, visuomenés sveikatos apsaugos srityje,
siekiant i§vengti gaisro ir su jonizuojancia radiacija susijusio pavojaus.”
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1996 m. balandzio 10 d. Komisijos sprendimo 96/282/Euratomas dél Jungtinio
tyrimy centro reorganizavimo (OL L 107, p. 12) 9 straipsnio 3 dalis numato:

»Komisijos vardu (Centro) Generalinis direktorius imasi visy bitiny priemoniy tam,
kad bty uitikrintas asmeny ir jrengimy, uz kuriuos jis atsako, saugumas.”

Bylos aplinkybés

1% bylos medziagos matyti, kad ie$kovés nuosavybé yra Ispros komunos teritorijoje ir
kad igilgai %ios nuosavybés eina vandens nuoteky surinkimo jrenginys, kurj Siuo
atveju sudaro du 80 cm skersmens kanalizacijos vamzdziai, uzkasti po visuomeniniu
keliu esanéioje #eméje (toliau — pirmoji surinkimo jrenginio atkarpa).

Uz ietkovés nuosavybés riby surinkimo jrenginys toliau eina Ferrovie dello Stato
(Italijos valstybés geleZinkeliams) priklausancia Zeme. Sig surinkimo jrenginio
atkarpg (toliau — antroji surinkimo jrenginio atkarpa) sudaro <kliautuotas poZeminis
peréjimas, | kurj iteka pirmosios atkarpos vandenys, kaip tai matyti i$ grafinio
vertikalios surinkimo jrenginio dalies atvaizdo (toliau — grafinis atvaizdas), kurj
iefkinio priede pridéjo ieSkové; to, kad 3is grafinis atvaizdas schematiSkai atitinka
tikrove, Komisija negincijo. I§ grafinio atvaizdo taip pat matyti, kad 3ia antraja
atkarpa nuo visuomeninio kelio, po kuriuo nutiesta pirmoji atkarpa, skiria tik
tinklelis.

I§ grafinio atvaizdo taip pat matyti, kad po antrosios atkarpos surinkimo jrenginys
eina JTC susitarimo 1 straipsniu Bendrijos dispozicijai suteikta Zeme (toliau -
trecioji surinkimo jrenginio atkarpa), kuri $ioje Zeméje yra 100 cm skersmens
kanalizacijos vamzdis.
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I5 grafinio atvaizdo taip pat matyti, kad Centro dispozicijai suteikta emé yra kiek
aukiCiau negu Ferrovie dello Stato priklausanti Zemé, kurioje nutiesta antroji
surinkimo jrenginio atkarpa. Tai matyti ir i§ vietos plane, kurj savo paai$kinimy
prieduose pateiké ir Komisija, i’ ietkové, nurodyto &laity aukséio.

Vis délto posédzio metu Komisijos ekspertas i§ esmés pazyméjo, kad Zemés reljefas
nedaro jtakos bendram surinkimo jrenginio nuotakumui, nes pastarasis yra uzkastas
i Zeme. Jis taip pat pazyméjo, kad surinkimo jrenginio vanduo i§ pirmosios atkarpos
iSteka j antrajg, o i$ antrosios ~ j treciaja. Sj teiginj patvirtino pati ieSkove, posédzio
metu aidkiai teigdama, kad, jos nuomone, treciosios surinkimo jrenginio atkarpos
pajégumas buvo nepakankamas visam antrosios surinkimo jrenginio atkarpos
vandeniui sutalpinti. Todél Salys neginéija, kad pirmoji atkarpa yra auksciau
antrosios, o antroji — treciosios.

Salys taip pat sutinka, kad iki 1990 m.,, per kuriuos Centro techninés tarnybos atliko
darbus treciojoje surinkimo jrenginio atkarpoje, i atkarpa buvo sudaryta i§ atviro
vamzdZio kanalizacijos (toliau — pirmoji treciosios surinkimo irenginio atkarpos
dalis) aukstutinéje dalyje ir uzdaro vamzdiio 100 cm skersmens kanalizacijos
(toliau — antroji treciosios surinkimo jrenginio atkarpos dalis) Zemutinéje dalyje.
1990 m. atliekant darbus treciosios atkarpos pirmosios dalies atviro vamzdio
kanalizacija buvo pakeista | uzdarg 100 cm skersmens kanalizacija. Todél atlikus
Sivos darbus visa trecigja surinkimo jrenginio atkarpa sudaro uZzdaras 100 c¢m
skersmens kanalizacijos vamzdis.

Nagrinéjamas surinkimo jrenginys surinkdavo dalj i§ Ispros miesto ir i% teritorijos,
kurioje yra Centras, kanalizacijos atitekaniy nuoteky.
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1992 m. birZelio ménesj Ispros miesta uzklupo smarki audra, sukélusi daugelj
potvyniy, taip pat uZliejusi ir ieSkovés nuosavybeg.

1992 m. Ispros komuna pakeité nutekéjimy jos teritorijoje tinkla. Kaip matyti is
1992 m. spalio 7 d. Ispros mero Centro infrastruktiros tarnyboms adresuoto laigko,
Ispros savivaldybés administracija nusprendé dalj komunos teritorijoje susidaranciy
nuoteky nuleisti | nagrinégjama surinkimo jrenginj. Siekdama atlikti darbus
teritorijoje, kurioje yra pastatytas Centras, Ispros komuna minétos tarnybos paprasé
komunai suteikti ekskavatoriy ir jo masinista. Tame paciame laiSke Ispros meras
patikslino, kad $is jsiki$imas yra savaranki$ka komunos administracijos iniciatyva, ir
§i administracija prisiima visa atsakomybe.

2002 m. geguzés 3 d. Ispros miesta uzklupo smarki audra su liatimis, ir iSsiliejus
surinkimo jrenginiui buvo uZlieti ieSkovés pastatai. Tq pacia diena Angera posto
karabinieriai, keletas Ispros komunos techniniy tarnyby pareigiing bei Centro
pareigiinai kartu su jo direktoriumi aplanké viet ir jvertino apsémimo apimtj ir
masta bei jo sukelta matomaq Zala.

2002 m. geguzés 19 d. laigku ie$kové Ispros savivaldybés administracijai, Ferrovie
dello Stato ir Komisijai pasitlé atlikti vietos apZitrg ir (arba) atlikti ekspertize, skirta
taikiai nustatyti 2002 m. geguZzés 3 d. apsémimo prieZastis ir susijusia atsakomybe.
Atsakydamas i § laiskq Komisijos teisininkas 2002 m. birZelio 17 d. ieskovés
teisininkui nusiunté laiska, kurivo informavo, kad Komisija nesutinka su Bendrijos
atsakomybe ir kad ji atsisako atlikti bet kokius patikrinimus Centro teritorijoje.

I1-5235



19

20

21

22

23

2005 M. LAPKRICIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-250/02

Procesas ir $aliy prasymai

Si byla buvo pradéta ieskoves ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2002 m. rugpjacio 20 diena.

I8klauses teiséjo praneiéjo pranedima, Pirmosios instancijos teismas (antroji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir pagal Pirmosios instancijos
teismo Procediiros reglamento 64 dalyje numatytas proceso organizavimo
priemones radtu pateiké $alims klausimus, pragydamas i juos atsakyti iki posédZio.
Salys | Siuos klausimus atsaké per nustatytus terminus.

Saliy pasisakymai ir ju atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus
buvo i§klausyti 2004 m. spalio 26 d. teismo posédyje.

Posédzio metu Pirmosios instancijos teismas Komisijos papra$é pateikti visus
dokumentus, kurie galéty padéti nustatyti tapatybe subjekto, kurio praSymu Centro
techninés tarnybos 1990 m. atliko darbus trediosios atkarpos pirmojoje dalyje. Per
nustatyty terming Komisija pateiké tam tikrus dokumentus. Pirmosios instancijos
teismo papradyta pateikti pastabas, kurias ji turéty dél Komisijos pateikty
dokumenty, ieSkové savo pastabas pateiké per nustatyta terming.

2005 m. balandzio 19 d. buvo baigta Zodiné proceso dalis.
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2 Jeskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripaZinti i§imting ir (arba) bendra, ir (arba) solidaria Europos atominés
energijos bendrijos delikting atsakomybe,

— jpareigoti $ig Bendrija atlyginti patirtg ir blisima Zalg, kurios dydis bus nustatytas
proceso metu ir bet kuriuo atveju bus teisingas,

— nustatyti Sias tyrimo priemones:

— gauti informacija i§ Centro direktoriaus ir tarnautojy bei, esant galimybei,
vietoje buvusiy Italijos valdZios institucijy,

— apklausti liudytojus, su aigkia i$lyga, kad liudytojy pavardés bus nurodytos
véliau,

— vietos apziiirg ir (ar) ekspertize bei bet kokias kitokias tyrimo priemones,
kurios baty laikomos bitinomis siekiant nustatyti ie$kovés kaltinimy
tikruma, jskaitant bet kokia turting ar neturting Zalg, patirta ar biisimg dél
byloje nagringjamy aplinkybiy,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ieSkovés praymus dél tyrimo priemoniy,

— atmesti ieSkinj kaip nepriimting ar nepagrista,

— priteisti i$ ie$kovés bylinéjimosi islaidas.

Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausimg ieskové posédyje pazyméjo, kad
savo pirmuoju reikalavimu ji i§ tiesy ketino Pirmosios instancijos teismo pradyti
pripazinti vien tik Bendrijos delikting atsakomybe.

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Nepateikdama prie§taravimo dél priimtinumo atskiru dokumentu, Komisija gincija
ieSkinio priimtinuma tuo pagrindu, kad ietkinys neatitinka Procedaros reglamento
44 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy, pagal kuriuos ieskinyje, be kita ko, turi
buti nurodytas ginco dalykas ir pateikta pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.
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Komisijos teigimu, i§ nusistovéjusios teismo praktikos iSplaukia, kad ieskinyje
nurodyti duomenys turi biiti pakankamai aiskis ir tikslds, jog atsakovas galéty
pasirengti gynybai, ir Pirmosios instancijos teismas galéty prireikus igspresti byla
nesiremdamas jokia kita informacija. Teismo praktika taip pat patikslina, kad tam,
kad ieskinys bity priimtinas, padiame ieskinio tekste turi biiti nurodytos pagrindinés
teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis jis yra paremtas, arba bent jau jy santrauka,
i¥déstyta nuosekliai ir suprantamai (Zr. 1996 m. lapkricio 21 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Syndicat des producteurs de viande bovine ir k. prie$ Komisijg,
T-53/96, Rink. p. II-1579, 21 punkta ir nurodyta teismy praktika). lekinyje atlyginti
7al, tariamai atsiradusia dél Bendrijos institucijos, turi bati nurodytos aplinkybés, i$
kuriy bty galima nustatyti, kad institucija atliko veiksmus, kuriais ja kaltina ie$koveé,
priezastys, dél kuriy ji tvirtina, kad egzistuoja priefastinis veiksmy ir tariamai
patirtos #alos rysys, bei tokios Zalos pobudis ir dydis (Zr. 2000 m. birZelio 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Camar ir Tico pries Komisijg ir Tarybg,
T-79/96, T-260/97 ir T-117/98, Rink. p. 11-2193, 181 punkta ir nurodyty teismy
praktika).

Nagrinéjamu atveju ieskovés radytiniai pareiskimai visikai néra pakankamai tikslts
ir aitkas. Siuo atzvilgiu Komisija tvirtina, kad i§ ie$kovés radytiniy pareikimy ji
negali padaryti jokios i$vados apie elgesj, kuriuo Centras kaltinamas. Sis netikslumas
ir ios spragos neleidzia nei Komisijai tinkamai pasirengti gynybai, nei Pirmosios
instancijos teismui nuspresti dél nagrinéjamy fakty.

Be to, Komisija i§ esmés teigia, kad ieskovés rastuose nepateikti nei kokie nors
nurodytos Zalos realumo jrodymai, nei jos preliminarus vertinimas.

Galiausiai ie$kové tik nekonkreciai susieja jos pastato apsémimg su atitinkamu
surinkimo jrenginio igsiliejimu, nepateikdama jokio paaidkinimo dél iy jvykiy eigos
ir nepateikdama jokios informacijos apie priezastis, kurios sukeélé i3siliejima bitent
treciojoje surinkimo jrenginio atkarpoje. ‘
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Ji priduria, kad ieskovés prafomos tyrimo priemonés negali sudvelninti ieskoves
radytiniy parei$kimy netikslumo.

Ieskové i$ esmés remiasi tuo, kad bylos dalykas ir teisiniy pagrindy santrauka buvo
tinkamai nurodyti jos rastuose; vadinasi, ieSkinys atitinka Procediiros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytas salygas. Ji priduria, kad ji neprivaléjo
pateikti techniniy paaigkinimy dél jvykio, nuo kurio ji nukentéjo. Be to, ji i esmés
tvirtina, kad tyrimo priemonés, kuriy Pirmosios instancijos teismo pragoma, leisty
nustatyti jos kaltinimy tikruma.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, kiekviename
ieskinyje turi bati nurodyti gin¢o dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.

Si reikalavima patvirtino teismo praktika, kuria Komisija pasirémé $io sprendimo
28 punkte,

Sioje byloje i$ ieskinio pakankamai ai$kiai matyti, kad ietkové Komisija i§ esmés
kaltina, pirma, atsisakius ieSkovei leisti apZiaréti trecigja surinkimo jrenginio
atkarpy, siekiant nustatyti jos bukle ir nustatyti surinkimo jrenginio i§siliejimo
priezastis, ir, antra, neatlikus prieZitiros ir darby trediojoje surinkimo jrenginio
atkarpoje, siekiant uZkirsti kelig iSsiliejimui ar jo i$vengti.
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Vis délto dél, pirma, atsisakymo leisti apzinréti tre¢igja surinkimo jrenginio atkarpa,
nesant jokio tvirtinimo apie Zala ar jokio praSymo dél kompensacijos, susijusiy su
Siuo atsisakymu, §j atsisakymu paremta kaltinima reikéty prilyginti pradymui paskirti
tyrimo priemones atlikti $iy viety apZiiira. Todél §j kaltinima reikia nagrinéti
sprendziant praomy tyrimo priemoniy klausimg (Zr. 99 ir 100 punktus).

Antra, dél tariamo prieziaros ir darby treciojoje surinkimo jrenginio atkarpoje
neatlikimo ie$kové savo ieskinyje pazyméjo, kad dél $iy trikumy buvo uZlieta jos
nuosavybe, ir ji paprasé atlyginti skirtingoms jos pastaty dalims ir turtui padaryta
7alg, kurig ji glaustai nurodé ieskinyje. Todél manytina, kad 3iy Zalos, tariamai
padarytos dél priezitros ir darby trediojoje surinkimo jrenginio atkarpoje
neatlikimo, jrodymy atZvilgiu iekinys atitiko Procediiros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkte nustatytus reikalavimus.

Be to, reikia pazymeti, kad ieskové taip pat prago atlyginti bisimg turting Zala bei
patirty ar biisima neturting Zal, nepateikdama jokiy jrodymy, kurie leisty jvertinti
jos pobadj ar dydj. Todél gie Zalos jrodymai neatitinka Procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyty reikalavimy, i$aiskinty jio sprendimo
28 punkte nurodytos teismy praktikos.

Siomis aplinkybémis manytina, kad yra priimtina ta ieSkinio dalis, kuria siekiama
atlyginimo Zalos, kuri dél tariamo prieziros ir darby treciojoje surinkimo jrenginio
atkarpoje neatlikimo buvo tariamai padaryta jvairiam ieskinyje glaustai nurodytam
turtud.
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Dél esmés

Isankstinés pastabos

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika deliktinei Bendrijos atsakomy-
bei AE 188 straipsnio antrosios pastraipos prasme ir teisei patirtos Zalos atlyginima
taikoma visuma sglygy, susijusiy su veiksmy, kuriais kaltinamos Bendrijos
institucijos, neteisétumu, Zalos realumu ir priefastinio rySio tarp veiksmy ir
nurodytos Zalos buvimu (ir. 1990 m. kovo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Grifoni prie§ EAEB, C-308/87, Rink. p. 1-1203, 6 punktg ir nurodyta teismy
praktika).

Siuo ativilgiu vien tik Bendrijos institucijai ar organui priskiriami aktai ar veiksmai
gali biiti Bendrijos atsakomybés pagrindu ($ivo klausimu 7r. 1985 m. liepos 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimo CMC ir kt. prie§ Komisijg, 118/83, Rink. p. 2325,
31 punkty ir 2004 m. kovo 23 d. Sprendimo Ombudsmenas pries Lamberts,
C-234/02 P, Rink. p. 1-2803, 59 punkta).

Jei nors viena $iy salygy néra jvykdyta, visas ieskinys turi biti atmestas nesant
butinybés nagrinéti kity salygy (¢r. 2002 m. vasario 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Forde-Reederei prie5 Tarybg ir Komisijg, T-170/00, Rink.
p. 1I-515, 37 punkty ir nurodyta teismy praktika).

Saliy argumentus dél Bendrijos atsakomybés reikia nagrinéti atsizvelgiant butent j
Sias aplinkybes,
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Saliy argumentai

Ieskové Komisija ir (arba) Centra kaltina trediojoje surinkimo jrenginio atkarpoje
neatlikus prieZitros ir (arba) darby siekiant uzkirsti kelig ar i$vengti pakartotiniy
atitinkamo surinkimo jrenginio i3siliejimy, nepaisant jo akivaizdZiai pavojingo
pobiidZio, susijusio su jo nepakankamu hidrauliniu pajégumu, apie kurj Komisija
%inojo po surinkimo jrenginio isiliejimo 1992 metais. I§ tiesy jai padarytos Zalos
priezastis yra aplinkybé, kad treciosios surinkimo jrenginio atkarpos pajégumas buvo
nepakankamas visam antrosios atkarpos vandeniui sugerti (ir. $io sprendimo
12 punkta).

Siy veiksmy priskyrima Komisijai ir (arba) Centrui lemia keletas aplinkybiy.

Visy pirma, tredioji surinkimo jrenginio atkarpa Centro pastatymo teritorijoje
priklauso $io Centro iimtinei dispozicijai, ir tretieji asmenys prie jos prieiti negali,
nes pagal JTC susitarimo F priedo 1 straipsnj $i teritorija yra nelietiama, joje negali
bati atliekama krata ar konfiskacija, ir ji turi imuniteta nuo bet kokiy
administraciniy ar teisminiy priemoniy.

Ve

Be to, akivaizdu, kad priziaréti paskirstymo jrenginius ir atlyginti Centro teritorijoje
esandiai surinkimo jrenginio atkarpai padaryty Zala visuomet privalo Centras,
panaudodamas savo pareignus ir technikus, ir Komisijai tenka pareiga tai paneigti.

Galiausiai ie$kové remiasi 1999 m. kovo 16 d. Ufficio tecnico comunale (Techniné
komunaliné tarnyba, toliau — Ispros TKT) parei$kimu apie atsakomybe, pagal kurj
savivaldybés administracija néra atsakinga uZ treciosios surinkimo jrenginio
atkarpos priezitirg iv administravimg, nes $i atkarpa yra Centro nuosavybéje.
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Pirma, elgesio, kuriuo kaltinama, neteisétumas remiasi aplinkybe, kad $is elgesys
reiSkia Sprendimo 96/282 9 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos, pagal kuria
Komisijos vardu Centro generalinis direktorius imasi visy bitiny priemoniy tam,
kad bity witikrintas asmeny ir jrengimy, u? kuriuos jis atsako, saugumas,
pazeidima. Nepaisant to, kg teigia Komisija, §i nuostata yra taikytina nagrinéjamoje
byloje, nes Centre naudojami nuoteky $alinimo irenginiai buvo susije su vien tik jam
saugoti perduotomis struktiiromis, vadinasi, ir su jo instituciniu vaidmeniu bei su jo
veikla. Be to, Komisija jau buvo atsakinga tuo pagrindu, kad ji pazeidé savo
isipareigojimus pagal 1971 m. sausio 13 d. Komisijos sprendimo 71/57/Euratomas
dél Centro reorganizavimo (OL L 16, p. 14), kurio turinys yra analogi$kas Sprendimo
96/282 9 straipsnio 3 daliai, 10 straipsnio 3 dalj (1994 m. vasario 3 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Grifoni prie§ EAEB, C-308/87, Rink. p. I-341).

Antra, nagrinéjamo elgesio neteisétumas kyla i§ to, kad #is elgesys priestarauja JTC
susitarimui, ypa¢ skirtam i§saugoti ir apsaugoti netoli nuo Centro jrengimy
gyvenanciy asmeny vie$a sauguma,

Trecia, elgesio, kuriuo kaltinama, neteisétumas i$plaukia i Italijos civilinio kodekso
2043 ir 2051 straipsniy, kurie taikytini nagrinéjamu atveju, nes AE 188 straipsnio
antroji pastraipa, nors ir nukreipianti j bendrus valstybiy nariy jstatymy principus,
neatmeta galimybés pasiremti konkrediy Italijos teisés taisykliy pazeidimu ($iuo
klausimu %r. generalinio advokato G. Tesauro i$vados 41 punkte nurodytam 1990 m.
kovo 27 d. Sprendimui Grifoni pries EAEB, Rink. p. 1-1212, 17 punkta).

Taigi, pirma, Italijos civilinio kodekso 2043 straipsnis nustato neminem laedere
principg, kuris yra bendras valstybiy nariy teisinéms sistemoms, ir taikytinas
nagrinéjamu atveju dél to, kad Komisija ir (arba) Centras paZeidé bendra atsargumo
ir kruop$tumo principa.

I1-5244



54

57

AUTOSALONE ISPRA / KOMISIJA

Antra, elgesys, kuriuo kaltinama, lemia Bendrijos atsakomybe taikant Italijos
civilinio kodekso 2051 straipsnj, nustatantj paprasta daikta saugancio asmens kaltés
prezumpcija. Nagrinégjamu atveju Centras saugo trecigja surinkimo jrenginio
atkarpa, nes ji priklauso jo ifimtinei dispozicijai, nes ji eina falia Zemés, kurios
savininkas jis yra ir kuriai taikomas imunitetas.

leskové priduria, kad i§ Corte suprema di cassazione (Italijos kasacinio teismo)
praktikos i§plaukia, kad Italijos civilinio kodekso 2051 straipsnis vieSosios
administracijos atzvilgiu taikomas viefajam ar su Zeme susijusiam turtui,
neperduotam bendram ir tiesioginiam visuomenés grupés naudojimui — kaip tai
bity nagrinéjamo nuoteky surinkimo jrenginio atveju — kuris dél jy riboto ploto
teritorijoje leidZia prizirin¢iam subjektui $ivo tikslu stebéti ir priziuréti.

Komisija nurodo, pirma, tai, kad Centras visiSkai néra atsakingas uZ treCigja
surinkimo jrenginio atkarpa ir kad todél prieziaros ar darby treciojoje surinkimo
jrenginio atkarpoje neatlikimas néra priskirtinas Komisijai ar Centrui.

Siuo atzvilgiu ji tvirtina, kad JTC susitarimo F priedo 3 straipsnis nustato, jog Italijos
valdzios institucijos Komisijos praSymu panaudoja savo atitinkamas galias
siekdamos uztikrinti Centrui visas reikiamas vieasias komunalines paslaugas. Sis
straipsnis taip pat patikslina, kad Komisija priima visas reikiamas nuostatas tam, kad
jos tinkamai jgalioti suinteresuoti vie$yjy komunaliniy paslaugy atstovai galéty
patikrinti, pataisyti iv priziaréti Centro viduje esancius jrenginius. I3 3io straipsnio
darytina i$vada, kad ,Zemés (kurioje pastatytas Centras) ekstrateritorialumas
netaikomas” siekiant patvirtintiems technikams leisti prizitivéti ir pataisyti vieSgsias
komunalines paslaugas teikiancius jrengimus.
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Komisijos teigimu, parei$kimo apie Ispros TKT atsakomybe turinys negali nei bati
»virSesnis” uZ $ias JTC susitarimo nuostatas, nei gali pastargsias nuostatas panaikinti
ar pakeisti tvirtinant, kad savivaldybés administracija néra atsakinga nei u?
teritorijoje, kurioje pastatytas Centras, esan¢io surinkimo jrenginio prieZiara, nei
uZ jo administravima. Visy pirma, $is pareiskimas virsija uZ Ispros TKT atsakingo
subjekto, neturinéio teisés pasisakyti savivaldybés administracijos, kuriai jis
priklauso, civilinés atsakomybés klausimu, kompetencija. Be to, jis akivaizd¥iai
priestarauja 16 punkte paminéto 1992 m. spalio 7 d. laiko, patikslinancio, kad
komunos jsikidimas buvo savarankitka savivaldybés administracijos, prisiimancios
visg atsakomybe, iniciatyva, turiniui. Galiausiai Ispros TKT vadovo pareitkimo
pobadis negali padaryti Centro atsakingo uZ surinkimo jrenginio prie¥itra.

Atitinkamy JTC susitarimo nuostaty juo labiau nesumenkina faktas, kad Centras
daZnai mané esant naudinga paciam atlikti tam tikrus darbus irenginiuose, nes tai
visuomet buvo daroma vietinés administracijos pragymu. Konkreé¢iau kalbant apie
darbus, 1990 m. atliktus Centro teritorijoje esancioje treciojoje surinkimo jrenginio
atkarpoje, jie buvo atlikti gavus Ferrovie dello Stato bei Ispros savivaldybés
administracijos prasyma.

Antra, kalbant apie tariama priezZitros ar darby treCiojoje atkarpoje neatlikimo
neteisétumy, Komisija tvirtina, kad ieskinys apsiriboja kaltinimu dél $io neatlikimo
nepatikslinant, kokie turéty biti darbai ir prieziara, dél kuriy neatlikimo ieskové
apgailestauja, todél nenurodant ir to, koks buvo neteiséto Bendrijos elgesio pobudis.

Ji priduria, kad nebuvo paZeista né viena i§ nuostaty, kuriomis ieskove pasiréme,
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Visy pirma ji nurodo, kad, priesingai ie$kovés siilomam Sprendimo 96/282 9 straips-
nio aikinimui, $iame straipsnyje numatyta Centro direktoriaus pareiga imtis visy
batiny priemoniy tam, kad buty uZztikrintas asmeny ir jrengimy, uz kuriuos jis
atsako, saugumas, turéty apsiriboti tinkama Centro veikla, kurios déka Bendrija
prisideda prie Bendrijos tyrimy programy realizavimo. Centro Zeméje esanciy
nuoteky surinkimo jrenginiy administravimas ir prieZitra néra tikra Sios veiklos
dalis. Ji gincija tai, kad i§ 41 ir 50 punktuose nurodyty sprendimy Grifuri prie$ EAEB
igplaukia, jog EAEB atsakomybé buvo patvirtinta Sprendimo 71/57 10 straipsnio,
tapataus Sprendimo 96/282 9 straipsniui, pagrindu.

Komisija taip pat tvirtina, kad nors JTC susitarimo F priedo 16 straipsnis nustato jos
pareiga priimti visas reikiamas priemones visuomenés sveikatos saugumo ir
apsaugos srityje, skaitoma JTC susitarimo preambulés ir kity nuostaty kontekste
$i nuostata yra konkrediai susijusi su gaisro rizika ir dél joninés radiacijos kylanciais
pavojais, o taip nagrinéjamu atveju nebuvo.

Be to, ji remiasi tuo, jog kadangi jokia Bendrijos institucija ar joks jos organas néra
ipareigoti ripintis nuoteky surinkimo jrenginiais, Bendrija negali bati atsakinga tuo
pagrindu, kad jos institucijos ir organai galéjo nejvykdyti paprasciausiy jprasto
atsargumo taisykliy. Sivo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas jau yra nusprendes,
kad nesant neteiséty veiksmuy deliktiné institucijos atsakomybeé kilti negali (2000 m.
lapkri¢io 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Eurocoton ir kt. prie$
Tarybg, T-213/97, Rink. p. 1I-3727).

Komisijos teigimu, tai, kad ie$kové remiasi Italijos civilinés teisés nuostatomis, yra
netinkama. AE 188 straipsnio antroji pastraipa nukreipia tik i bendrus valstybiy
nariy teisés principus, o ne j konkredias jvairiy nacionaliniy teisés sistemy nuostatas
(50 punkte nurodyto 1994 m, vasario 3 d. Sprendimo Grifoni prie§ EAEB 8 punktas).
Argumentai, kuriais ieSkové pasirémé tam paneigti, jokiu biidu negali bati paremti
52 punkte paminéta generalinio advokato G. Tesauro i$vada 1990 m. kovo 27 d.
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Sprendimui Grifoni prie§ EAEB. Bet kuriuo atveju minétas 1994 m, vasario 3 d.
Sprendimas Grifoni prie§ EAEB ir generalinio advokato i¥vada &iam spendimui
(Rink. P. I-343) aiskiai nenumaté to, kad patirta Zala galéty bti nustatyta ir atlyginta
remiantis vien tik delikting atsakomybe reglamentuojanéiais Italijos teisés aktais.

Ji gincija tai, kad Italijos civilinio kodekso 2051 straipsnyje numatyta taisykle, pagal
kurig ,,kiekvienas yra atsakingas uz Zala, padaryta jo saugomy daikty, iSskyrus, jei yra
nustatyta, kad tai jvyko dél nuo jo nepriklausanéiy aplinkybiy®, yra sutinkama ir
Bendrijos teisés aktuose bei teismy praktikoje. Priedingai, & nuostata, leidzianti
laikyti atsakingu asmenj, kuris néra tiesioginis #alos kaltininkas, yra nesuderinama su
Siuo metu teismy praktikos reikalaujamomis deliktinés institucijy atsakomybés
taikymo salygomis.

Bet kuriuo atveju Italijos civilinio kodekso 2051 straipsnyje numatytos salygos
nagrinéjamu atveju néra jvykdytos. Pirma, jokia Bendrijos institucija neturi saugoti
surinkimo jrenginio, ir todél j Bendrija negali buti kreipiamasi, kad pastaroji atsakyty
uZ jos galimai padaryta ala. Antra, ie$kové nejrodé jokio priezastinio rysio tarp
tariamai saugomo objekto ir Zalos. I§ tiesy nebuvo jrodyta, kad iegkovés pastaty
wzliejima i§ tikryjy sukélé konkredios Centro teritorijoje esancios surinkimo
jrenginio atkarpos i$siliejimas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia nagrinéti, ar pagal 42 punkte nurodyty teismo praktikg elgesys,
kuriuo kaltinama, tai yra darby ir (arba) prieZiaros treciojoje surinkimo jrenginio
atkarpoje neatlikimas, yra priskirtini Bendrijos institucijai ar organui.
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Siuo atzvilgiu primintina, pirma, kad prieSingai tam, ka tvirtina ieSkoveé
(¢r. 47 punkta), ié JTC susitarimo jokiu biidu nei$plaukia, kad vz treciaja surinkimo
jrenginio atkarpa yra atsakinga Bendrija.

Visy pirma argumentas, jog u? tredigja surinkimo jrenginio atkarpa yra atsakinga
Bendrija, kildinamas i§ aplinkybés, kad i§ JTC susitarimo i$plaukia, jog jokie tretieji
asmenys prie jos negali prieiti, yra nepagrjstas.

Tiesa, kaip paZymi iegkové, pagal JTC susitarimo F priedo 1 straipsnj Centras ir
teritorija, kurioje jis pastatytas, yra nelie¢iami, juose negali bati atliekami krata,
poémis, konfiskacija ar ekspropriacija, jie turi imunitety nuo bet kokiy adminis-
traciniy ar teisminiy ribojanéiy priemoniy. Vis délto i§ to paties F priedo 3 straipsnio
matyti, kad nepaisant $io imuniteto statuso Komisija jos tinkamai jgaliotiems
kvalifikuotiems suinteresuoty viesyju komunaliniy tarnyby atstovams privalo leisti
patikrinti, taisyti ir priziaréti su $iomis paslaugomis susijusius Centro viduje esancius
jrenginius.

Salys neginéija, kad Centrui per nagrinéjamg surinkimo jrenginj teikiama nuoteky
surinkimo paslauga yra vie$oji komunaliné paslauga JTC susitarimo F priedo
3 straipsnio prasme. Siuo atzvilgiu primintina, kad Pirmosios instancijos teismui
pateikus klausima rastu, Komisija rastu patvirtino, $ivo klausimu ieskovei
nepriestaravus, kad Ispros komuna buvo visiskai atsakinga uz vieSosios komunalinés
nuoteky surinkimo paslaugos teikima Centrui. Vadinasi, $io proceso tikslu manytina,
kad uzduotis tikrinti, taisyti ir prizitwéti tredigja surinkimo jrenginio atkarpg
priklauso Ispros savivaldybés administracijai, kurios kvalifikuoti atstovai, tinkamai
jgalioti Komisijos, gali patekti prie treciosios surinkimo jrenginio atkarpos.
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Taip pat reikia paZyméti, kad jokia kita JTC susitarimo nuostata negali pagrjsti
elgesio, kuriuo kaltinama, priskyrimo Bendrijai. Tiesa, kad JTC susitarimo
1 straipsnis, kuriuo ie$kové konkreciai nesirémé, i¥ esmés numato, kad Italijos
vyriausybé uZ meting nuoma Bendrijos dispozicijai suteikia Centra ir teritorija,
kurioje jis pastatytas. Vis délto iame straipsnyje numatytas perdavimas dispozicijon
nesukelia atsakomybés uz treciaja surinkimo irenginio atkarpg perdavimo Bendrijai.
I8 tiesy $f straipsnj reikia skaityti kartu su kitomis JTC susitarimo nuostatomis, ir, be
kita ko, kartu su $io susitarimo F priedo 3 straipsniu, i§ kurio iSplaukia, kaip buvo
pazyméta 72 punkte, kad treciosios surinkimo irenginio atkarpos patikrinimai,
taisymai ir priefitira priklauso subjektui, atsakingam u? nuoteky surinkimo
paslaugos teikima. Siomis aplinkybémis JTC susitarimo 1 straipsnis negali bati
aiSkinamas kaip apimantis atsakomybés uz trecigja surinkimo jrenginio atkarpa
perdavimg Bendrijai.

Taigi JTC susitarimas neleidzia pagristi elgesio, kuriuo kaltinama, priskyrimo
Centrui arba kuriai nors kitai Bendrijos institucijai ar organui,

75 Antra, paZzymétina, kad prieSingai tam, ka glaustai isdésté iegkove (yr. 47 punktg),

76

kaltinamo elgesio priskyrimas negali bati grindziamas tuo, kad trecioji surinkimo
frenginio atkarpa priklauso i$imtinei Centro dispozicijai. I$ tiesy biitina konstatuoti,
kad, kaip buvo paZyméta Sio sprendimo 12 ir 14 punktuose, visas surinkimo
irenginys, apimant trecigjq atkarpg, surenka ir Ispros komunoje, ir Centro pastatymo
teritorijoje susidaranéias nuotekas. Be to, i§ 72 punkte i§déstyty argumenty
i8plaukia, kad atlikti veiksmus tretiojoje surinkimo irenginio atkarpoje turi Ispros
savivaldybés administracija. Kadangi trecioji surinkimo irenginio atkarpa nepriklau-
so iSimtinei Centro dispozicijai, tariamas i$imtinumas negali pagrjsti kaltinamo
elgesio priskyrimo Bendrijai.

Tredia, reikia nagrinéti, ar, kaip i§ esmés teigia iefkové, nurodomas priezitros ir
(arba) darby treciojoje surinkimo jrenginio atkarpoje neatlikimas yra priskirtinas
Bendrijai dél akivaizdaus Centro pareigtiny ir techniky elgesio.
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Siuo atzvilgiu pazymétina, kad negincijama, jog 1990 m. Centras pirmojoje treciosios
atkarpos dalyje atvira vamzdj pakeité 100 cm skersmens vamzdziu.

Tiesa, Komisija teigia, kad Centras $inos darbus atliko Ferrovie dello Stato arba
Ispros savivaldybés administracijos praymu. Vis délto Pirmosios instancijos teismo
papradyta pateikti visus dokumentus, kurie leisty nustatyti tariamy pradymy
egzistavimg, Komisija nesugebéjo pateikti jrodymy apie 8iy pradymy egzistavima.
Tokiomis aplinkybémis Siame procese darytina i$vada, kad darbus pirmojoje
tre¢iosios surinkimo jrenginio atkarpos dalyje Centras atliko savo paties iniciatyva.

Be to, posédzio metu Komisijos ekspertas pazyméjo, kad Centro tarnybos treciojoje
surinkimo jrenginio atkarpoje reguliariai atlikdavo patikrinimus bei jo prieZitira.

Sie Centro techniniy tarnyby veiksmai yra spontaniski ir neatitinka jokios Bendrijos
institucijy ar organy pareigos pagal JTC susitarimg. I$ tiesy, kaip buvo pazyméta Sio
sprendimo 72 punkte, pagal JTC susitarima uZduotys tikrinti, taisyti iv priZidréti
surinkimo jrenginio trecigja atkarpa priklauso subjektui, atsakingam uz nuoteky
surinkimo paslaugos teikima Centrui. Todél manytina, kad $iais veiksmais Centras
tvarke kity asmeny reikalus.

Vis délto tai, kad Centro techninés tarnybos, tam tikrais atvejais spontaniskai
isiki§damos, tvarké kity asmeny reikalus treciojoje surinkimo jrenginio atkarpoje,
jokiu badu nereiSkia, kad bet koks darby ar priezitiros ioje surinkimo jrenginio
atkarpoje neatlikimas nuo $iol yra priskirtinas Centrui, ir todél Benduijai.
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Tokiu jsiki$imu siekiama tik leisti Centrui tinkamai vykdyti administravimo, kurj
jis atsakingas, veiksmus. Taigi administravimas, uz kurj atsakingas Centras, 1990 m.
nutiesiant uzdarg vamzdj pirmojoje treciosios surinkimo jrenginio atkarpos dalyje
neapima atlikimo darby, bating 2002 m. uitikrinti pakankama debitg treciojoje
surinkimo jrenginio atkarpoje, juo labiau kad, kaip tai per posédj nurodé Komisija ir
ie§kové dél to neprieftaravo, Bendrija jokiu bidu nekontroliuoja nuoteky, kurios
patenka | trecigja atkarpa, kiekio.

Be to, administravimas, uZ kurj Centras atsakingas, spontani$kai stebint ir reguliariai
priziarint trecigja atkarpa, apima tik jo i§ tikryjy atliktas uzduotis ir negali buti
iSpléstas tariamam stebéjimo ar priefitiros neatlikimui, kurie tebepriklauso uz

nuoteky surinkimo paslaugos teikima Centrui atsakingam subjektui.

Be to, nagrinéjamu atveju nebuvo nei nustatyta, nei tvirtinta, kad kaltinamas elgesys,
tai yra darby ir (arba) prieZiiiros trediojoje surinkimo jrenginio atkarpoje
neatlikimas, rei$kia netinkamg administravimo veiksmy, u# kuriuos Centras atsako,
vykdyma.

Nors reikia sutikti su tuo, kad nurodydama nepakankama treciosios surinkimo
frenginio atkarpos hidraulinj pajéguma ietkové netiesiogiai teigia, kad 1990 m.
Centro atlikti darbai reiskia tai, kad Centras netinkamai tvarke kity asmeny reikalus,
vis délto manytina, kad uidaro 100 cm skersmens vamzd¥io nutiesimas ant
treCiosios surinkimo jrenginio atkarpos pirmosios dalies negali buti laikomas
reiSkianciu netinkamg administravima, uZ kurj Centras atsakingas.

I§ tiesy bitina konstatuoti, kad Centro ant treciosios surinkimo irenginio atkarpos
pirmosios dalies nutiesto vamzdZio skersmuo yra tiksliai tokio pacio skersmens kaip
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uzdaro vamzdZio, pries tai nutiesto ant trediosios surinkimo jrenginio atkarpos
antrosios dalies. Todél 1990 m. Centro atlikti darbai nepaveikeé tre¢iosios surinkimo
jrenginio atkarpos hidraulinio pajégumo. Siomis aplinkybémis tariamai nepakanka-
mas trediosios surinkimo jrenginio atkarpos hidraulinis pajégumas jokiu atveju
negali biiti priskirtinas Centrui.

I§ to, kas pirmiau iidéstyta, i$plaukia, kad spontaniski Centro techniniy tarnyby
veiksmai negali biiti elgesio, kuriuo kaltinama, priskyrimo Bendrijai prieZastimi.

Ketvirta, reikia nagrinéti, ar elgesio, kuriuo kaltinama, priskyrimas Bendrijai kyla i3
pareiskimo dél Ispros TKT atsakomybés, kuriuo pastaroji patvirtino, kad
savivaldybés administracija, kurios dalimi ji yra, néra atsakinga uZ treciaja surinkimo
irenginio atkarpa.

Siuo atzvilgiu, neatsizvelgiant j klausimg, ar atsakinga uz $ia komunaling paslauga
institucija yra kompetentinga pasisakyti administracijos, kurios dalimi ji yra,
atsakomybeés klausimais, reikia pazyméti, kad $is pareiskimas pagalina savivaldybés
administracijos atsakomybe uZz trecigja surinkimo jrenginio atkarpg remiantis
vieninteliu motyvy, kad i atkarpa yra Bendrijai priklausanéioje teritorijoje. Taciau
i§ JTC susitarimo 1 straipsnio i$plaukia, kad Bendrija néra nagrinéjamos teritorijos
savininke, I§ tikryjy $i nuostata kaip tik numato, kad Centras ir prie jo esanti
teritorija Bendrijos dispozicijon Italijos vyriausybés perduodami uz meting nuoma.
Be to, iefkové nejrodé ir neteigia, kad parei$kimas dél Ispros TKT atsakomybés
pakeité JTC susitarima. Siomis aplinkybémis manytina, kad $i deklaracija neleidzia
irodyti, kad elgesys, kuriuo kaltinama, yra priskirtinas Bendrijos institucijai ar
organui.
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Penkta, reikia dar karta nagrinéti, ar kaltinamas elgesys yra Bendrijai priskirtinas
remiantis nuostatomis, kuriy paZeidimu ietkové remiasi.

Sivo ativilgiu visy pirma paZymétina, kad Sprendimo 92/282, kurio paZeidimu
kaltinama, 9 straipsnio 3 dalis apsiriboja teiginiu, kad Centro generalinis direktorius
imasi visy butiny priemoniy tam, kad baty uitikrintas asmeny ir irengimy, u%
kuriuos jis atsako, saugumas. Todél i nuostata savaime tariamo darby ir (arba)
priezitiros neatlikimo treciojoje surinkimo jrenginio atkarpoje priskyrima gali
pagristi tik tada, jei blity nustatyta, kad nagrinéjama atkarpa yra jirenginys, perduotas
Centro generalinio direktoriaus atsakomybén. Taciau ieskové nepateiké jokiy
jrodymy, kurie leisty manyti, kad u treciaja surinkimo jrenginio atkarpg yra
atsakingas Centro generalinis direktorius. Priesingai, kaip nurodyta $io sprendimo
72 punkte, i8 JTC susitarimo F priedo 3 straipsnio i$plaukia, kad Ispros komuna yra
atsakinga uZz nuoteky surinkimo paslaugos teikima Centrui; vadinasi, trecioji
surinkimo jrenginio atkarpa negali bati prilyginta jrenginiams, uz kuriuos atsakingas
Centras. Siomis aplinkybémis Sprendimo 96/282 9 straipsnio 3 dalis neleidZia
pagristi elgesio, kuriuo kaltinama, priskyrimo Bendrijai.

leSkové taip pat nurodo JTC susitarimo paZeidima, kadangi, jos nuomone, $is
susitarimas numato, kad Centras turi apsaugoti visuomenés sveikata. Kaip teisingai
tvirtino Komisija, JTC susitarimo F priedo 16 straipsnio 1 dalis yra vienintelé $io
susitarimo nuostata, susijusi su visuomenés sveikatos apsauga. Vis délto visuomenés
sveikatos apsaugos srityje §i nuostata yra svarbi tik tiek, kiek ji susijusi su gaisro
iSvengimu ar dél jonizuojantios radiacijos kylanéiu pavojumi. Taciau nagrinéjamu
atveju ieskove nepateiké jokiy argumenty, kurie leisty manyti, kad elgesys, kuriuo
kaltinama, yra susijes su gaisro ar dél jonizuojancios radiacijos kylancio pavojaus
i$vengimu. Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad elgesio, kuriuo kaltinama,
priskyrimas Bendrijai negali biti paremtas Centro pareiga ripintis visuomenés
sveikatos apsauga, kaip nustatyta JTC susitarimo F priedo 16 straipsnio 1 dalyje.
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Galiausiai ie$kové tvirtina, kad elgesys, kuriuo kaltinama, lemia delikting Bendrijos
atsakomybg remiantis Italijos civilinio kodekso 2043 ir 2051 straipsniy nuostatomis.

Kalbant apie Italijos civilinio kodekso 2043 straipsnj, net kartu su ieSkove
pripaZjstant, kad §i nuostata skirta neminem laedere principui, kad $is principas
yra bendras valstybiy nariy teisinéms sistemoms ir, nors nagrinéjamu atveju jis
taikytinas dél to, kad Komisija ir (arba) Centras paZeidé bendra atsargumo ir
kruop$tumo principg, vis délto bitina pazyméti, kad ie$kové nenurodo jokios
priezasties, dél kurios Komisija ir (arba) Centras treciosios surinkimo jrenginio
atkarpos atZvilgiu turéty atsargumo ir kruop$tumo pareiga. Siomis aplinkybémis
manytina, kad vien nuostata, kuria remiamasi, savaime neleidzia Bendrijai priskirti
elgesio, kuriuo kaltinama.

Dél Italijos civilinio kodekso 2051 straipsnio, net ir pripaZjstant, kad $i Italijos teisés
nuostata rei§kia valstybiy nariy teisinéms sistemoms bendra principg, bitina
pazyméti, kad ieSkové nejrodé, kad priziaréti trecigja surinkimo jrenginio atkarpg
privalo Bendrijos institucija ar organas, I tiesy prieSingai tam, ka tvirtina ieSkove,
pareiga priziréti surinkimo jrenginj Bendrijos institucijai ar organui neatsiranda i3
Yemés, kurioje Centras pastatytas, nuosavybés, kadangi, kaip buvo pazyméta Sio
sprendimo 89 punkte, jokia Bendrijos institucija ar joks jos organas néra Sios Zemés
savininkai. Taigi, nors ir sutinkant su tuo, kad trecioji surinkimo jrenginio atkarpa
yra teritorijoje, kurioje pastatytas Centras, tai jokiu biidu nerei$kia, kad ji priklauso
Bendrijai. Todél §j argumentq reikia atmesti.

Taip pat atmestinas argumentas, jog treciosios surinkimo jrenginio atkarpos
priezitra Komisijai ar Centrui priklauso remiantis tuo, kad pagal JTC susitarimo
F priedo 1 straipsnj treciosios Salys negali prie jos patekti. I§ tiesy, kaip buvo
nurodyta $io sprendimo 71 punkte, pagal JTC susitarimo F priedo 3 straipsnj
Komisija yra jpareigota netaikyti JTC susitarimo F priedo 1 straipsnyje numatyto
imuniteto tam, kad komunalinéms tarnyboms leisty patikrinti, pataisyti joms
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priklausancius, Centro viduje esanéius ir su $iomis paslaugomis susijusius jrenginius
bei juos priziiréti. Siomis aplinkybémis vadinamuoju teritorijos, kurioje pastatytas
Centras, imunitetu negalima veiksmingai remtis, siekiant nustatyti, kad Komisija ir
(arba) Centras privalo priZitiréti tre¢igja surinkimo jrenginio atkarpa.

Treciosios surinkimo jrenginio atkarpos priefiiira juo labiau negali buti priskirta
Komisijai ir (arba) Centrui tuo pagrindu, kad $ia atkarpa i$imtinai disponuoja
Centras. I§ tikryjy greta prie§ tai esan¢iame punkte nurodyty aplinkybiy, kaip buvo
pazyméta $io sprendimo 75 punkte, kadangi surinkimo irenginys, apimant tre¢iaja
atkarpg, surenka ir Ispros komunoje, ir Centro teritorijoje susidarancias nuotekas,
treciosios atkarpos negalima laikyti esandia i§imtingje Komisijos ir (arba) Centro
dispozicijoje.

I§ viso to, kas buvo i¥déstyta pries tai, i$plaukia, kad tariamas priezitiros ir (arba)
darby treciojoje atkarpoje neatlikimas néra priskirtini Bendrijos institucijai ar
organui. Siomis aplinkybémis ir tiek, kiek jis yra priimtinas, ie$kinys yra atmestinas
kaip nepagristas, nesant batinybés nagrinéti, ar $iuo atveju yra jvykdytos kitos
Bendrijos deliktinei atsakomybei reikiamos salygos.

Dél prasymo nustatyti tyrimo priemones

IeSkové Pirmosios instancijos teismo prajo imtis tyrimo priemoniy, siekiant
patvirtinti jos suformuluotus kaltinimus. Konkrediau kalbant, ji tvirtina, kad reikia
gauti informacija i Centro direktoriaus ir tarnautojy bei i§ uZliejimo vieta
apzitréjusiy Italijos valdZios institucijy. Ji nurodo, kad reikéty isklausyti liudytojy
parodymus, ir §iuo atZvilgiu ji apsiriboja teise véliau nurodyti apklaustiny liudytojy
pavardes. Galiausiai ji tvirtina, kad siekiant nustatyti tvirtinamus faktus, apimant
tariamai patirta ar busima Zal, reikia atlikti vietos apzitira ir (arba) ekspertize,
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o Siuo atzvilgiu bittina pazyméti, kad ie$kové nenurodé nei tiksliy fakty, kuriuos $ios
priemonés tariamai paremty, nei kaip Sios priemonés galéty pasitarnauti nustatant

elgesio, kuriuo kaltinama, priskyrima Bendrijos institucijai ar organui. Siomis
aplinkybémis pra$ymus dél tyrimo priemoniy reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

11 Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i§laidas, jeigu laiméjusi 3alis to prasé.

102 Kadangi iegkové pralaiméjo bylg, ji turi padengti savo pacios ir Komisijos i3laidas
pagal jos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis §iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Kaip nepriimting atmesti ta ie$kinio dalj, kuri susijusi su prasymu atlyginti
biisima neapibréztg turting zala ir patirtg ar basimg neapibrézta neturting
zalg.
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2. Kitg jeskinio dalj atmesti kaip nepagrijsta.
3. Atmesti praSymus dél tyrimo priemoniy,

4. Priteisti i§ ieSkovés padengti jos pacios bylinéjimosi iflaidas ir Komisijos
nurodytas bylinéjimosi i$laidas.

Pirrung Meij Pelikénové

Paskelbta 2005 m. lapkri¢io 30 d. viefame posédyje Liuksemburge,

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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