ACORDAO DE 12. 12. 2002 — PROCESSO C-442/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secg¢io)
12 de Dezembro de 2002 *

No processo C-442/00,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La-Mancha
(Espanha), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Angel Rodriguez Caballero

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacio do artigo 1.° da Directiva
80/987/CEE do Conselho, de 20 de Outubro de 1980, relativa a aproximagéo das
legislagbes dos Estados-Membros respeitantes 4 protecgio dos trabalhadores
assalariados em caso de insolvéncia do empregador (JO L 283 p. 23;
EE 05 F2 p. 219),

* Lingua do processo; espanhol.
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RODRIGUEZ CABALLERO

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccao),

composto por: J.-P. Puissochet, presidente de sec¢do, C. Gulmann, V. Skouris,
F. Macken e N. Colneric (relatora), juizes,

advogado-geral: L. A. Geelhoed,

secretario: R. Grass,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio do Governo espanhol, por M. Lépez-Monis Gallego, na
qualidade de agente,

— em representagio do Governo do Reino Unido, por J. E. Collins, na
qualidade de agente, assistido por K. Smith, barrister,

— em representagdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por I. Martinez
del Peral, na qualidade de agente,

— em representagio do Orgdo de Fiscalizagio da AECL, por D. Sif Tynes, na
qualidade de agente,
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visto o relatério da juiza-relatora,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 27 de
Junho de 2002,

profere o presente

Acérdao

Por despacho de 27 de Outubro de 2000, que deu entrada na Secretaria do
Tribunal de Justica no dia 30 de Novembro seguinte, o Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La-Mancha submeteu, nos termos do artigo 234.° CE, trés
questes prejudiciais relativas 4 interpretagio do artigo 1.° da Directiva
80/987/CEE do Conselho, de 20 de Outubro de 1980, relativa a aproximacio
das legislag¢Bes dos Estados-Membros respeitantes & proteccdo dos trabalhadores
assalariados em caso de insolvéncia do empregador (JO L 283, p. 23;
EE 05 F2 p. 219; a seguir «directiva»).

Estas questdes foram suscitadas no quadro de um litigio que opée A. Rodriguez
Caballero ao Fondo de Garantia Salarial (Fundo de Garantia Salarial, a seguir
«Fogasa»), a respeito da recusa deste Gltimo em lhe pagar, a titulo da sua
responsabilidade subsididria, os «salarios de tramitacién» (saldrios vencidos na
pendéncia da acgfo) acordados entre o assalariado e o seu empregador por
ocasido de uma conciliagdo perante um 6rgdo judicial, por causa do despedi-
mento ilicito de A. Rodriguez Caballero.
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Enquadramento legislativo

Legislagdo comunitdria

O artigo 1.° n.° 1, da directiva dispde que «[a] presente directiva aplica-se aos
créditos dos trabalhadores assalariados emergentes de contratos de trabalho ou
de relagdes de trabalho existentes em relagdo aos empregadores que se encontrem
em estado de insolvéncia na acep¢do do n.° 1 do artigo 2.°»

O artigo 2.° n.° 2, da directiva precisa que esta ndo prejudica o direito nacional
no que se refere a defini¢io dos termos «trabalhador assalariado», «emprega-
dor», «remuneragio», «direito adquirido» e «direito em vias de aquisigdo».

O artigo 3.°, n.° 1, da directiva prevé:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para que seja assegurado
por institui¢des de garantia, sem prejuizo do disposto no artigo 4.°, o pagamento
dos créditos em divida aos trabalhadores assalariados emergentes de contratos de
trabalho ou de relagdes de trabalho e tendo por objecto a remuneragio referente
ao perfodo situado antes de determinada data.»
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Nos termos do artigo 4.° da directiva, os Estados-Membros tém a faculdade de
limitar a obrigagdo de pagamento das instituicbes de garantia, prevista no
artigo 3.°, limitando-a & remuneragio referente a um periodo definido ou fixando
um limite.

Em conformidade com o artigo 10.°, alinea a), da directiva, a mesma «nio
A A , g 2 3 b |
prejudicard a faculdade de os Estados-Membros: [...] [tjomarem as medidas

necessarias para evitar abusos».

Legislacdo espanbola

Nos termos do artigo 26.% n.° 1, do Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de
Margo de 1995, que aprova o texto codificado da Ley del Estatuto de los
Trabajadores (Lei do Estatuto dos Trabalhadores, BOE n.° 75, de 29 de Margo
de 1995, p. 9654, a seguir «estatuto dos trabalhadores»), deve entender-se por
saldrio todos os beneficios econémicos, em dinheiro ou em espécie, que os
trabalhadores assalariados aufiram como contrapartida das tarefas que desempe-
nhem no dmbito da sua relagdo de trabalho por conta de outrem, quando esses
beneficios sejam contrapartida do trabalho efectivo ou de periodos de repouso
equipardveis a trabalho, qualquer que seja a forma da remuneracio.

O artigo 33.% n.° 1, do estatuto dos trabalhadores dispde:

«1. O Fundo de Garantia Salarial, organismo auténomo dependente do Ministro
do Trabalho e da Seguranga Social, dotado de personalidade e de capacidade
juridicas com vista ao cumprimento dos seus objectivos, paga aos trabalhadores o
montante dos saldrios que lhes sdo devidos em caso de insolvéncia, de suspensdo
dos pagamentos, de faléncia ou de recuperacio judicial dos empresarios.
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Para efeitos do niimero anterior, entende-se por saldrio o montante reconhecido
como tal em conciliagdo ou por decisdo judicial a titulo de todos os elementos
referidos no artigo 26.%, n.° 1, bem como a indemniza¢do complementar por
‘salarios de tramitacién’ que, sendo caso disso, o 6rgdo jurisdicional competente
atribua, sem que o Fundo possa pagar, a qualquer titulo, conjunta ou
separadamente, um montante superior 4 soma resultante da multiplicagdo do
dobro do saldrio minimo interprofissional didrio pelo nimero de dias de saldrio
ndo pagos, até ao limite de cento e vinte dias.»

De acordo com o n.° 4 do artigo 33.° do estatuto dos trabalhadores, o Fundo
assume as obrigacdes referidas nos nimeros anteriores, apds o exame do processo
para verificar a sua justificagdo.

O artigo 56.°% n.”* 1 e 2, do estatuto dos trabalhadores dispde:

«1. Quando o despedimento for declarado ilicito, a entidade patronal, no prazo
de cinco dias a contar da notificagio da sentenga, poderd optar entre a
reintegracio do trabalhador, acompanhada do pagamento dos ‘salarios de
tramitacién’ previstos na alinea b) do presente ndimero, e o pagamento das
seguintes somas, que deverdo ser fixadas na sentenca:

a) uma indemnizacio equivalente a 45 dias de saldrio por ano de servico, sendo
os perfodos inferiores 2 um ano contabilizados proporcionalmente, numa
base mensal, até um maximo de 42 mensalidades;

~

b) um montante igual 4 soma dos saldrios devidos a contar da data do
despedimento até 3 notificagio da sentenga que declara a ilicitude do
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despedimento ou até que o trabalhador tenha encontrado um novo trabalho,
se esta contratagdo for anterior a prolacio da sentenca e se a entidade
patronal produzir a prova das somas pagas com vista a sua deducio dos
‘salarios de tramitacion’.

A entidade patronal deverd continuar a inscrever o trabalhador na seguranca
social durante o perfodo correspondente aos saldrios previstos na alinea b)
supra.

2. Quando a escolha entre a reintegracio e a indemnizagdo incumbir a entidade
patronal, a soma referida na alinea b) do nimero anterior serd limitada aos
saldrios devidos a contar da data do despedimento até 4 data da conciliacio
prévia se, no acto de conciliagio, a entidade patronal reconhecer a ilicitude do
despedimento e oferecer a indemnizagdo prevista na alinea a) do niimero anterior,
depositando-a no Juzgado de lo Social 4 ordem do trabalhador, no prazo de 48
horas a seguir a celebragdo do acto de conciliagdo.»

O artigo 63.° do Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de Abril de 1995, que
aprova o texto codificado da Ley de Procedimiento Laboral (lei de processo do
trabalho, BOE n.° 86, de 11 de Abril de 1995, p. 10695, a seguir «LPL»), impde,
antes do inicio de um processo judicial, uma tentativa de conciliagdo no servico
administrativo competente.

O artigo 84.° da LPL prevé imperativamente, no caso de insucesso da conciliacdo
neste servico, uma nova tentativa de conciliagio no 6érgdo jurisdicional
competente.
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O litigio no processo principal

A. Rodriguez Caballero, responsivel pelas relagdes externas da empresa AB
Diario de Bolsillo SL, foi despedido por esta empresa em 30 de Margo de 1997. O
processo judicial previsto no artigo 84.° da LPL conduziu a um acordo nos
termos do qual a referida empresa, por um lado, reconheceu a ilicitude do
despedimento e, por outro lado, aceitou pagar os «salarios de tramitacién» por
ela devidos desde a data do despedimento até a data do acto de conciliagdo, ou
seja, um montante de 136 896 ESP.

Os referidos «salarios de tramitacién» ndo foram pagos pela empresa. A falta de
pagamento deu lugar 4 abertura do processo de execugdo, no decurso do qual a
empresa AB Diario de Bolsillo SL foi declarada em estado de insolvéncia. Por
conseguinte, A. Rodriguez Caballero solicitou ao Fogasa o pagamento dos
«salarios de tramitacién», o que lhe foi recusado por decisio de 30 de Abril
de 1998 do referido Fundo.

A. Rodriguez Caballero interpds recurso desta decisio no Juzgado de lo Social
n.° 2 de Albacete (Espanha). Por sentenga de 16 de Abril de 1999, este 6rgdo
jurisdicional julgou improcedente o recurso, considerando que o Fogasa, nos
termos do artigo 33.° do estatuto dos trabalhadores, s6 é subsidiariamente
responsavel por «salarios de tramitacién» quando estes tenham sido reconhecidos
pelo 6rgdo jurisdicional competente e ndo quando resultem de um acto de
conciliagdo entre as partes.

A. Rodriguez Caballero interpds recurso desta sentenga para o Tribunal Superior
de Castilla-La-Mancha.
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As questdes prejudiciais

No despacho de reenvio, o Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La-Mancha
refere que, nos termos do artigo 33.° do estatuto dos trabalhadores, tal como
interpretado, designadamente, pelo Tribunal Supremo (Espanha), quando o
crédito for reconhecido em processo de conciliagio, num 6rgio jurisdicional ou
administrativo, o Fogasa s6 é responsavel pelos saldrios normais e nio pelos
«salarios de tramitacién». Para serem incluidos na garantia salarial, estes dltimos
devem ter sido reconhecidos por decisdo judicial

No entanto, no que respeita 4 intervengdo subsididria do Fogasa, o referido
Tribunal considera que ndo existem argumentos razodveis que permitam fazer
uma distingdo entre créditos do trabalho relativos aos «salarios de tramitacién» e
os relativos a outros saldrios.

De acordo com o préprio direito espanhol, para que exista responsabilidade do
Fogasa em relagdo aos créditos salariais normais, basta que estes tenham sido
reconhecidos em qualquer tipo de conciliagdo, seja num 6rgdo jurisdicional ou
administrativo.

A conciliagdo num érgio jurisdicional é obrigatéria e deve ser aprovada por este
tltimo, que, além disso, tera de convidar as partes a negociar. Em todos os casos,
a conciliagdo poderd ser impugnada, inclusive pelo Fogasa, se considerar que é
contraria a lei ou aos seus interesses.
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A responsabilidade subsidiaria do Fogasa pressupde um processo judicial, depois
de uma tentativa de execugio do acordado na conciliagio, de declaragdo judicial
de insolvéncia proviséria da empresa, processo em que o Fogasa tem um direito
especifico de intervengio para apresentar as alega¢des que entender pertinentes.

De acordo com o érgdo jurisdicional de reenvio, o Fogasa pode, em qualquer
caso, por decisdo fundamentada proferida no processo instaurado a pedido do
trabalhador, recusar o pagamento pedido a titulo subsidiario, se considerar que o
acordo de conciliacdo constituiu uma fraude a lei. Pode fazé-lo também quando o
crédito laboral for reconhecido por sentenga. Nestas condi¢des, o Fogasa dispde
de bastantes garantias para evitar qualquer tipo de fraude.

Com base no exposto, o Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La-Mancha
decidiu suspender a instincia e apresentar ao Tribunal de Justica as trés seguintes
questdes prejudiciais:

«1) Deve considerar-se abrangido pelo conceito de ‘créditos dos trabalhadores
assalariados emergentes de contratos de trabalho ou de relagdes de trabalho’,
a que se refere o artigo 1.° n.° 1, da Directiva 80/987/CEE do Conselho, de
20 de Outubro de 1980, relativa a aproximagio das legislages dos
Estados-Membros respeitantes 4 proteccio dos trabalbadores assalariados
em caso de insolvéncia do empregador, um crédito de «salarios de
tramitacién» como o que se coloca na presente lide, que devem ser pagos
ao trabalhador pela empresa, por for¢a da ilicitude do despedimento?

2) Em caso afirmativo, decorre do artigo 1.%, n.° 1, da referida Directiva 80/987
a obrigacgdo de os créditos dos trabalhadores assalariados serem fixados por
decisdo judicial ou administrativa, ou devem os mesmos compreender todos
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os créditos salariais reconhecidos por qualquer outro processo legalmente
verificivel e que possa ser fiscalizado judicialmente, como acontece na
tentativa obrigatdria de conciliagdo realizada perante um érgio jurisdicional,
que deve promové-la entre as partes antes do inicio dos actos de julgamento
bem como aprovar o seu contetido, e que pode rejeitar a conciliacio se
considerar que o seu contetido constitui lesdo grave para alguma das partes,
fraude a lei ou abuso de direito?

3) No caso de se entender que os ‘salarios de tramitacién’, acordados em
conciliagdo efectuada perante o érgio jurisdicional e por este aprovada,
devem ser incluidos no referido conceito de créditos dos trabalhadores
assalariados, pode o 6rgdo jurisdicional nacional a quem cabe a decisdo da
causa deixar de aplicar a norma de direito interno que exclui o referido
crédito salarial do 4mbito da responsabilidade da instituicio de garantia
nacional, o Fondo de Garantia Salarial, e aplicar directamente o disposto no
artigo 1.°, n.° 1, da directiva, por se considerar o mesmo claro, preciso e
incondicional?»

Quanto as primeira e segunda questdes

Através das suas primeira e segunda questdes, que hd que examinar conjunta-
mente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se e, se for caso
disso, em que condi¢bes os créditos correspondentes a «salarios de tramitacién»
se incluem no conceito de «créditos dos trabalhadores assalariados emergentes de
contratos de trabalho ou de relagdes de trabatho», a que se refere o artigo 1.°,
n.° 1 da directiva.

A titulo preliminar, h4 que indicar que uma leitura conjugada dos artigos 1.°,
n.° 1, e 3.° n.° 1, da directiva revela que esta tem apenas por objecto os créditos
dos trabalhadores assalariados emergentes de contratos de trabalho ou de
relagGes de trabalho, quando esses créditos tém por objecto a remuneragio na
acepcdo do referido artigo 3.°, n.° 1.
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Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, da directiva, é ao direito nacional que compete
precisar o termo «remunera¢io» e definir o seu contetido. Por conseguinte, no
caso vertente, a directiva remete para o direito espanhol.

Ao determinar os saldrios a cargo do Fogasa, o artigo 33.° do estatuto dos
trabalhadores inclui nesses saldrios, de acordo com a interpretagdo do Tribunal
Supremo, além do saldrio, na acep¢io do artigo 26.° n.° 1, do referido estatuto,
os «salarios de tramitacién», apenas na medida em que estes sejam fixados por
decisdo judicial.

No entanto, coloca-se a questio de saber se a faculdade reconhecida ao direito
nacional, de precisar as prestacdes a cargo da institui¢do de garantia, ndo estd
sujeita a exigéncias decorrentes do direito comunitirio e se, ao definir o termo
«remuneragio», na acep¢io do artigo 2.% n.° 2, da directiva, o Reino da Espanha
respeitou essas exigéncias.

No que respeita & existéncia de tais exigéncias, importa recordar, por um lado,
que, segundo jurisprudéncia assente, os direitos fundamentais sdo parte
integrante dos principios gerais de direito cujo respeito é assegurado pelo
Tribunal de Justiga e, por outro, que as exigéncias que decorrem da protec¢io dos
direitos fundamentais na ordem juridica comunitiria vinculam também os
Estados-Membros quando implementam regulamentagbes comunitdrias. Por
conseguinte, estes sio obrigados, na medida do possivel, a aplicar essas
regulamentagdes respeitando as referidas exigéncias ( v. acoérddos de 24 de
Marco de 1994, Bostock, C-2/92, Colect., p. I-955, n.° 16, e de 13 de Abril
de 2000, Karlsson € o., C-292/97, Colect., p. -2737, n.° 37).

A partir do momento em que uma regulamentagfo nacional entra no campo de
aplicagdo do direito comunitdrio, o Tribunal de Justica, tendo-lhe sido dirigido
um pedido de decisdo a titulo prejudicial, deve fornecer todos os elementos de
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interpretagdo necessdrios para a apreciagdo, pelo tribunal nacional, da confor-
midade de tal regulamentagio com os direitos fundamentais cujo respeito é
assegurado pelo Tribunal de Justica (acérddos de 18 de Junho de 1991, ERT,
C-260/89, Colect., p. 1-2925, n.° 42, e de 19 de Novembro de 1998, SFI, C-85/97,
Colect., p. 1-7447, n.° 29).

Do conjunto dos direitos fundamentais consta, designadamente, o principio geral
da igualdade e da ndo discriminagdo. Este principio exige que situacdes
compardveis ndo sejam tratadas de maneira diferente, a menos que a diferen-
ciagdo seja objectivamente justificada (v., por exemplo, acérddos de 12 de Julho
de 2001, Jippes, C-189/01, Colect., p. I-5689, n.° 129, e de 23 de Novembro
de 1999, Portugal/Conselho, C-149/96, Colect., p. 1-8395, n.° 91).

Ora, resulta tanto dos fundamentos do despacho de reenvio como das
observagdes do Governo espanhol que, segundo a legislacdo espanhola, todos
os trabalhadores ilicitamente despedidos se encontram na mesma situacdo, no
sentido de que t8m direito a «salarios de tramitacién». No entanto, em caso de
insolvéncia do empregador, o artigo 33.%, n.° 1, do estatuto dos trabalhadores
reserva aos trabalhadores despedidos um tratamento diferente, na medida em que
o direito ao pagamento, pelo Fogasa, dos créditos que incidem sobre os «salarios
de tramitacion» s6 é reconhecido em relagdo aos que foram fixados por decisdo
judicial. ‘

Tal diferenca de tratamento sé6 pode ser admitida se for objectivamente
justificada.

Para justificar a referida diferenga de tratamento, o Governo espanhol baseia-se
expressamente no artigo 10.° da directiva e alega que essa diferenciagio visa
evitar abusos.
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E verdade que o artigo 10.° da directiva permite aos Estados-Membros tomar
medidas para evitar abusos. No entanto, resulta das precisGes apresentadas no
despacho de reenvio e nas observagdes do Governo espanhol sobre o papel do
Fogasa que este dispde de garantias suficientes para poder evitar qualquer tipo de
fraude. Designadamente, o Fogasa pode, em todos os casos, por decisdo
fundamentada proferida no processo aberto por iniciativa do trabalhador,
recusar o pagamento pedido a titulo subsididrio, se entender que o acordo de
conciliagdo constituiu uma fraude a lei.

Aliss, os fundamentos do despacho de reenvio revelam que a conciliagdo, desde
que seja feita nos termos do artigo 84.° da LPL, é estreitamente fiscalizada por
um 6érgio jurisdicional chamado a aprové-la.

Assim, o facto de o pagamento dos créditos relativos a «salarios de tramitacién»
s6 ser assegurado pelo Fogasa se esses créditos forem estabelecidos por decisdo
judicial ndo é susceptivel de ser considerado uma medida necessaria para evitar
abusos na acepgdo do artigo 10.° da directiva.

Dado que nio foi invocado qualquer outro argumento com vista a justificar a
diferenca de tratamento mencionada no n.° 33 do presente acérddo, hd que
considerar que nio foram apresentados argumentos convincentes que permitam
justificar a distingdo entre os créditos salariais normais e os créditos correspon-
dentes a «salarios de tramitacién» reconhecidos por decisio judicial, por um
lado, e os créditos relativos a «salarios de tramitacién» reconhecidos na
sequéncia de um processo de conciliagdo, por outro, com vista a excluir estes
tiltimos do 4mbito de aplicagdo da directiva.
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Vistas as consideragdes precedentes, hi que responder s primeira e segunda
questdes que os créditos que correspondam a «salarios de tramitacién» devem ser
considerados créditos dos trabalhadores assalariados emergentes de contratos de
trabalho ou de relagdes de trabalho e tendo por objecto a remuneragio, na
acepgdo dos artigos 1.° n.° 1, e 3.° n.° 1, da directiva, independentemente do
processo em que forem fixados, se, segundo a legislagdo nacional em questio, tais
créditos, reconhecidos por decisdo judicial, implicarem a responsabilidade da
instituicdo de garantia e se um tratamento diferente de créditos idénticos,
determinados em processo de conciliagio, nio for objectivamente justificado.

Quanto a terceira questdo

Através da terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no
essencial, se pode afastar uma legislagdo nacional, como a do caso no processo
principal, se essa legislagio excluir, de forma discriminatéria, os créditos
correspondentes a «salarios de tramitacién» diferentes dos fixados por decisdo
judicial do conceito de «remuneragdo» na acepgio do artigo 2.°, n.° 2, da
directiva.

Quando se verifica uma discriminagio contriria ao direito comunitirio e
enquanto as medidas que restabelecem a igualdade de tratamento nio forem
adoptadas, o respeito do principio da igualdade s6 pode ser assegurado pela
concessdo, as pessoas da categoria desfavorecida, das mesmas vantagens de que
beneficiam as pessoas da categoria privilegiada.
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Em tal hipdtese, o juiz nacional deve afastar toda e qualquer disposi¢do nacional
discriminatéria, ndo tendo de pedir ou aguardar a sua eliminagdo prévia pelo
legislador, e aplicar aos membros do grupo desfavorecido o mesmo regime de que
beneficiam os outros trabalhadores (v., no que diz respeito a igualdade de
remuneracio entre trabalhadores masculinos e femininos, acérddos de 7 de
Fevereiro de 1991, Nimz, C-184/89, Colect., p. 1297, n.°® 18 a 20, e de 28 de
Setembro de 1994, Avdel Systems, C-408/92, Colect., p. I-4435, n.° 16).

Por conseguinte, hd que responder 2 terceira questdo que o 6rgdo jurisdicional
nacional deve afastar uma legislagio nacional que exclua, em violagdo do
principio da igualdade, do conceito de «remuneragio», na acepgdo do artigo 2.°,
n.° 2, da directiva, os créditos correspondentes a «salarios de tramitacidn»,
acordados em processo de conciliagdo num orgdo jurisdicional e por este
aprovado, devendo aplicar aos membros do grupo desfavorecido por esta
discriminacio o regime em vigor para os trabalhadores assalariados cujos
créditos do mesmo tipo caibam, por forga da definicdo nacional do conceito de
«remunerag¢io», no Ambito de aplica¢do da directiva.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos espanhol e do Reino Unido, assim como
pela Comissdo e pelo Orgio de Fiscalizagio da AECL, que apresentaram
observagbes ao Tribunal, ndo sio reembolséveis. Revestindo o processo, quanto
As partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgio
jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.
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ACORDAO DE 12, 12, 2002 — PROCESSO C-442/00

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La-Mancha, por despacho de 27 de Outubro de 2000, declara:

1) Os créditos que correspondam a «salarios de tramitacién» devem ser
considerados créditos dos trabalhadores assalariados emergentes de con-
tratos de trabalho ou de relacdes de trabalho e tendo por objecto a
remuneragao, na acep¢io dos artigos 1.° n.° 1, e 3.% n.° 1, da Directiva
80/987/CEE do Conselho, de 20 de Outubro de 1980, relativa & aproxima-
¢do das legislagbes dos Estados-Membros respeitantes a proteccio dos
trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador, indepen-
dentemente do processo em que forem fixados, se, segundo a legislacdo
nacional em questdo, tais créditos, reconhecidos por decisdo judicial,
implicarem a responsabilidade da instituicio de garantia e se um tratamento
diferente de créditos idénticos, determinados em processo de conciliacdo, nio
for objectivamente justificado.
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2) O érgdo jurisdicional nacional deve afastar uma legislacdo nacional que
exclua, em violagdo do principio da igualdade, do conceito de «remunera-
¢do», na acepgdo do artigo 2.°% n.° 2, da Directiva 80/987, os créditos
correspondentes a «salarios de tramitacién», acordados em processo de
conciliacio num érgao jurisdicional e por este aprovado, devendo aplicar aos
membros do grupo desfavorecido por esta discriminagdo o regime em vigor
para os trabalhadores assalariados cujos créditos do mesmo tipo caibam, por
forca da definicdo nacional do conceito de «remuneragdo», no ambito de
aplicacdo da referida directiva.

Puissochet Gulmann Skouris

Macken Colneric

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 12 de Dezembro de 2002.

O secretério O presidente da Sexta Secgdo

R. Grass J.-P. Puissochet
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