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Az alapeljaras targyas

Egy bank, kereseten,a lejarat elott felmondott fogyasztéi hitelmegéllapodas
tokeosszegebél, fennmarados 0sszeg és a felhalmozddott kamatok megfizetése
iranfy A felperes av201 6 0ktober 24. és 2017. oktober 24. kozotti iddszakban meg
nem, fizetett\kulénbozo 0Osszegli havi részleteket és az utolsd visszafizetési
hatanidgigh, (2019. Smarcius 9.) fennmarado, lejarat eldtt esedékessé tett
tOkeosszeget,w08szesen 4105,27 levat (hozzavetdleg 2100 eurd); a 2016.
szeptember w24-t61 2017. november 9-ig terjedé idGszakra jaro, 668,93 leva
(hozzayvetbleg 340 eurd) Osszegl ligyleti kamatot, valamint 84,06 leva Osszegl
torvényes késedelmi kamatot kovetel.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A hitelnyGjto  bank &ltal a fogyasztoi hitelmegallapodasban meghatarozott
kamatlab meértéke attol fiigg, hogy a fogyasztd kotott-e ugyanezen bankkal a
hitelmegallapodashoz kapcsoldédd pénzforgalmi szolgaltatasokra (a tovabbiakban:
mellékszolgaltatasok) vonatkozo szerzodést. A kérdést eldterjesztd birosag
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allaspontja szerint ez bizonytalansadgokat okoz szamos, a tisztességtelen versenyre
vonatkozd nemzeti jogszabalyi rendelkezés emlitett szerzodésre valo alkalmazasat
illetéen. Ez tobb kérdéscsoportot vet fel, nevezetesen azt, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi  gyakorlatokrdl szolé 2005/29 iranyelv  értelmében véve
Htisztességtelennek” mindsithetéek-e a fogyasztoi hitel nyujtasahoz kapcsolodd
egyes gyakorlatok a fogyasztdéi hitel nyujtdsdhoz  kapcsolédd  banki
mellékszolgaltatasok igénybevétele esetén biztositott kamatkedvezmények miatt,
mennyiben mindsiilnek a szoban forgd gyakorlatok a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13 iranyelv
értelmében vett tisztességtelen feltételeknek, tovabba hogy teljesulnek-e a
fogyasztoi hitelmegallapodasokrél szold 2008/48 iranyelv szerinti tajékeztatasi
kotelezettsegek.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A kérdést elOterjesztd birdsag a kovetkezo® kérdéscket terjeszti eldzetes
donteshozatalra:

»1. Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGKairanyelv, 3ucikkének az ezen iranyelv
melléklete 1. pontjanak e)és f) alpontjaval ™, 6sszefiggésben értelmezett
(1) bekezdését, valamint az AlapjoQi, Charta ‘15.cikkének (2) és (3) bekezdését,
hogy a johiszemiség kovetelményével ellentétes “feltételek megalapozzak a
fogyaszté karara esO kotelezettséget, Wha “azok alapjan a fogyasztot a
hitelmegallapodéas alapjan terhel6%koltségek jelentésen megemelkednek abban az
esetben, ha a fogyasztémmunkabérét nem “utaljak havonta a hitelez6 banknal
vezetett szamldra, figyelemmel“arra, hogy a fogyasztd a szerzOdéses feltételek
alapjan koteles a munkabér-kovetelésen zéalogjogot alapitani, attdl fuggetlendil,
hogy hogyan és melyik allamban kap munkabért?

2. Az clsonkerdésre adandownemleges valasz esetén, ugy kell-e értelmezni a
93/13/EGK Niranyelvs 3n¢cikkének az ezen irdnyelv melléklete 1. pontjanak e) és
f) alpontjavalnosszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, hogy a johiszemiiség
kavetelményeével, ellentétes feltételek megalapozzak a fogyaszté karara eso
kotelezettsegetsha‘azok alapjan a fogyasztdénak nemcsak az a kotelezettseége, hogy
munkabérétha 'hitelez6 keresked6nél vezetett szamlara utaljgdk at, hanem
tenylegesemigenybe kell vennie a hitelezd kereskedd mas szolgaltatasait is?

3. Aymadsodik kérdésre adandd igenld valasz esetén a nemzeti birdsagnak
f6szabaly szerint milyen szempontok alapjan kell értékelnie a tisztességtelen
jelleget? Figyelembe kell-e venni kiléndsen a hitelmegéallapodas targya es a
fogyaszto altal igénybe veendd mellékszolgaltatisok Osszekapcsoldsanak
erOsségét, a mellékszolgaltatdsok szamat és az arukapcsoldas korlatozasara
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket?

4. Alkalmazand6-e a nemzeti jog uniés joggal d&sszhangban allé
értelmezésének a VVon Colson itélet (14/83) 26. pontjaban meghatéarozott elve a
nemzeti jog mas, de a nemzeti birdsag altal az eldtte folyamatban 1évé iligyben
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alkalmazott europai unios jogi aktus (a jelen tgyben a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szoldo 93/13/EGK
iranyelv) targyaval rokon jogteriletet (a jelen ligyben a tisztességtelen versenyre
vonatkozd rendelkezések) szabalyozO nemzeti jogszabalyi rendelkezések
értelmezésére is?

5. Ugy kell-e értelmezni a 2005/29/EK iranyelv 7. cikkének ezen iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésével és a 2008/48/EK iranyelv  10. cikke
(2) bekezdésének f) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett (2) bekezdését, hogy az
megtiltja a fogyasztoi hitelrdl szol6 f8szerz6désben az alacsonyabb hitelkamatlab
feltiintetését, ha a hitel ilyen kamatldbon torténé nyujtisa. a “szerzddés
mellékletében meghatarozott feltételektl fiigg? Kell-e értékelni™e vizsgalat
kerettben a  hitelkamatlab  csokkentését  lehetéyéy, tewd W, feltételek
megfogalmazéasanak maodjat, a szoban forgd csokkentésfelvesztését,walamint az
ujabb csokkentéshez vezetd eszkdzoket?

6. Ugy kell-e értelmezni a 2005/29/EK iranyelv: 5ucikke (2) bekezdésének
b) pontjat, hogy a fogyasztd gazdasagi magatastasa jelentés torzitasanak vizsgalata
sorén figyelembe kell venni a fogyasztoi hitelt.nyujté bankypiaci*részesedését, az
ilyen terméket igénybe vevo fogyasztok igényeire, tekintettel?

7. Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK ‘iranyelw3. cikkének g) pontjat, hogy a
fogyasztoi hitelmegallapodéssaleagsszefliggd azontszerzddések szerinti koltségek,
amelyek teljesitése  esetém, ‘& '\ fogyasztdi ~hitelmegallapodas alapjan
kamatkedvezmény jar, a hitel teljeshiteldij-mutat6janak részét képezik, és azokat a
teljeshiteldij-mutat6 kiszdmitasa soran,figyelembe kell venni?

8. Ugy kell-e értelmezni a ‘2008/48/EK iranyelv 3. cikkének a 93/13/EGK
iranyelv 5. cikkével, “wgsszefiiggésben  értelmezett @) pontjat, hogy a
hitelmegallapodassal 0Osszefiiggd’ szerz6désekbdl eredé kotelezettségeknek a
hitelkamatlab“megemelésevel jard nemteljesitése esetén a teljeshiteldij-mutatét a
nemteljesitésiesetén iranyadd magasabb hitelkamatlab alapjan is ki kell szamitani?

9.0, Ugy kell-e,értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
g) pontjaty hogy,a teljeshiteldij-mutatdo nem szabalyszerii feltlintetése a kereskedd
8s, a \fogyaszt6 mint hitelfelvevd kozotti  hitelmegallapodasban  a
teljeshiteldij-mutatd hitelmegallapodasban valo feltlintetésének elmaradasaval
esikegy tekintet ala, és a nemzeti birdsagnak a teljeshiteldij-mutaté fogyasztoi
hitelmegallapodasban  valéo  feltlintetésének  elmaradasara  vonatkozo
jogkovetkezmenyeket kell alkalmaznia?

10. Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 22. cikkének (4) bekezdését,
hogy ardnyos a nemzeti jogalkoté altal a fogyasztoi hitelmegallapodas
érvénytelensége formajaban eldirt szankcid, amely szerint csak a nyujtott
tokedsszeget kell visszafizetni, ha a fogyasztéi hitelmegallapodasban nincs
pontosan feltiintetve a teljeshiteldij-mutat6?”
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Az unios szabalyozas és itélkezési gyakorlat

Az Europai Unid Alapjogi Chartaja (HL 2016. C 202., 389. 0.) 15. cikkeének (2) és
(3) bekezdése.

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz0l6, 1993. Aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (HL 1993.L 95., 29.0,;
magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288.0.) 3. cikkének
(1) bekezdése, 5. cikke és melléklete 1. pontjanak e) és f) alpontja

A Dbels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben', folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK\, tanacsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai jparlamenti ‘és tanacsi
irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurOpai parlamenti ‘és tanacsi, rendelet
maodositasarél sz416, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurBpaiyparlamentiyés tanacsi

iranyelv  (,,Irdnyelv a  tisztességtelen  kereskedelmi™, gyakorlatokrol”)
(HL 2005. L 149., 22.0.) 7.cikkenek 2. pontja, “Sucikke (2) bekezdésének
b) pontja és 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja.

A fogyasztdi hitelmegallapodasokrol és an87/102/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szold, 2008. aprilish23«i.2008/48/EK @uropai parlamenti és
tanacsi  iranyelv  (HL 2008. L. 133., ,66:0%.% HL 2009. L 207., 14.0,;
HL 2010. L 199., 40. o0.; HL 201d. L. 234., 46%0.,)3. cikkének g) pontja, 10. cikke
(2) bekezdésének f) és g) pontja, valamint 22. cikkének (4) bekezdése.

1984. aprilis 10-i von Colson'itélet, 24/83, EW:C:1984:153, 26. pont.

2012. marcius 15-iRerenicova és Pereni€ itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 43. és
44. pont.

2016. novemben,9-i Home “Credit Slovakia itélet, C-42/15, EU:C:2016:842,
78. pont.

2018nszeptember 19:i Bankia itélet, C-109/17, EU:C:2018:735, 48-50. pont.
2018, szeptember 20-i EOS KSI Slovensko itélet, C-448/17, EU:C:2018:745.
2020nszeptember 10-i A. itélet, C-738/19, EU:C:2020:687, 37. pont.

A nemzeti jogi rendelkezések

A kérdést elbterjesztd birdsag szamos, az eljarasban alkalmazandd nemzeti
jogszabalyi rendelkezésre hivatkozik. Ezek kozil a legfontosabbak relevans részei
a kovetkezoképpen szdlnak:

Zakon zadalzheniata i dogovorite (a kotelmekrél és a szerzédésekrol szolé
torveny)
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149. cikk Valamely kovetelés biztositasara kovetelésen [...] zalogjog [...]
alapithato.

Zakon za zashtita na protrebitelite (a fogyasztévédelemrol sz6l6 torvény)
68c. cikk Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot alkalmazni.
68d. cikk (1) [...]

(4) Tisztességtelennek mindsiilnek tovabbd a megtévesztd és, agressziv
kereskedelmi gyakorlatok [...].

68e. cikk (1) A kereskedelmi gyakorlat megtévesztd, ha [w.]%alkalmas, az
atlagfogyaszté megtévesztésére, még akkor is, ha a rendelkezésre, bocsatott
informécio tényszertien helytallo [...].

(2) Az (1) bekezdes szerinti kortlmenyek az alabbiakra venatkezo inferméaciokat
tartalmazzak:

[...]

4. az &r vagy az ar kiszamitasanak ‘modjayvagyskuldnleges arkedvezmény
megléte;

[...]

68f. cikk (1) A kereskedelmiygyakorlathakker is megtéveszto, ha [...] 1ényeges
informaciokat hagy ki [“.].

(2) Megtévesztditovabba,minden olyan kereskedelmi gyakorlat, amelynek sordn a
kereskedd lényeges informéciotf...] elhallgat [...] vagy homdlyos modon [...]
bocsat rendelkezésre.

68h, cikk\A gresszivnak,minosiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely [...] zaklatas,
kényszeritesy, —ideértve [...] a nem megengedett befolyasolast — (tjan az
atlagfogyasztowalasztasi szabadsagat vagy magatartasat [...] ténylegesen vagy
valoszintisithetden lenyegesen megvaltoztatja.

68m. Cikk (1) A fogyasztod jogosult a kereskeddvel tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat kbvetkeztében kotott szerzodéstdl elallni, a szerzédést azonnali hatéllyal
felmondani, vagy a szerz6dést a masik fél hozzajarulasa nélkul maédositani, és az
altalanos szabalyok alapjan kartéritést kovetelni [...].

143. cikk A fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelen feltételnek mindsiil
minden olyan megallapodas, amely a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a
kereskedd és a fogyasztd szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben
jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyaszto karara, amennyiben:

[...]
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9. megkodveteli a fogyasztdé hozzgjarulasat olyan feltételekhez, amelyeket a
szerz6dés megkdtése eldtt nem volt lehetdsége megismerni;

12. [...] feljogositja a kereskeddt az &r megemelésére anélkiil, hogy ebben az
esetben a fogyasztd jogosult lenne a szerzddéstdl eldllni, ha a megemelt ar
lényegesen magasabb anndl, mint amiben a szerzddés megkdtésekor
megéllapodtak;

[...]

18. [a fentiekhez] hasonlo feltételeket hataroz meg.”
Zakon za potrebitelskia Kredige (a fogyasztéi hitelrol sz6lé toryény)

5.cikk (1) Kell¢ idében azt megel6zoen, hogy a fogyasztot, [... |\ bammilyen
hitelmegallapodas kotelezné, a hitelezd [...] a fogyasztOwendelkezésére bocsatja a
kiilonb6zd ajanlatok Osszehasonlitasahoz sziikséges “informaciokat annak
érdekében, hogy a fogyasztd megalapozott dontést hozhassenwa hitelmegallapodas
esetleges megkdtéserol.

(2) Az (1) bekezdés szerinti informéciékat a,2. sz.\meli¢klet szerinti ,,Altalanos
eurdpai [fogyasztoi hitel]tdjékoztaté” cimil formanyomtatvany felhasznaldsaval
kell k6z0Ini.

[...]

(4) Az (1) és (2) bekezdésuszerinti informacidkat [...] és az altalanos szerz6dési
feltételeket vilagosan @és érthetéen, papiron vagy mas tartés adathordozon,
ingyenesen kell a fogyasztowendelkezésére |[...] bocsatani.

[...]

(7) Referencia-kamatlabhez kotott valtozd kamatozasu hitelmegallapodas esetén a
hitelez6 [u.]NazwpAltalanos eurdpai tajékoztatdo [...]J« formanyomtatvanyhoz
mellékelt kilon“dokumentumban tajékoztatja a fogyasztot a referencia-kamatlab
elnevezésérol €s “kezel6jének nevérdl, valamint a referencia-kamatlabhoz
Kapcsolodoany,a/ fogyasztora vonatkozd kovetkezményekrdl. A hitelezd éltal a
fogyaszténak nyujtott barmely kiegészitd informdaciot [...] kiilon dokumentumban
kell %, bemutatni, amelyet csatolni  kell a (2) bekezdés  szerinti
formanyemtatvanyhoz.

[...]
10a. cikK [...]

(4) A fogyasztéi hitelmegallapodasban egyértelmiien és pontosan meg kell
hatarozni azokat a tevékenységeket, amelyekért koltséget és/vagy jutalékot kell
fizetni, beleértve a koltségek jellegét es mértekét.
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11.cikk (1) A fogyasztéi hitelmegallapodast értheté nyelvezettel kell
megfogalmazni, és az tartalmazza:

[...]

9. a hitelkamatlabat, a hitelkamatlab és az eredeti hitelkamatlabra vonatkozo6
index- vagy referencia-kamatlab alkalmazéaséara vonatkozo feltételeket, tovabba a
hitelkamatlab valtoztatasaval kapcsolatos idészakokat, feltételeket €s eljarasokat;
ha eltér6 korilmények esetén eltérd hitelkamatlabak alkalmazandok, a fent
emlitett informéacidkat valamennyi alkalmazandé hitelkamatlab esetében;

9a. a 33a. cikk szerinti referencia-kamatlab kiszamitasanak modszerét;
10. a teljeshiteldij-mutatot és a hitelnek a fogyasztot terheléitcljes koltségét a1

11. a hitel fogyaszto &ltali visszafizetésének feltételeit, beleértve a ‘torlesztés
céljabol esedékes, kiillonbozd fenndllo, eltérd kamatldbunosszegekre®™wonatkozo
informacidkat tartalmaz6 torlesztési tablazatot;

12. az arra vonatkoz6 tajékoztatast, hogy hatarozett idotartamu hitelmegéllapodas
szerinti kolcsontorlesztés esetén a fogyasztéyjogosult [u..]Jea mar teljesitett €s a
még hatralevo fizetéseket tartalmazotorlesztesi tablazatet keérni; [...]

14. a hitelkezelés (az igénybe wvett) hitelosszegekyés fizetési miiveletek) céljat
szolgalo egy vagy tobb szamla nyitasanak eswfenntartasanak valamennyi koltségét,
kivéve, ha a szamlanyitas fakultativa]. . |;

15. a késedelem esetén a,hitelmegallapodas megkotésének idépontjaban hatalyos
szabalyozés alapjanalkalmazandé kamatlabat és kiigazitasanak maodjat, valamint
a szerz6dés teljesitésénekelmulasztasa esetén felmeriilé minden koltséget;

16. a késedelmes fizetés, fogyasztdra gyakorolt kovetkezményeire vonatkozo
figyelmeztetest;

[.9]

18. adottiesetben a fogyaszto altal nyujtandd garanciékat;

[.]

19. cikk (1) A teljeshiteldij-mutaté a hitel fogyaszto altal viselt teljes folyo és
jovobeli koltsége (kamatok, egyéb kozvetlen vagy kozvetett koltségek, jutalékok,
dijak [...]) a nytjtott teljes hitelosszeg éves szazalékaban kifejezve.

(2) A teljeshiteldij-mutatot az 1. sz. mellékletben meghatarozott képlet alapjan
kell kiszamitani, figyelembe véve az ott emlitett &ltalanos rendelkezeseket és
tovabbi feltételezeseket.
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(3) A teljeshiteldij-mutatdé kiszdmitasa soran figyelmen kivil kell hagyni a
kovetkezo koltségeket:

1. azokat, amelyek a fogyasztét akkor terhelik, ha nem teljesiti a
hitelmegallapodasbol ered6 kotelezettsegeit;

[...]

3. afogyasztdi hitelmegallapodéssal kapcsolatos szamlafenntartasi koltségeket,
[...], a fizetési miiveletek egyéb koltségeit, ha a szamlanyitads opcienalis, €s a
szdmlaval kapcsolatos koltségeket a hitelmegallapodéasban vagy a fogyasztoval
kotott egyéb megallapodasban egyértelmiien és kiilon feltlintették.

[...]

21. cikk (1) Semmis a fogyasztdi hitelszerz6désben foglalt mindemolyan feltétel,
amelynek célja vagy hatésa az e torvény szerinti kdvetelmények megkerilése.

[...]

22.cikk Ha [...] a 11.cikk (1) bekezdesének 7-12.%8és 20. pontjaban, valamint
(2) bekezdésében foglalt feltételek [w..[% nemy teljesiilnek, a fogyasztoi
hitelmegallapodés hatalytalan.

23. cikk Fogyasztoi hitelmegéllapodas hatalytalansaganak megallapitasa esetén a
fogyasztd csak a hitel nettd 0sszegét kbteles visszafizetni, és a hitelért kamatot
vagy mas koltségeket nemkiteles fizetni:

24. cikk A fogyaszt@i,hitelmegallapedéasokra a Zakon za zashtita na potrebitelite
(a fogyasztovédelmi térvény)143-148. cikke is alkalmazando.

33. cikk (1) A, fogyaszto késedelme esetén a hitelezd kizardlag az iddben meg
nem fizetett Bsszeg utan;va késedelem iddszakara jogosult kamatot kdvetelni.

(2Haya fogyaszto késedelembe esik az altala teljesitendd visszafizetésekkel, a
késedelmikamat nem haladhatja meg a torvényes kamatot.

BN
1. § E'tgrvény alkalmazéséban:

»A hitel fogyasztd altal viselt teljes koltségének” mindsiil minden koltség,
ideértve a kamatot, jutalékot, az addkat, a hitelkozvetit6i dijat és barmely, a
fogyasztdi hitelmegallapodéassal kozvetleniil Gsszefiiggd, a hitelezd eldtt ismert
koltséget, amelyet a fogyasztonak kell megfizetnie [...].

Zakon za zashtita na konkurentsiata (a verseny védelmérél sz610 torvény)



BANKA DSK

15. cikk (1) Tilos [...] két vagy tobb vallalkozas olyan Gsszehangolt magatartasa,
amelynek célja vagy hatasa az érintett piacon a verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa, kilondsen:

[...]

5. a szerzOdések megkotésének fliggdvé tétele attdl, hogy a masik fel olyan
tovabbi kotelezettségeket vallal vagy olyan tovabbi szerzodéseket kot, amelyek
sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem
kapcsolodnak a foszerzodés targyahoz vagy teljesitéséhez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti megallapodésok és dontesek semmisek.

[...]

(5) A fogyasztoval kotott szerzoédésben alkalmazott tisztességtelen feltétel nem
eredményezi a szerz0dés semmisségét, ha az,az vemlitett feltétel nelkil is
fennmaradhat.

16. cikk (1) A 15. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom nemyyonatkozik azokra a
megallapodasokra, dontésekre és Gsszehangelt magatartasokra, amelyek csekély
hatassal vannak a versenyre.

(2) A hatas csekély, ha az érintett vallalkozasok “@sszesitett piaci részesedése a
megallapodés, dontés vagy(0sszehangolt magatartas targyat képezd aruk vagy
szolgaltatasok piacan Osszessegeben wnem haladja meg a kovetkezd
kuszobértékeket:

1.  azérintett piac 20%-apha azérintett vallalkozasok egymassal versenyeznek;

[...]
36. cikk[. ]

(2T iles az értekesitett,arukhoz vagy szolgaltatasokhoz ingyenesen vagy latszélag
mas, aruk, vagy. szolgaltatasok &réért ajdndékot ajanlani vagy nyuljtani; ez a
rendelkezés mem alkalmazhat6: Kisértékli reklamajandékokra [...].

L.

37a. cikk (1) Tilos az erésebb targyalasi pozicidban 1évo vallalkozas minden
olyan cselekménye vagy mulasztasa, amely a johiszemiséggel ellentétes
kereskedelmi gyakorlatként sérti a gyengébb targyaldsi pozicidoban 1évo fél €s a
fogyasztok érdekeit, vagy arra alkalmas. Tisztességtelenek azok a cselekmények
vagy mulasztdsok, [...] mint példaul az ardnytalanul szigoru [...] feltételek
szabasa [...].
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(2) Az er6sebb targyaldsi pozicid fennallasat az érintett piac strukturalis
jellemzobire és az érintett vallalkozasok kozotti konkrét jogviszonyra — figyelembe
véve kolcsonos fiiggdségiik mértekét — tekintettel kell [...] értékelni.

A tényallas és az eljaréas rovid bemutatésa

Az alapeljarés felei 2016. marcius 9-én fogyasztdi hitelmegallapodast kotottek. A
hivatkozott szerz6dés alapjan az alperes 5000 leva (hozzavetéleg 2550 eurd)
Osszeget kapott 36 honapos futamiddre. A hitel valtozd kamatozastgha kamatlab
mértéke hathavi EURIBOR és 7,606% rogzitett kamatmarzs 0sszege.

A szerz6dés megkotésekor a teljeshiteldij-mutatd 8,2% volt. A, hitelt, 36 havi,
159,24 levas (hozzavetdleg 82 eur0) részletben kellett volp@visszafizetni,

A hitelmegallapodas 8. pontja rogziti, hogy a szerz6désben meghatarozott kezdeti
kamatlab promdcids célokat szolgalt, és abban az ‘esetben alkalmazando, ha az
alperes megfelel a szerz6dés 2. sz. mellékletében meghatarozott feltételeknek. A
hivatkozott feltételek teljesitésének elmaradasa, esetén, a“hitelkamatlabat képezd
rogzitett kamatmarzs a kezdeti 7,606%-rol, %14,356%-ra, emelkedik (azaz
6,75%-kal, amelynek révén a teljeshiteldij-mutatos, majdnem kétszeresére
emelkedik).

A hitelmegallapodason kivil egy ‘munkabér-kovetelés zalogba adasardl szolo
szerz6dést is kotottek, amelybemazyalperesaigy nyilatkozott, hogy hatarozatlan
ideji munkaszerzédés alapjanifoglalkoztatjadt egy bolgar vallalkozas.

A 2016. marcius lsjei szerz6dés 2. sz./melléklete, amelyet az alperes is alairt, a
fogyasztdi hitelekhez kapcsolddo killonbozo kedvezményeket tartalmaz.

A hivatkozott melléklet"dd. 2y pontja szerint fogyasztdi hitelmegallapodas esetén
akkor vehetd “igénybe a\ promocios celu, éves 8,20%-os kamatladb, ha a
hitelfelveyo:

a) munkabéréta ,;Banka DSK” EAD-nél nyitott szamlara utaljak;
b)ha munkabér-kovetelésén zalogjogot alapit a ,,Banka DSK” EAD javara;

c) aw,,Banka’ DSK” EAD-nal 1évé szamlakon 1évé valamennyi kovetelésén
zalogjogot alapit a bank javara;

d) kéri, hogy a ,,Banka DSK” EAD allitson ki szdmara betéti kartyat;
e) részt vesz a ,,Banka DSK” EAD ,,DSK Direkt” nevii online banki rendszerében;
f) legalabb kétféle értesitést kap rovid szdveges lizenetben (SMS); és

g) havonta legalabb egy kozszolgaltatasi szamlat (villamos energia, telefon,
vizszolgéltatas stb.) készpénzmentesen, a ,,Banka DSK” EAD altali beszedéssel
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fizet be, vagy havonta legalabb 10 levat fizet a ,,DSK Rodina” kiegészité onkéntes
nyugdijpénztarba.

A 2.sz. melléklet 1.2.1. pontja alapjan a kamatlab évi 8,70%, ha a hitelfelvevd
csak a fenti a)-c) pontban meghatarozott feltételeket teljesiti. Ha a d)—g) pont
szerinti szolgaltatasokat (,,mellékszolgaltatasok™) két egymast kovetd honapban
nem veszik igénybe, de a hitelfelvevd teljesiti az a)-C) pontban meghatarozott
feltételeket, akkor a 2.sz. melléklet 9.1.2. pontja alapjan a hitelkamatlab a
kovetkez6 havi torlesztorészlettél 0,5%-kal emelkedik, és ténylegesen ismét évi
8,70%-ot tesz ki.

A 2.sz. melléklet 9.1.1. pontja elbirja, hogy ha két egymast kdvetdyhonapban a
hitelfelvevd munkabérét nem fizetik be a ,,.Banka DSK” EAD-nalvezetett
szamlajara (azaz a fenti a)és b) pont szerinti feltételek nem teljesiilnek), a
torlesztorészletet ugyanakkor befizetik a szamléara, akkorya hitel a “kovetkezd
részlettél 11,95%-0s kamattal kamatozik. Két vagy tébb részlet, késedelmes
befizetése esetén a 9.1.3.pont alapjan La “2%sz., melléklet  szerinti
kamatkedvezmények teljes egészében megsziinnek.

A 9.1.2. pont eléirja, hogy a hitel rendsZeres torlesztése esetén a kedvezmények
»helyredllithatok”, ha a hitelfelvevd teljesitivaz igénybel vételikhoz sziikséges
feltételeket, és errél nyilatkozatot tesz a,,Bankay DSK” EAD-nal. Az nincs
rogzitve, hogy a szoban forgé, helyreallitas, kételez6-e, és ha igen, milyen
feltételek mellett.

Az eljaras soran beszerzett.konyvvizsgaléi szakvélemény alapjan az alperes 2016.
oktOber 24-én felhagyott a“hiteltorlesztorészletek megfizetésével. A szakértd
kifejti, hogy a felperes a még visszaynem fizetett toke 0sszegére 2016. december
24-ig évi 14,687%-0S;, 2017.5junius 24-ig évi 14,682%-0s, 2017. november 9-ig
pedig évi 14,624%-os “kamatotv@lkalmazott. Ezen id6pontot kovetden a hitelt
lejarat eldtt felmondtak, és nemy szamitottak fel ligyleti kamatot. A bank adatait
alapul véve a,még fennalloyhiteltartozas 4105,27 leva tékedsszeget, 668,93 leva
Osszegli Ugyleti kamatotes 84,07 leva Osszegli késedelmi kamatot tesz ki.

Kozismert, hogy “szamos bolgar hitelintézet alacsonyabb kamatot kinadl a
fogyasztoknak, ha a munkabériiket a hitelt nyQjtd bankndl vezetett szamlara
fizetik. ‘©lyan hiteleket is reklamoznak a piaci feltételekhez képest vonzdbbkeént,
amelyek'esetében nem sziikséges a munkabért a hitelez6 bankhoz atutalni. Ebbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a bolgar bankpiacon szeles korben elterjedt
gyakorlat arra kotelezni a hitelfelvevoket, hogy a hitelezd banknal vezetett
szamlara érkezzen a munkabérik.

A felperes, a ,,Banka DSK” EAD a piacon miikodo egyik legnagyobb hitelintézet,
és sajtoadatok alapjan 10%-os piaci részesedése az 1. és a 2. hely kdz6tt mozog. A
kérdést eloterjesztd birdsag az alapeljarasban eldadta, hogy nem szerzett
informéciokat a felperes piaci részesedésérdl, mivel nem egyértelmii, hogy ez a
kortlmeény relevans-e a jogvita szempontjabol.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak révid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint az alapeljarasban a jogvita
targyat képezé fogyasztoi hitelmegallapodds 2. sz. mellékletében szerepld
feltételek jelentenek jogalkalmazési nehézséget.

A szerz6dési feltételek tisztességtelen jellege

Elészor is a kérdést eldterjesztd birdsdgban felmeriill a kérdés, hogy a
mellékszolgaltatasok kotelezo igénybevételérol sz016 feltételek
Osszeegyeztethetoek-e a johiszemiiségnek a 93/13 iranyelv. 3.eikkey, szerinti
kovetelmenyével, figyelemmel arra, hogy a hitelmegallapodas “a“fogyaszto
szdmara terhes kotelezettséget alapit, amely ugyanakkor #fersenyelénytibiztosit a
hitelez6 szamara.

A kérdést eldterjesztd birdsagnak kiilondsen a 93/1 3 irdnyely 3. eikkeben szerepld
»fogyasztd karara” fordulat értelmezésére van€sziiksege.wAkérdést eldterjesztd
birdsag allaspontja szerint kérdéses, hogy a fogyaszto,azen Kotelezettsége, hogy
munkabérét annal a banknal vezetett szamlara fizessék megnamelynél hitelt vett
fel, Gnmagaban hatranyos-e a fogyasztéra nezve, tovabba hogy mindig vagy csak
bizonyos esetekben van-e a fogyaszté karara, hogy.az alkalmazandd hitelkamatlab
csokkentésének  feltétele  bizonyos™, jarulékes “(részben nem ingyenes)
szolgéaltatasok igénybevétele.

A kérdést eldterjesztd birdsag, elott felmeriil,tovabba a kérdés, hogy az unids jog
alapjan tilos-e az a kotelezettség, hogy a'munkabért a banknal vezetett szamlara
kell utalni. Az @dds “harmadik, orszagbeli allampolgér, aki egy bolgar
munkaltaténal delgoziks,szokasosytartozkodasi helyét azonban megvaltoztathatja.
Ebben az 0Osszefliggésbenya munkabérének bolgar szamlara torténd atutaldsara
vonatkoz6 kitelezettsége akadalyozhatja az Alapjogi Charta 15. cikkének
(1) bekezdéséveh, 0sszefiiggesben értelmezett 15. cikkének (3) bekezdése szerinti
joga. gyakorlasat, “azaz, hogy az Eurdpai Unié valamely mas tagallamaban
munkayiszonyt Iétesitsen. E tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja
szerint figyelembey, kell venni azt, hogy a nemzeti jog a bank kovetelésének
biztositasara,egy masik eszkozt is szabalyoz, nevezetesen a munkabéren torténd
zalogjog alapitast, amint azt az alapeljarasban szerz6désben szabalyoztak.

Ha a 93/13 iranyelv rendelkezései f6szabaly szerint lehetdévé teszik, hogy a bank
megkovetelje a fogyasztotol, hogy munkabérét a banknal vezetett szamlara
utaljadk, akkor ezt kovetéen az a kérdés meriil fel, hogy az emlitett
kotelezettsegvallalas tisztessegtelen-e a mellékszolgaltatasok igénybevételének
kdvetelményére tekintettel.

E kérdés megvalaszolasiahoz a kérdést el6terjesztd birdsadgnak iranymutatasra van
szliksége a tekintetben, hogy milyen szempontok alkalmazasaval kell értékelnie a
mellékszolgaltatasokrol szolo szerzodési feltételek tisztességtelen jellegét. A
birésag kiemeli, hogy az uniés jogban nincs olyan rendelkezés, amely konkrétan
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megtiltand vagy korlatozna a kereskedd azon lehetdségét, hogy a fogyasztd
szdméra arukapcsolasra vonatkozo ajanlatot tegyen. (Renda, A. [coord.], Tying
and Other potentially Unfair Commercial Practices in the Retail Financial Service
Sector. Final Report. 2009. Centre for European Policy Studies, 147. o., letdlthetd
a htttps://ec.europa.eu/finance/consultations/2010/tying/docs/report_en.pdf
cimen). llyen szabalyok csak a véllalkozasok kozotti Ugyletekre vonatkoznak —
lasd az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének e) pontjat.

Az arukapcsolast azonban a bolgar jog, pontosabban a Zakon za zashtita na
konkurentsiata (a verseny védelmérdl szold torvény, a tovabbiakban: ZZK)
36. cikke, és altalanossagban a ZZK 29. cikke tiltja. Az Europai Unid Bix0saganak
arra vonatkoz6 irdnymutatasara tekintettel, hogy a 93/13 irdhyelv alkalmazasa
soran a nemzeti fogyasztovédelmi eldirasokat is figyelembe kellhwvennin(lasdha
C-738/19 itélet 37. pontja, valamint az ott hivatkozott{itélkezési gyakorlat), a
Birosagnak azt kellene megallapitania, hogy a fogyasztoval kotott szerzodésben
szerepld feltétel tisztességtelen jellegének megitélése “soranya tisztességtelen
verseny elleni nemzeti szabalyokat is figyelembes kell-e, venni. A kérdést
elbterjesztd birdsag allaspontja szerint valamely feltétel tisztesseégtelen jellegének
értékelése soran figyelembe kell venni a nemzetiversenyjoginkdvetelményeket is.

Az uni6s joggal dsszhangban allg,értelmezés

A kérdést eldterjesztd birosag.szamara kérdéses tovabba, hogyan kell értelmezni a
tisztességtelen versennyel szembeni hemzetinjogszabalyokat a 93/13 iranyelv
szabélyaira vonatkozodans

A bolgar ZZK-naky, az “arukapesolés /tilalmara vonatkozo szabalyai altalanos
jellegliek, de nificsenekanrogzitve lazok a konkrét feltételek, amelyek mellett az
emlitett tilalom % alkalmazandé« A bolgar jogalkotd a ZZK 36. cikkének
(1) bekezdéséhentszabalyozta ‘a vasarlok tisztességtelen elcsabitasanak tilalmat,
beleértve “az, arukapcselasos ugyletek megkotésére valo kényszeritést is. A
ZZK 29. cikke, “alapjan, tilos az (gyfelek mas vallalkozasokkal szembeni
tisztességtelen gyakorlatokkal torténd elcsabitasa is. E tilalmak célja 1ényegében a
jogserto kereskedovel kdzvetlen versenyben allo tobbi kereskedd védelme. Mivel
azonbama tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilosak, figyelemmel tovabba
a Zfent " hivatkozott itélkezési gyakorlatra, a kérdést elbterjeszté birdsag
mindazonaltal ugy véli, hogy a fogyasztéval kotott szerzddés tisztességtelen
jellegének ertékelése soran az emlitett tilalmat is figyelembe kell vennie.

A ZZK 29. cikkének és 36. cikke (1) bekezdésének tag értelmezési lehetoségeire
tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsag kiilondsen arra keresi a valaszt, hogy a
tisztességtelen verseny nemzeti jog szerinti tilalmanak alkalmazésa soran e
tilalmat nemcsak a 93/13 irnyelvnek a fogyasztokkal kotott szerzédésekre
vonatkoz0 tisztességtelenségi szabalyaival 6sszefuiggésben kell értelmezni, hanem
az Alapjogi Charta 38. cikkében foglalt kovetelményekkel dsszefliggésben is. Ha
az emlitett értelmezésre vonatkozo kotelezettség allna fenn, a nemzeti birdsagnak
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ugy kellene értelmeznie a sajat belsd versenyjoga szerinti tilalmakat, hogy nem
csak a versenytarsak, hanem a fogyasztok érdekeit is figyelembe veszi.

Egyebekben a kérdést elbterjeszt6 birdsag kifejti, hogy a von Colson itélet (14/83)
26. pontja alapjan az uniés joggal 0sszhangban allo értelmezés kotelezettsége
kizardlag olyan jogszabalyi eldirasokra vonatkozik, amelyeket a nemzeti birosag
az eljarasban kozvetleniil alkalmaz, és nem vonatkozik eltéré targyu jogszabalyi
rendelkezésekre. A jelen iigyben a kérdést elGterjesztd birosagnak azt kell
értekelnie, hogy a 93/13 iranyelv kovetelményeit a nemzeti jogba atiiltetd Zakon
za zashtita na potrebitelite (a fogyasztovédelemrdl szolon, torvény)
143. cikkeértelmében tisztességtelenek-e a fogyasztoval kétott “szerzodés
feltételei. E kovetelményeket egyidejileg a nemzeti jog, azom, altalanos
kovetelmenyeire tekintettel kell megvizsgalni, amelyeketynemykozvetlenilha
hivatkozott eurdpai unios jogi aktus atlltetése erdekében fogadtak, el azaz a
tisztességtelen versenyre vonatkozo szabalyokra tekintettel\\Mivel azonban ez a
fogyasztovédelem megvalositasat szolgalja, a kérdéstheloterjesztéybirosag a
fogyasztovédelemnek az Alapjogi Chartad 38.¢cikken, szerinti  alapvetd
szlikségességére tekintettel ugy véli, hogy a nemzeti versenyjogi kovetelményeket
a fogyasztok érdekeivel Osszhangban kell eértelmezni. Ay kérdést eldterjesztd
birdsag végiil hivatkozik arra, hogy a.verseny vedelmének célja, hogy a végso
fogyaszto szamara jobb feltételeket teremtsen:

Tisztessegtelen kereskedelmingyakorklatok

Az Eurdpai Uni6 Birosaganakiitélkezesi'gyakerlata (a PereniCova és Perenic itélet
[C-453/10] 43. és 44. pontja; a,Bankia itélet [C-109/17] 48-50. pontja) alapjan az,
ha egy szerzédésinfeltételt ay 2005/29 iranyelv értelmében tisztessegtelen
kereskedelmi gyakorlatvalkalmazasa kovetkeztében rdgzitenek, tdmpontot ad a
93/13 irdnyelv 4, cikke szerinti tisztességtelenség értékelése soran.

A kérdést eléterjesztd “birosagnak ezért vizsgalnia kell, hogy a jogvita targyat
képezd hitelmegallapodas szerzddési feltételeinek szovege a 2005/29 iranyelv
7.@©ikkének ™, (2) bekezdese  értelmében  vett megtévesztd  kereskedelmi
gyakorlatnak minésiil-e. FElsdésorban arra kell vélaszt adni, hogy mindig
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol van-e sz6 akkor, ha a fogyasztoi
hitelmegallapodasban a szikséges mellékszolgaltatasok igénybevétele esetén
alkalmazhato™ 6sszes kamatkedvezmény levonasaval kiszamitott hitelkamatlabat
adjak ‘meg, nem pedig a kamatkedvezmények nélkiili, fészabaly szerint
alkalmazando kamatlabat tiintetik fel, hogy aztan késobb pontosan meghatarozzak
a sz6ban forgd kamatkedvezmény alkalmazhatdsaga esetén érvényes kamatlabat.
Az is tisztazandd, hogy valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen
jellegének  értékeléséhez a birdsagnak figyelembe kell-e vennie a
kamatkedvezmény igénybevételére és elvesztésére vonatkozo feltételek szovegét,
valamint azt, hogy a fogyasztonak volt-e lehetdsége tajékozodni a feltételek igy
kialakitott rendszerében.
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E kérdés megvalaszolasa sordn azt is figyelembe kell venni, hogy a 2008/48
irdnyelv rendelkezései, kilénésen annak 10. cikke alapjan is lehetséges-e a
kamatlabat az emlitett médon megadni.

A kérdést eldterjesztd birosag tovabba arra a kérdésre keresi a véalaszt, hogy annak
értékelése soran, hogy valamely kereskedelmi gyakorlat a 2005/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésenek b) pontja értelmében véve torzithatja-e a fogyaszto
magatartasat az eladé vagy a szolgaltatds nyQjtdjanak Kivalasztasa soran, a
nemzeti birdésagnak figyelembe kell-e vennie a szoban forgd kereskedelmi
gyakorlatot alkalmaz6 kereskedd piaci részesedését. Ennek okay, hogy a
folyamatban 1év0 eljarasban olyan fogyasztoi hitelmegallapodastakototteky, amely
foszabaly szerint hosszu ideig kotelezi az adott személyt, és“amelylénycgesen
torzithatja piaci magatartasat. A hitelfelvevé a munkahelyéhez vagy lakohelyéhez
kozelebb 1évo (ismertebb) hitelintézetekhez fordul. Ez azt jelenti, hogy jebban ki
van téve a nagyobb piaci részesedéssel rendelkezé “gazdasagi ‘szereplok
ajanlatainak. A kérdést eldterjesztd birdsagnak ez€rt,meg kell, hatdreznia, hogy
valamely kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy “a, fogyasztora nyomast
gyakorld jellegének értékelése soran figyelembe kell-e¢ vennie a kereskedének az
érintett &ru- vagy szolgaltataspiacon elfoglalt helyet is.

A kérdést eldterjesztd birosag végiil jelzi, “hogyta jelen tigyben bankok, azaz
nyilvanos betétgylijtés utjan pénzt szerzoy[jogi|wszemelyek altal folytatott, a
piacon elterjedt gyakorlatrol vafinszd. A'magyobb bankok ezért tobb hitelfelvevot
nyerhetnek, és Oket kedvezbtlenebb \feltetelekhez kothetik. Felmeriil a kérdés,
hogy er6folény hidnyaban “(az cljaras “seran—a felperes vonatkozdsiban nem
allapitottak meg eréfolényes helyzetet és ilyenre nem is hivatkoztak) relevans
lehet-e a piaci részesedes a “kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének
megitélése soran.

A teljeshiteldij-mutato szamitasi modszere és az esetlegesen téves szamitas
kovetkezmeényel

A¢folyamatban “I¢vi eljarasban a C-229/20. sz. K. ligyben feltett, a fogyasztoi
hitelmegallapodas “\keretében a teljeshiteldij-mutaté szamitdsi modjara és
feltuntetésere,vonatkozo keérdések is felmeriilnek, mivel a Zakon za potrebitelskia
kredit, (a, fogyasztoi hitelrdl sz6l6 torvény) 11. cikke (1) bekezdése 10. pontjaval
Osszefuggeésben ertelmezett 22.cikke alapjan semmis az a fogyasztoi
hitelmegallapodas, amelyben nincs feltlintetve a teljeshiteldij-mutato, a fogyaszto
pedig kizarolag a ténylegesen megkapott 6sszeg kamatok és koltségek nelkili
visszafizetésére koteles.

Ebben az Osszefliggésben tisztazandd, hogy a teljeshiteldij-mutatd 0sszegének
pontatlan megadasa a fogyasztdi hitelmegallapodasban az emlitett kamatlab
feltiintetésének elmaradasaval azonosnak mindsiil-e. Ez abbol a kovetelménybdl
tlinik levezethetonek, amely szerint a fogyasztokkal kotott szerzodések feltételeit
vildgosan kell megfogalmazni, és minden pontatlansagot a kereskedd terhére kell
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értelmezni — a Zakon za zashtita na potrebitelitének (a fogyasztovédelemrdl szolo
torvény) a Zakon za potrebitelskia kredit (a fogyasztoi hitelrdl szolo torvény)
24. cikkével Gsszefliggésben értelmezett 147. cikke. A hivatkozott rendelkezések a
93/13 iranyelv 5. cikkét, illetve a 2008/48 iranyelv 23. cikkét Ultetik at a nemzeti
jogba.

Az Eurdpai Unio Birdsaganak az EOS KSI Slovensko itéletében (C-448/17) mar
volt alkalma megallapitani, hogy a teljeshiteldij-mutaté Gsszegére vonatkozo,
pontatlanul megfogalmazott kikotés nem felel meg a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében eldirt kovetelménynek, és igy az eljard birdsag jogesult arra,
hogy ne alkalmazza az emlitetthez hasonl6 kikdtéseket. A jelen tgybentelmeril a
kérdés, hogy a hivatkozott elv akkor is alkalmazando-e, ha a keteskedé,azértjeloli
meg pontatlanul (abban az esetben, ha val6ban pontatlansagrél wam,szo)\a
teljeshiteldij-mutatd 6sszegét, hogy megtévessze a fogyasztokat, és befolyasolja a
valasztasi szabadsagukat.

Annak a kérdésnek a megvélaszolasahoz, hogy a'teljeshiteldij-mutatd 0sszegének
pontatlan megjeldlése az e kamatlab feltlintetésének elmaradasaval esik-e egy
tekintet ala, a jogvita tényallaséra tekintettel ‘€gy masik kérdesre adando vélasz
szlikséges, nevezetesen: Bele kell-e _foglalni \asjelen Ugyben megallapodott
mellékszolgaltatasok dsszességenek koltségehez, hasonlo Koltségeket a fogyasztoi
hitelmegallapodas teljeshiteldij-mutatoja kiszamitasahoz hasznéalt képletbe? A
teljeshiteldij-mutatd meghatarozasat. a “2008/48 “iranyelv 3. cikkének g) pontja
teljes mertékben harmonizaljan.ezért. a Birosagnak azt kell tisztaznia, hogy a
teljeshiteldij-mutatd kiszamitasanak, ki kell-e terjednie a felek altal szerz6désben
kikotottekhez hasonld mellékszolgaltatasok koltségeire.

E tekintetben mindenekeldtt annaks’a kérdésnek van jelentdsége, hogy a
hivatkozott mellékszolgaltatasokra vonatkozo ,,szerzodés megkotése a hitel
megszerzéséhez\kbtelez6-e”,wagy hogy ,,a hitel nyujtasa e mellékszolgaltatdsok™
alkalmazasabol, koévetkezik-e. 'E kérdés megvalaszolasa soran a Birdsagnak
figyelembekell “vennie,"hogy a jelen lgyben nem azt kifogasoltdk, hogy az
alperest a“mellekszolgaltatasok nydjtasahoz valé hozzajarulasanak megszerzése
sorén megtévesztettek,*hanem azt, hogy a kamatkedvezményrdl szolo feltételek
megfogalmazasdnaks modja a szerzddés 2. sz. mellékletében szerepldé szamos
feltételmegismerését teszi sziikségesse. Egyébirant figyelembe kell venni, hogy a
szerz6dés —bar lényegesen eltéré kamatfeltételekkel — a mellékszolgaltatasok
nélkihis megkothetd, tovabba az emlitett szolgaltatasok egy része (példaul a helyi
kdzszolgaltatasi szamlak online bankon keresztiili kifizetése) nem kapcsolodik
kdzvetlendl a hitelmegallapodéas targyahoz.

A kamatlab széban forgd szamitasi modja néhany tovabbi kérdést vet fel. El6szor
is kérdéses, hogy a teljeshiteldij-mutatd meghatarozasa soran kell-e értékelni a
hitelmegéllapodas részét nem képezéd mellékszolgaltatidsok arat. Ha nem ez a
helyzet, felmeril a kérdés, hogy a mellékszolgaltatdsok igénybevételének
elmaradasa esetén fizetendé megemelt kamatlab nem tekintendé-e a hitelkdltseg
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részének (és ennek megfeleléen a teljeshiteldij-mutatd meghatarozasara
vonatkozoé képlet részének).

A fent emlitett két Kkérdessel 0©sszefuggesben —nevezetesen, hogy a
mellékszolgaltatasok ara a szerz6dés szerinti teljeshiteldij-mutatd kiszdmitasahoz
hasznélt képlet részét képezi-e, és hogy ennek a kamatlabnak az esetlegesen
pontatlan kiszamitasa a szerzédésben valé feltiintetésének teljes hidnyaval esik-e
egy megitélés ald — ezenkivil meg kell vizsgalni, hogy a jelen Ugyben a nemzeti
jog megfeleld szankciodt ir-e eld a szoban forgd kamatlab téves feltiintetésére. A
Home Credit Slovakia itélet (C-42/15) 72. pontjaban a Birdsag kimondta, hogy a
jelentéktelen tartalmi pontatlansagok miatt a fogyasztoi hitelmegallapodas
érvénytelenségét elir6 nemzeti szabalyozas a 2008/48/EK Sranyely 23.°cikke
értelmében vett ardnytalan szankcionak mindsiil. A kérdést, eloterjesztonbirosag
szamara e tekintetben kérdéses, hogy a hitelmegallapodasban a ‘kamatlab pontatlan
megjelolésének azzal kell-e jarnia, hogy a fogyasztd mentesuha kamatok és
koltségek megfizetésére vonatkozo szerzddéses kotélezettsége alol.
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