DOM AF 6.3.1996 — SAG T-93/94

RETTENS DOM (Forste Afdeling)
6. marts 1996

I sag T-93/94,

Michael Becker, tjenestemand i Revisionsretten for De Europziske Fellesskaber,
Luxembourg, ved advokat Roy Nathan, Luxembourg, og med valgt adresse hos
denne, 18, rue des Glacis,

sagsager,

mod

Revisionsretten for De Europ=ziske Fallesskaber ved Jean-Marie Stenier og Jan
Inghelram, Revisionsrettens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg i Revisionsretten, 12, rue Alcide de Gasperi, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Revisionsrettens afgarelse af 2. december
1993 om afvisning af sagsegerens klage vedrerende sagsegerens indplacering pa
lentrin,

har

* Processprog: tysk.
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DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af prasidenten, A. Saggio, og dommerne V. Tiili og R. M. Moura
Ramos,

justitssekreter: ekspeditionssekretzr B. Pastor,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 8.
november 1995,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og de relevante retsforskrifter

Sagsegeren blev ansat i Revisionsretten den 1. september 1981. Han var ferst til-
knyttet det tyske medlems kabinet, indtil dennes embedsperiode udleb den 17.
oktober 1983. Ved afslutningen af denne forste tjenesteperiode var sagsegeren ind-
placeret i lenklasse A4, lontrin 1.

Den 17. oktober 1983 blev sagsogeren ansat som midlertidigt ansat p3 grundlag af
en ny kontrakt, med indplacering i lonklasse A7, lontrin 3, og med anciennitet
inden for lentrin fastsat til den 18. oktober 1983.
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Den 18. oktober 1984 blev sagsogeren efter at have bestdet en udvzlgelsesprave
med henblik pd anszttelse som fuldmegtig udnzvnt til tjenestemand med indpla-
cering i lenklasse A7, lontrin 3, og med anciennitet inden for lgntrin fastsat til den
18. oktober 1984.

P2 tidspunktet for sagsogerens anszttelse som tjenestemand indeholdt artikel 32,
stk. 1, 1 vedtzgten for tjenestemznd i De Europ=iske Fzllesskaber (herefter »ved-
tzgten«) bestemmelse om, at »den ansatte tjenestemand indplaceres pa forste lon-
trin i sin lenklasse«. Stk.2 indeholdt dog herudover folgende bestemmelse:
»Anszttelsesmyndigheden kan dog under hensyn til den pigzldendes uddannelse
og serlige faglige erfaringer give tjenestemanden en anciennitetsforbedring inden
for denne lenklasse. Forbedringen kan i lenklasserne A1-A4, LA3 og LA4 ikke
overstige 72 maneder og 48 maneder i de andre lonklasser.« Det var pa grundlag af
stk. 2, at sagsegeren ved sin udnzvnelse blev indplaceret pa lontrin 3, og ikke pa
lgntrin 1.

Ved artikel 8 i Ridets forordning (EJE Euratom, EKSF) nr. 3947/92 af 21. decem-
ber 1992 om zndring af vedtzgten for tjenestemand i De Europziske Fellesskaber
og anszttelsesvilkdrene for de ovrige ansatte i disse Fzllesskaber (herefter »forord-
ning nr. 3947/92«) blev der indsat et stk. 3 i vedtzgtens artikel 32. Dette stykke
indeholder folgende bestemmelse: »En midlertidigt ansat, hvis indplacering er fast-
sat 1 overensstemmelse med de indplaceringskriterier, som institutionen har fastsat,
bevarer den anciennitet pa lontrinnet, som han har opniet som midlertidigt ansat,
hvis han udnazvnes til tjenestemand i samme Ienklasse umiddelbart efter denne
periode.« Forordning nr. 3947/92 blev offentliggjort i De Europeiske Fellesskabers
Tidende den 31. december 1992 (EFT L 404, s. 1) og trdte i overensstemmelse med
artikel 14 i kraft den 1. januar 1993.

Ved skrivelse af 5. februar 1993 indgav sagsegeren en ansggning til anszttelsesmyn-
digheden ved Revisionsretten, hvorved anszttelsesmyndigheden blev opfordret til
at genoverveje spergsméilet om sagsegerens indplacering pd lontrin under hensyn-
tagen til de nye regler i vedtegten. Sagsogeren erkendte i skrivelsen, at der efter den
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dagezldende affattelse af vedtzgtens artikel 32 ikke i 1984 havde varet hjemmel til
at indplacere ham pa et hojere lontrin, idet sagsogeren til stotte for sin ansegning
henviste til den omsorgspligt, der pahviler institutionerne, til, at anszttelsesmyn-
digheden ved Revisionsretten i lignende tilfzlde havde truffer 2ndrede afgorelser
om indplacering pa lentrin, og til betydningen af anciennitet inden for lentrin 1
forbindelse med forfremmelsesprocedurer.

Hvad nzrmere angdr omsorgspligten gjorde sagsogeren i skrivelsen gzldende, at
anszttelsesmyndigheden, ndr den traeffer afgorelse om en ansats forhold, ikke alene
skal tage hensyn til tjenestens interesse, men ogsa til den ansattes.

Da sagsogte ikke reagerede, fremsatte sagsogeren ved skrivelse af 6. maj 1993 sin
anspgning pd ny. I denne skrivelse henviste sagsegeren igen til betydningen af
anciennitet inden for lentrin i forbindelse med forfremmelsesprocedurer.

Ved skrivelse af 2. juni 1993 afslog sagsogte sagsegerens ansegning. Til stette for
denne afgarelse anfarte sagsogte, at der traffes en enkelt afgorelse om indplacering
pi lontrin, nemlig en afgerelse pd tidspunktet for anszttelsen, at forordning
nr, 3947/92 ikke havde nogen tilbagevirkende gyldighed, og at answttelsesmyndig-
heden ved Revisionsretten aldrig havde truffet @ndrede afgerelser om indplacering
pa lontrin efter vedtxgtszndringer.

Den 4. august 1993 paklagede sagsogeren 1 medfer af vedtagtens artikel 90, stk. 2,
afgarelsen om ikke at imedekomme hans ansegning. I klagen fremhavede sagso-
geren, at han ikke forlangte en @ndret afgmelse med tilbagevirkende gyldighed,
men alene en afgoerelse om indplacering pd et hejere lontrin med virkning fra den
1. januar 1993, da forordning nr. 3947/92 tradte i kraft. Sagsegeren henviste herved
til en afgorelse truffet af Domstolens prasident, hvorved der netop blev truffet
bestemmelse om en hgjere indplacering af 102 tjenestemand ved Domstolen, og til
fast praksis i Kommissionen, hvorefter der i flere dr var sket en anvendelse af ved-
tegten i dennes nuvarende affattelse.
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I klagen gav sagsegeren endvidere et eksempel pa de forringede vilkdr for personer
ansat pd et tidligere tidspunkt, der ville folge af, at sddanne personer ikke blev
omfattet af den nye ordning i henhold til vedtegtens artikel 32, stk. 3. Sagsogeren
anforte siledes, at en midlertidigt ansat, der bestod den interne udvalgelsesprove,
som da var under afvikling 1 Revisionsretten med henblik pi at besztte en stilling
i lenklasse A5, straks ville kunne blive indplaceret i lenklasse A5, lgntrin 6, hvor-
imod sagsegeren kun var blevet indplaceret pd lontrin 3 pi trods af en faglig erfa-
ring pd mere end 18 4r i stillinger henherende under kategori A. Sagsegeren gjorde
gzldende, at disse forskellige vilkdr dbenbart ville komme ham til skade i forbin-
delse med fremtidige forfremmelsesprocedurer.

Ved skrivelse af 2. december 1993 afviste sagsogte klagen. Til statte for denne afge-
relse anforte sagsogte i forste rekke pa ny, at den nye bestemmelse i vedtzgtens
artikel 32, stk. 3, ikke kunne finde anvendelse pa sagsegeren, da afgarelsen om den-
nes indplacering pa lentrin var blevet truffet for den 1. januar 1993, idet der kun
kunne trzffes en enkelt afggrelse herom, nemlig en afgerelse p3 tidspunktet for
anszttelsen. Sagsogte anforte herefter, at selv om andre institutioner maétte have
bragt den nye bestemmelse i anvendelse over for tjenestemznd ansat for den 1.
januar 1993, kunne dette forhold ikke indebzre, at Revisionsretten havde gjort sig
skyldig i forskelsbehandling over for sagsegeren. En sammenligning mellem hen-
holdsvis bestemte vilkir i en bestemt situation og i forhold hertil mere fordelag-
tige, men retsstridige, vilkar, ville sdledes aldrig kunne skabe grundlag for en anta-
gelse om en tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 1. marts 1994 har sagsegeren
herefter i medfer af vedtzgtens artikel 91, stk. 2, anlagt denne sag.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. Parterne har afgivet
mundtlige indlzeg og besvaret mundtlige sporgsmal fra Retten i det offentlige rets-
mede den 8. november 1995.
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Sagsogeren har nedlagt folgende pistande:

— Revisionsrettens afgerelse af 2. december 1993 annulleres.

— Sagsegte tilpligtes at betale samtlige sagens omkostninger.

Sagsogte har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Der traffes afgorelse om sagens omkostninger efter de herom gzldende regler.

Realiteten

Til statte for sine pistande har sagsegeren i det vaesentlige fremsat to anbringender.
Ved det forste anbringende geor sagsogeren geldende, at der er sket en tilsidesat-
telse af ligebehandlingsprincippet. Sagsogerens andet anbringende er, at administra-
tionen har tilsidesat den omsorgspligt, der pahviler den i forhold til de ansatte.

Det forste anbringende: tilsidesettelse af ligebehandlingsprincippet
Sammenfatning af parternes argumenter
Til stotte for sit forste anbringende har sagsegeren henvist til vedtzgtens artikel 5,

stk. 3, hvorefter tjenestemand, der tilhorer samme kategori, er undergivet »samme
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anszttelses- og karrierevilkdr«, Sagsegeren gor geldende, at denne bestemmelse er
blevet tilsidesat i to henseender. For det forste er der skabt forskellige vilkar inden
for Revisionsretten for henholdsvis tjenestemand, der fortsat er indplaceret pi
grundlag af den tidligere affattelse af vedtzgtens artikel 32, og tjenestemand, der er
blevet og vil blive indplaceret p4 grundlag af den nye affattelse af artikel 32. For
det andet er der blevet skabt forskellige vilkir for henholdsvis tjenestemznd i Revi-
sionsretten, hvis indplacering, der er blevet truffet bestemmelse om p3 grundlag af
den tidligere affattelse af vedtegtens artikel 32, og tjenestemznd i andre instituti-
oner.

Hvad nzrmere angdr den forste form for ulighed anferer sagsegeren, at sagsogte
har indplaceret tjenestemand, der er yngre og mindre erfarne end sagsogeren, pa
hgjere lontrin. Sagsegte har handlet i strid med milsztningen i forordning
nr. 3947/92, der netop var at fjerne grundlaget for de permanente ringere vilkdr,
som var en folge af den tidligere affattelse af vedtzgtens artikel 32. Sagsegeren har
herved i forbindelse med et spargsmal under den mundtlige forhandling fastholdt,
at sagsegte har tilsidesat forordning nr. 3947/92 ved ikke at anlzgge en korrekt for-
tolkning af denne forordning i lyset af dens milsztning samt ligebehandlingsprin-

cippet.

Sagsegeren anforer endvidere, at sagsogte lobende har truffet 2ndrede afgerelser
om indplacering pd lentrin i tilfzlde, der kan sammenlignes med hans. Visse af
disse zndrede afggrelser er endog blevet truffet efter udlabet af de gzldende admi-
nistrative frister. Dette mi skabe en formodning for, at sagsegte har truffet disse
afgorelser ud fra overvejelser om, hvad sagsegte har anset for opportunt.

Hvad nzrmere angdr de tilfzlde, der er sammenlignelige med sagsegerens, henviser
sagsggeren navnlig til den zndrede afgerelse om R.’s indplacering pa lontrin, der
blev truffet pa trods af, at en klage fra R. var blevet afvist, og segsmalsfristen var
udlebet, til afgerelsen om indplacering pa lentrin af chefen for sagsogtes Persona-
leafdeling samt til en tjenestemand, der havde bestdet en intern udvelgelsesprove,
og hvis indplacering pé lentrin der blev truffet bestemmelse om under inddragelse
af den faglige erfaring, som den pigzldende allerede havde erhvervet inden for
kategori A.
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Sagsogte har bestridt, at de tilfzlde, som sagsegeren henviser til, kan sammenlignes
med sagsegerens. De xndrede afgerelser om indplacering p3 lontrin af R. og den
pageldende tjenestemand i Personaleafdelingen blev truffet i lyset af den fortolk-
ning af vedtzgtens artikel 32, som Domstolen anlagde i dom af 12. juli 1984 (sag
17/83, Angelidis mod Kommissionen, Sml. s.2907) og af 29. januar 1985 (sag
273/83, Michel mod Kommissionen, Sml. s.347), hvorfor sagsegeren ikke kan
paberibe sig disse afgorelser, idet sagsogeren forlanger en zndret indplacering efter
en @ndring af de pigzldende bestemmelser. Hvad angir det tredje tilfzlde, som
sagsegeren har henvist til, anforer sagsogte, at der her er tale om et »ganske usaed-
vanligt tilfzlde, hvor der to gange er sket en anvendelse af vedtegtens artikel 32,
hvorfor dette tilfzlde er uden relevans for nzrverende sag.

Sagsegte gor gxldende, at sagsegerens tilfelde kun kan sammenlignes med de tje-
nestemand, der blev udnzvnt {or den 1. januar 1993, og som umiddelbart for deres
udnzvnelse var indplaceret i samme lgnklasse som midlertidigt ansatte. Sagsegte
har savel i sine processkrifter som under den mundtlige forhandling anfert, at ingen
af disse tjenestemand i Revisionsretten har varet genstand for en zndret afgorelse
om indplacering pa lentrin, idet vedtegtens artikel 32, stk. 3, ma fortolkes siledes,
at bestemmelsen kun finder anvendelse for s3 vidt angdr udnzvnelser efter tids-
punktet for ikrafttradelsen af forordning nr. 3947/92.

Hvad angér den anden form for ulighed har sagsogeren foretaget en sammenligning
mellem vilkdrene henholdsvis hos sagsegte og i de andre institutioner og anfert, at
Domstolen og Kommissionen af egen drift har truffet 2ndrede afgerelser om ind-
placering pi lentrin af samtlige de tjenestemend, hvis forhold m& sammenlignes
med sagsegerens. Sagsegeren gor geldende, at vedtzgten har det samme indhold i
henseende til samtlige tjenestemznd i Fallesskaberne, og at sagsegte derfor er for-
pligtet til at tage hensyn til anden praksis i de andre institutioner. Sagsogeren anfe-
rer endvidere, at den nevnte forskelsbehandling vil vare til betydelig ugunst for
ham, sifremt han overflyttes til en af de andre institutioner.

Sagsogte har gjort galdende, at en sammenligning med praksis i de andre institu-
tioner er uden relevans. Sifremt Retten antager, at Revisionsretten har anvendt for-
ordning nr. 3947/92 forkert, vil det ikke lengere vere nedvendigt at foretage en
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sammenligning med den made, forordningen er blevet anvendt pa i de andre insti-
tutioner. Sdfremt Retten derimod antager, at Revisionsretten har anvendt forord-
ning nr. 3947/92 korrekt, vil dette indebzre, at Domstolen og Kommissionen har
anvendt forordningen forkert. I s3 fald kan der ikke opstd noget sporgsmal om for-
skellige vilk3r, idet Retten har fastsliet, at der skal foretages en afvejning mellem
henholdsvis hensynet til ligebehandlingprincippet og hensynet til legalitetsprincip-
pet (jf. Rettens dom af 23.3.1994, sag T-8/93, Huet mod Revisionsretten, Sml. Pers.
II, s. 365).

Rettens bemzrkninger

Det bemarkes indledningsvis, at vedtegten skal fortolkes sledes, at der ikke sker
nogen krznkelse af en retsregel af hojere gyldighed (jf. Domstolens dom af
31.5.1979, sag 156/78, Newth mod Kommissionen, Sml. s. 1941, premis 13 in fine).
Ifolge fast retspraksis er ligebehandlingsprincippet udtryk for en sidan retsregel af
hejere gyldighed (jf. f.eks. Domstolens dom af 25.5.1978, forenede sager 83/76,
94/76, 4/77, 15/77 og 40/77, HNL m.fl. mod Ridet og Kommissionen, Sml.
s. 1209, preemis 5, og Rettens dom af 15.12.1994, sag T-489/93, Unifruit Hellas mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1201, premis 42).

Nar henses til denne praksis, mé det undersoges, om vedtzgtens artikel 32, stk. 3,
kan fortolkes siledes, at bestemmelsen ikke finder anvendelse for si vidt angér
udnzvnelser, der ligger forud for tidspunktet for bestemmelsens ikrafttredelse,
uden at en sddan fortolkning strider mod ligebehandlingsprincippet.

Sagsegte har herved gjort geldende, at da der intet foreligger til stotte for, at fzl-
lesskabslovgiver har villet tillegge forordning nr. 3947/92 tilbagevirkende gyldig-
hed, var det for at overholde de generelle principper om manglende tilbagevirkende

gyldighed og om retssikkerhed nedvendigt at fortolke vedtegtens artikel 32, stk. 3,
séledes, at bestemmelsen ikke finder anvendelse for s& vidt angir udnzvnelser, der
ligger forud for tidspunktet for bestemmelsens ikrafttraedelse.
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Dette kan ikke tiltredes. Den omstzndighed, at forordning nr. 3947/92 ikke har
tilbagevirkende gyldighed, kan ikke vere til hinder for straks at anvende de regler,
som ved forordningen blev indsat i vedtzgten, over for samtlige de af disses anven-
delsesomride omfattede personer, herunder midlertidigt ansatte, der er blevet
udnzvnt tl tjenestemznd for tidspunktet for forordningens ikrafttradelse. Det
bemzarkes herved, at ordlyden af vedtzgtens artikel 32, stk. 3, ikke udelukker en
sddan fortolkning. Det hedder alene i bestemmelsen, at en midlertidigt ansat, der
udnzvnes til tjenestemand i samme lonklasse umiddelbart efter sin anszttelsespe-
riode, bevarer sin anciennitet inden for lontrin, idet bestemmelsen ikke angiver
nogen begrensninger med hensyn til tidspunktet for udnavnelsen til tjenestemand.

Det bemarkes endvidere, at den af sagsogte forfagtede fortolkning af vedtazgtens
artikel 32, stk. 3, vil kunne medfare, at tjenestemand, der er udnzvnt efter tids-
punktet for ikrafttredelsen af forordning nr. 3947/92, opnér en hejere indplacering
end tidligere udnavnte tjenestemand.

Den omstzndighed, at sagsegeren blev udnevnt for tidspunktet for ikrafttradelsen
af vedtzgtens artikel 32, stk. 3, kan herefter ikke vare til hinder for, at denne
bestemmelse bringes i anvendelse over for sagsegeren med virkning fra tidspunktet
for bestemmelsens ikrafttredelse. Denne fortolkning af bestemmelsen er den ene-
ste, der er i overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet.

Det folger heraf, at sagsogte ved at afsld at anvende vedtegtens artikel 32, stk. 3,
over for sagsegeren har tilsidesat denne bestemmelse tillige med ligebehandlings-
princippet.

Der mé herefter gives sagsogeren medhold i det forste anbringende.
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Det andet anbringende: tilsidesertelse af omsorgspligten

Sammenfatning af parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gxldende, at sagsegte har tilsidesat den omsorgspligt, der
pahviler sagsogte i forhold til sagsegeren. Institutionerne er, nir de treffer en afgo-
relse, der berorer deres tjenestemand, forpligtet til at foretage en afvejning mellem
henholdsvis tjenestens interesser og de pigzldende tjenestemznds interesser. De
omstandigheder, der ligger til grund for tvisten, herunder navnlig det forhold, at
sagsogte ikke har villet fortolke den nyaffattede artikel 32 i vedtaegten pa en mide,
der er i overensstemmelse med malsztningen med bestemmelsen, godtger, at der
aldrig er blevet foretaget en sidan interesseafvejning,

Sagsogte har heroverfor under henvisning til Rettens dom af 27. marts 1990 (sag
T-123/89, Chomel mod Kommissionen, Sml. I, s. 131) og af 17. juni 1993 (sag
T-65/92, Arauxo-Dumay mod Kommissionen, Sml. II, s. 597) gjort gzldende, at
omsorgspligten kun gzlder inden for de grenser, som fremgir af gzldende retsfor-
skrifter. Nar henses til denne begrznsning, kan der ikke vzre sket nogen tilside-
sxttelse af omsorgspligten, idet sagsagte har anvendt vedtzgtens artikel 32 korrekt.

Rettens bemarkninger

Det bemerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at administrationen, nir den tref-
fer afgorelse om en tjenestemands forhold, i henhold til princippet om omsorgs-
pligt skal tage hensyn, ikke alene til tjenestens interesse, men ogsa til tjenesteman-
dens, og at denne forpligtelse indebzrer, at administrationen ikke kan anlegge en
fortolkning af en fellesskabsretlig bestemmelse, der strider mod dennes klare
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ordlyd (Rettens dom af 27.3.1990, Chomel mod Kommissionen, a.st., preemis 32, af
16.3.1993, forenede sager T-33/89 og T-74/89, Blackman mod Parlamentet, Sml. II,
s. 249, premis 96, og af 17.6.1993, Arauxo-Dumay mod Kommissionen, a.st., pre-
mis 37 og 38).

Retten har i denne sag fastsliet, at vedtegtens artikel 32, stk. 3, skal fortolkes
siledes, at bestemmelsen finder anvendelse pd enhver tjenestemand, herunder en
tjenestemand, der er blevet udnzvnt fer tidspunktet for ikrafttredelsen af forord-
ning nr. 3947/92 (jf. ovenfor, pramis 26-33). Herefter radede administrationen ikke
i forbindelse med sin behandling af sagsegerens ansegning om @ndret indplacering
over nogen skonsmessig befajelse med hensyn til sagsegerens indplacering pé lon-
trin, siledes at administrationen ikke skulle foretage nogen afvejning mellem hen-
holdsvis tjenestens interesse og sagsegerens, da den traf den pigzldende afgorelse.

Folgelig kan der ikke gives sagsogeren medhold i det i sagen fremsatte anbringende
om, at der er sket en tilsideszttelse af omsorgspligten.

Der mé herefter gives sagsogeren medhold i sagen.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pastand herom. Revisionsretten
har tabt sagen, og sagsegeren har pastiet Revisionsretten tilpligtet at betale sagens
omkostninger, hvorfor Revisionsretten ber demmes til at betale samtlige sagens
omkostninger.
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P2 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling)

1) Revisionsrettens afgerelse om ikke pa grundlag af Radets forordning (EGE
Euratom, EKSF) nr. 3947/92 af 21. december 1992 om =ndring af vedtzgten
for tjenestemand i De Europziske Fallesskaber og anszttelsesvilkirene for
de ovrige ansatte i disse Fxllesskaber at ville trxffe en xndret afgarelse om
sagsogerens indplacering pd lontrin med virkning fra den 1. januar 1993,
saledes som sagsogeren havde ansegt om ved skrivelse af 5. februar 1993,
samt Revisionsrettens afgarelse af 2. december 1993 om afvisning af sagse-
gerens klage over denne afgerelse annulleres.

2) Revisionsretten barer sine egne omkostninger og betaler sagsogerens.

Saggio Tiili Moura Ramos

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 6. marts 1996.

H. Jung A. Saggio

Justitssekreter Przsident
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