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Traduccion C-259/24 -1

Asunto C-259/24
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
12 de abril de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Tribunal judiciaire de Marseille (Tribunal de Primeraslnstancia, de
Marsella, Francia)

Fecha de la resolucion de remision:

8 de abril de 2024
Parte demandante:

SAS Ténergie Développement
Parte demandada:

Directeur Régional des Douaneside Marseille (director regional de
aduanas de Marsella)

Direction Interrégionale, des douanes Provence — Alpes — Cote
d’Azur, —, Corse, (Direccion Interregional de Aduanas de Provenza
= Alpesy— Costa’Azul — Corcega)

Direction\Régionale des Douanes de Marseille (Direccion Regional
de Aduanas de Marsella)

[omissis]

AUTO INCIDENTAL
[omissis]

ASUNTO: SAS TENERGIE DEVELOPPEMENT/LE DIRECTEUR
REGIONAL DES DOUANES DE MARSEILLE, Etablissement public
Direction interrégionale des douanes Provence-Alpes-Céte d’Azur-Corse,
Etablissement public Direction Régionale des Douanes de Marseille

[omissis] en el litigio entre:
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DEMANDANTE EN EL PROCEDIMIENTO PRINCIPAL Y EN EL
PROCEDIMIENTO INCIDENTAL

SAS TENERGIE DEVELOPPEMENT, [omissis]
[omissis] [datos de contacto y representante de la demandante]

DEMANDADOS EN EL PROCEDIMIENTO PRINCIPAL Y EN EL
PROCEDIMIENTO INCIDENTAL

DIRECTOR REGIONAL DE ADUANAS DE MARSELLA, [omissis]

DIRECCION INTERREGIONAL DE ADUANAS DE,PROVENZA,—
ALPES — COSTA AZUL — CORCEGA, representada,per sundirector,
[omissis]

DIRECCION REGIONAL DE ADWANAS “DE, MARSELLA,
representada por su director, [omissis]

[omissis] [datos de contacto y representacion,de les demandados]

[omissis] [cuestiones de procedimiento]

EXPOSICION DE.L OSHECHOS:

El grupo Ténergie desarrolla ysexplata ensErancia centrales solares de produccion
de electricidad.

La sociedad, T€nergie, ‘Developpement obtiene los materiales necesarios para la
construccion de centralesisolares de proveedores de distintos paises. En 2013,
encarg@ranlasociedad\Upsolar que coordinase la fabricacion de paneles solares por
un subcantratista tatwanés, Tynsolar Cop.

A partir de diciembre de 2013, los paneles solares fueron importados a Fos-sur-
Meryndespachados a libre practica y a consumo a través de Gontrand Fréres y
Kuehne "Nagel, representantes aduaneros encargados de las declaraciones de
Ténergie\Developpement.

De resultas de una investigacion internacional llevada a cabo por la OLAF
(Oficina [Europea] de Lucha contra el Fraude) en 2014 para verificar el origen
aduanero de los paneles fotovoltaicos enviados desde Taiwan e importados a
Europa, la Administracién de Aduanas francesa inspeccion0 las importaciones de
Tenergie Développement.

El 15 de octubre de 2015, dicha Administracion remitié a la sociedad Ténergie
Développement una notificacion sobre el resultado de la investigacion en la que se
declaraba que se habia cometido una infraccion de la normativa europea
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antidumping y el 15 de diciembre de 2015 le envié una notificacion de infraccion
basada en la presentacion de declaraciones falsas en cuanto al origen de los
paneles importados entre el 18 de diciembre de 2013 y el 27 de febrero de 2014,

El 2 de marzo de 2016, se le remitié un primer requerimiento de pago.

El 21 de noviembre de 2019, la Direccion de Aduanas, a raiz de una solicitud de
anulacion presentada por Ténergie Développement, dejé sin efecto el
requerimiento de pago de 2 de marzo de 2016 debido a que no se habia
garantizado el derecho a ser oido.

Posteriormente, el 11 de diciembre de 2019, le remitié una nueva notificacion
sobre el resultado de la investigacion.

El 26 de agosto de 2020, le envid una notificacion de,infraccion de Jasxnormativa
aduanera aplicable.

El 16 de septiembre de 2020, se emitié un nuevo requerimientorde'pago [omissis]
por el que se le reclamaban 2 405 887 euross(un¥derecho antidumping de
1 979 575 euros y un derecho compensatorio de 426 321 euros).

Las alegaciones formuladas por el contribuyente fueron desestimadas el 4 de
marzo de 2021 por el director regienal devaduanas:

Mediante correo certificadodcon acuse de recibo/de 12 de abril de 2021, Ténergie
Développement solicitdé “la cendonacion de los derechos antidumping y
compensatorios que lg fueronnotificados,en el requerimiento de pago [omissis] de
16 de septiembre de2020, euye.importe ascendia a 2 405 887 euros.

Mediante corree. certificado comacuse de recibo [de] 19 de octubre de 2021, el
director regional'desaduanasemitio un dictamen desfavorable.

Mediante escrito de,4'de mayo de 2021, Ténergie Developpement presento ante el
tribunal judiciaive deyMarseille (Tribunal de Primera Instancia de Marsella) un
recurso centra la Direccion Interregional de Aduanas y la Oficina Interregional de
Aduanas por.ehgue solicitaba la anulacion del requerimiento de pago.

Mediante sentencia de 9 de mayo de 2023, el tribunal judiciaire de Marseille
desestim@ las pretensiones de Ténergie Développement, que interpuso recurso
contra dicha resolucion.

El 18 de mayo de 2021, la Administracion de Aduanas registr6 una nueva
solicitud de condonacion de Ténergie Développement.

El 16 de septiembre de 2021, la Direccion General de Aduanas emitié un
dictamen desfavorable a dicha solicitud de condonacion.

Mediante escrito notificado el 29 de noviembre de 2021, la Direccion General de
Aduanas deneg6 definitivamente la condonacion de los derechos.
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Tras una citacion de 25 de febrero de 2022, Ténergie Développement interpuso un
recurso contra la Direccién Interregional de Aduanas de Provenza — Alpes —
Costa Azul, la Direccion Regional de Aduanas de Marsella y el director regional
de aduanas e impuestos indirectos de Marsella ante el tribunal judiciaire de
Marsella, al que solicita que:

— Anule la decision denegatoria de la solicitud de condonacién de derechos
recibida por la Administracion el 19 de abril de 2021.

— Ordene la condonacién total de los derechos antidumping, defles, derechos
compensatorios y de los intereses de demora.

— En su defecto, ordene a la Administracion de Aduanas que Vuglva'a instruinel
caso y lo transmita a la Comision Europea para su examen:

— Condene solidariamente a la Direccion Interregionall de,, Aduanas de
Provenza — Alpes — Costa Azul — Corcega, ‘a, la\Direccion  \Regional de
Aduanas de Marsella y al director regionaldde aduanas edmpuestos indirectos
de Marsella a abonarle una indemnizacion de 50 00Q euros,para resarcirla por
los dafios sufridos.

Asimismo, solicita que se les condene,solidariamente a pagarle 10 000 euros en
virtud del articulo 700 del Codevde Procédure,Civile, (Codigo de Procedimiento
Civil) y a cargar con las costas,procesales.

Alega que las autoridades aduaneras'francesas, europeas y taiwanesas cometieron
un error y que ella nogudoashaber detectade razonablemente dicho error y actud de
buena fe.

De ello deduce,gueyse cumplen las condiciones para la condonacion de los
derechos.

Sostiene que™la Administracion incurrio en un error, puesto que la Comision
Europea, ‘a traves,de la OLAF (Oficina Europea de Lucha contra el Fraude), que
tenfa pruebas de que los paneles solares entregados procedian de China, no
efectud controles,mas exhaustivos ni advirtié a las empresas que habian encargado
les paneles. Por otra parte, aduce que la Administracién de Aduanas, que habia
supervisadoles productos que habia encargado y disponia de indicios en este
sentide, /debio llevar a cabo un control més minucioso o, cuando menos,
comunicarle sus sospechas sobre el origen real de los paneles durante las primeras
comprobaciones realizadas en 2014.

Afirma que la Administracion cometié un error activo en el sentido del articulo
119 del Codigo Aduanero europeo al no presentar objeciones tras efectuar el
control, que los certificados de origen taiwaneses no fueron invalidados y seguian
estando disponibles en la pagina web de la Camara de Comercio de Taiwan tras el
control aduanero, y que los demandados no han probado que el error de las
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autoridades taiwanesas fuera inducido por las declaraciones del subcontratista y de
Upsolar.

Hace hincapié en el error cometido por las autoridades taiwanesas, que disponen
de medios para verificar in situ el lugar de fabricacion de los materiales y no
invalidaron los certificados de procedencia a pesar de la investigacion in situ
llevada a cabo por la OLAF y de la informacién recibida tras la adopcion del
Reglamento europeo de 2014.

Esgrime que se trata de un caso de fuerza mayor, puesto que dicho @rrer no pudo
ser detectado por el operador en la medida en que no dispone de les medios de
investigacion y de control de las autoridades aduaneras francesas,y de, las
autoridades taiwanesas.

En cuanto a la dificultad para detectar el error, recuerda quesla hormativa aplicada
es especialmente compleja en un contexto internacional‘dificil"de cemprender por
una pyme, que no esta especializada en materia,aduanera‘y que no podia realizar
un analisis en profundidad para descubrir ‘€l origen ‘real “de" los paneles
inspeccionados por las autoridades comunitarias.

Precisa que, antes de iniciar relacionesreontractuales can Upsolar, encomendo a
una empresa independiente que auditara las, condiciones de fabricacion de los
paneles solares por el subcontratista,taiwanés. Subraya que Upsolar le notifico los
resultados de las comprobacianes.in situ, realizadas por las empresas auditoras.

Afade que la carga de,probar que pedriashaber detectado el origen real de los
paneles recae en la Administracion, de “Aduanas, que invoca esa circunstancia.
Alega que el informe, de la, OLAF de noviembre de 2014 no contiene ningun
indicio de que actud.conwistas'a eludir los derechos de aduana.

Invoca su.buena fe, reconocida€n el acta de 15 de diciembre de 2015.

Con caracter subsidiario, solicita la condonacion de los derechos en aras de la
equidad, (articulond20'del"Codigo Aduanero Comunitario). Observa que ha vivido
unasituacion, particular, que no se le puede atribuir ningun fraude ni negligencia
manifiesta, yaquesconcurren las condiciones para la condonacion de los derechos.

Indica que ha'adoptado las medidas necesarias para limitar el riesgo comercial de
la operacion mediante la realizacion de investigaciones y comprobaciones in situ.
Subraya asimismo el error de supervision de las autoridades taiwanesas.

Con caracter subsidiario de segundo grado, alega que las autoridades aduaneras
francesas infringieron el articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales y
el articulo 22 del Cédigo Aduanero de la Union y que no disfruto de su derecho a
ser oida. Sostiene que la denegacion definitiva de la condonacién se redacté antes
de la expiracién del plazo de 30 dias para ejercer el derecho a ser oido, que le fue
notificado el 21 de septiembre de 2019 y en la fecha en que presentd sus
observaciones.
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Afade que ha sufrido un perjuicio como consecuencia de la decision desfavorable
de la Administracion de Aduanas.

Por su parte, la Administracion de Aduanas francesa solicita que se desestimen
tales pretensiones. Pide que se condene a Ténergie Développement a abonarle
3 000 euros en concepto de gastos no recuperables.

Sostiene que el certificado expedido por las autoridades taiwanesas no constituye
una prueba del origen aduanero de las mercancias a efectos de la normativa
antidumping. Precisa que la inspeccion fisica llevada a cabo en Taiwéma la que se
refiere dicho certificado tenia por objeto paneles importados anteriormente:

Considera que el acta de 15 de diciembre de 2015 no reconoce la,existencia dejun
error que no pudo haberse detectado, sino unicamente la faltade prueba de [a'mala
fe de Ténergie Déeveloppement.

Niega cualquier error de los propios servici@s ‘aduaneres ‘derivado de un
comportamiento activo por su parte. Argumenta quesnunca dio su, conformidad al
operador por lo que respecta al origen de las mereancias impertadas. Rebate que
las propias mercancias y los documentos que lashacompariaban no permitian
cuestionar su procedencia entre diciembre de 2013 y mayo de 2014. Afirma que
no disponia de elementos que pudieran acreditar la procedencia errénea de las
mercancias antes de recibir lag eenclusionesyemitidas por la OLAF una vez
finalizada la mision del mesfde noviembresde 2014, que las autoridades de un
tercer pais no estan facultadas para‘pronunciarse'sobre el origen no preferencial de
los productos en el centexto de laypolitica antidumping de las autoridades
europeas y que no gxiste,ningun acuerdo de cooperacion entre las autoridades
taiwanesas y europeas,a esteyrespecto."De ello deduce que no puede admitirse el
error de las autoridades ‘taiwanesas‘eomo condicion para condonar los derechos.
Afade que la “investigacion de Mla OLAF puso de manifiesto fraudes en la
expedicion,de les ‘certificadosde origen, que no puede admitirse el error pasivo
porque no-admitié,Jas,declaraciones, aun cuando dispusiera de elementos que le
hubieranypermitido descubrir los errores en ellas contenidos, y que, en la medida
en'que el error de‘las autoridades no esta caracterizado, no procede examinar las
condiciones,relativas a su caracter no detectable y a la buena fe del operador.

Con caractersubsidiario, en lo que atafie a la equidad, aduce que la mala fe de un
proveedor, no es una circunstancia particular para el operador, sino un riesgo
inherenté al comercio para el que puede protegerse. Precisa que el incumplimiento
de su proveedor Upsolar no constituye una situacion excepcional que deba
soportar la Unién Europea.

Con carécter subsidiario de segundo grado, invoca un error en la fecha del escrito
de respuesta de la Administracion que fue enviado por correo certificado con
acuse de recibo el 26 de noviembre de 2021. Observa que Ténergie
Développement no ha mencionado nuevos elementos con respecto a los
anteriormente expuestos.
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El 27 de marzo de 2023 se dicté auto por el que se dio por concluida la
investigacion y se fijo la vista oral para el 11 de septiembre del mismo afio.

En las pretensiones notificadas el 29 de agosto de 2023, la Administracion de
Aduanas solicitd la revocacién de dicho auto al objeto de hacer constar la
sentencia dictada el 9 de mayo de 2023.

La instruccion de este asunto volvié a abrirse el 23 de octubre de 2023.

Mediante las pretensiones notificadas el 22 de octubre de 2023, Ténergie
Développement solicitd la remision de una cuestion prejudicial al. Tribunal de
Justicia de la Union Europea y la suspension del procedimiento.

En virtud de sus pretensiones incidentales finales notificadas el*10.de febrero'de
2024, la sociedad Tenergie Développement solicita al juez de Instruecion, que:

— Declare el recurso admisible y fundado.

— En consecuencia, ordene la liberacion o condonaeion, de, los“derechos cuyo
pago se reclama, por importe de 2 405887 eures, asi, como los intereses de
demora y las sanciones correspondigntes:

— En caso de que sea necesario, plantee ah Tribunal de Justicia de la Union
Europea, con arreglo al articulo 267 TFUE, laisiguiente cuestion prejudicial:

[omissis] [cuestionesyprejudiciales que figuran en la parte dispositiva]

— Suspenda el procedimiente,ava espera de la decision del Tribunal de Justicia de
la Unidn Européa.

Alega que sesirvi@ de, diversos recursos externos, como las auditorias realizadas
por sociedadestindependientes; que la Comision Europea, a través de la OLAF,
inicié una-investigacion “internacional; que la Administracion de Aduanas debid
infermarle sobre, losydistintos indicios que apuntaban a que los paneles podian
procedende, Chinas,gue la Administracion de Aduanas incumplié su deber de
vigilancia; ‘que,dicha Administracion realizé controles documentales y un control
fisiconeh,24 de febrero de 2014 y no menciond ninguna anomalia en cuanto al
origen ‘de “lat mercancia, y que la misma Administracion aceptdé y valido la
importacién de las mercancias con su despacho a libre practica y a consumo.

Aduce que solicitd la condonacidn tanto sobre la base del error de las autoridades
competentes como de la clausula de equidad, y que la Administracion de Aduanas
francesa, que tiene competencia reglada, estaba obligada a transmitir el caso a la
Comisién Europea para que esta adoptase una resolucion.

En sus pretensiones finales, notificadas el 9 de enero de 2024, la Administracion
de Aduanas francesa solicita que se declare que no se cumplen las condiciones
para la condonacion recogidas en los articulos 119 y 120 del Codigo Aduanero de
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la Unidn, que se declare que la redaccidn del articulo 116 de dicho Cddigo es clara
y no precisa interpretacion alguna, que se declare que no procede transmitir a la
Comision Europea el caso relativo a la condonacion de Tenergie Développement,
Y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones de dicha sociedad, y que se
reserve la decision sobre las costas.

Sostiene que no esta obligada a transmitir el caso a la Comisién si considera que
las condiciones exigidas por el articulo 116 del Codigo Aduanero de la Unién no
se cumplen; que la Comision no ha incumplido sus obligaciones; que no ha
cometido ningun error en el sentido del articulo 119 del citado Cédige; que las
circunstancias del presente asunto son consecuencia de los resultados 'de una
investigacion de la Union; que las autoridades aduaneras aunca“han dade, su
conformidad al operador por lo que respecta al origen de los productos declaradoes,
ni en el momento de la importacion ni en el contexto de“los‘eontroles llevados a
cabo ulteriormente por la oficina de Fos y el servicioyde investigacion regional;
que no puede reprocharse a la Administracion quesaceptasescertificados de origen
no preferencial dado que tales documentos no eran necesarios parava importacion;
que las autoridades aduaneras francesas no han cemetido.ningun error activo dado
que no tenian razones para dudar sobre el@rigen declarado yagque no han aplicado
incorrectamente la normativa aplicable.

Para una exposicion méas pormenorizada deylos, motivos y pretensiones de las
partes, este tribunal se remite a 10s eseritos'a los'guese ha hecho referencia.

FUNDAMENTACION.DE LA DECISION:

Con arreglo al articulo 49,parrafo segundo, del Codigo de Procedimiento Civil,
«cuando la solucién“de umlitigio dependa de una cuestion que plantea una
dificultad grave y cuya eompetenciacorresponde a los drganos jurisdiccionales
de lo conteneios@=administrativo, el tribunal ante el que se ejercite inicialmente la
accion la, remitird, ‘al» organo jurisdiccional contencioso-administrativo
competente. ‘£.../. ‘El tribunal*suspenderd el procedimiento hasta que se resuelva
dicha,cuestion.»

De conformidad con el articulo 378 del Cddigo de Procedimiento Civil, «la
decision,_de suspender el procedimiento se extendera hasta que se produzca el
heeho que‘en.ella se determine».

A tenordel articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea:

«El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea sera competente para pronunciarse,
con caracter prejudicial:

a) sobre la interpretacion de los Tratados;

b) sobre la validez e interpretacion de los actos adoptados por las
instituciones, 6rganos u organismos de la Unién;
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Cuando se plantee una cuestion de esta naturaleza ante un organo jurisdiccional
de uno de los Estados miembros, dicho 6rgano podra pedir al Tribunal que se
pronuncie sobre la misma, si estima necesaria una decision al respecto para
poder emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un
drgano jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior
recurso judicial de Derecho interno, dicho 6rgano estara obligado a someter la
cuestion al Tribunal. /.../»

El articulo 116 del Cédigo Aduanero de la Union dispone lo siguiente:

«1. Siempre que se cumplan las condiciones establecidas en lawpresentesseccién,
se devolveran o condonaran los importes de los derech@s“de impertacion«e’de
exportacion, por cualquiera de los motivos siguientes:

a)  cobro excesivo de importes de derechos de importacione de.exportacion;
b)  mercancias defectuosas o que incumplenlositérminos,del, contrato;

c) error de las autoridades competentes;

d) equidad.

[.-]

3. Si la autoridad aduanera censidera que debe concederse la devolucion o
condonacion sobre la base.del artictlo 119 o del articulo 120, el Estado miembro
interesado transmitira‘el case.a la\Comision para que esta resuelva en cualquiera
de los supuestes siguientes:

a) cuando lasautoridad‘aduanera considere que las circunstancias especiales
son consecuenciasdesunaincumplimiento de sus obligaciones por parte de la
Comision;

b), “\cuando‘las autoridades aduaneras consideren que la Comision ha cometido
un error.conarreglo al articulo 119;

c) “cuando las circunstancias del caso estén vinculadas a los resultados de una
investigacion de la Unidn efectuada al amparo del Reglamento (CE) n.° 515/97
del Consejo, de 13 de marzo de 1997, relativo a la asistencia mutua entre las
autoridades administrativas de los Estados miembros y a la colaboracion entre
estas y la Comision con objeto de asegurar la correcta aplicacion de las
reglamentaciones aduanera y agraria, o sobre la base de cualquier otro acto
legislativo de la Union o de un acuerdo celebrado por la Unién con paises o
grupos de paises, en el que se prevea la posibilidad de proceder a este tipo de
investigaciones de la Union;
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d) cuando el importe del que deba responder el interesado por una o mas
operaciones de importacion o exportacion sea igual o superior a 500 000 euros
como consecuencia de un error o de circunstancias especiales.

No obstante el parrafo primero, no se procedera a la transmisién de casos en
ninguno de los supuestos siguientes:

a) si la Comision ya ha adoptado una decision en un caso que presenta
elementos facticos y juridicos comparables;

b) si la Comision ya esta considerando un caso que presenta elementos
facticos y juridicos comparables.

4. A reserva de las normas de competencia para unandecision, ctiante las
propias autoridades aduaneras descubran en el plazo,contemplade, envel articulo
121, apartado 1, que un importe de derechos de impartacién o“de exportacion
puede ser devuelto o condonado con arreglo a_los articulos, 117, 1190 120, lo
devolveran o condonaran por propia iniciativa

5. No se concedera la devolucion ni la condonaeion ‘euando la situacion que
llevé a la notificacion de la deudamaduanera sea ‘consecuencia de un acto
fraudulento del deudor.

6. La devolucion no dara,origensal pago de intereses por las autoridades
aduaneras de que se trate.

No obstante, se pagaran intereses‘cuandouna decision por la que se conceda la
devolucion no se haya ejecutado,a los tres meses de la fecha en la que se tomo
dicha decision, a nexsergue ehincumplimiento del plazo no pueda imputarse a las
autoridades aduaneras

En tales.casos, los interesesiseran pagados desde la fecha de expiracion del plazo
de tres meses hastasa fecha de la devolucion. El tipo de interés se establecera con
arregle alarticulg 112.

7%, ‘Cuando “las/ autoridades aduaneras hayan concedido erréneamente una
devolucién oncondonacién, la deuda aduanera inicial volvera a ser exigible
siempre'guemo hayan vencido los plazos a los que se refiere el articulo 103.»

Articulo'119 — Error de las autoridades competentes

«1. En casos distintos de los referidos en el articulo 116, apartado 1, parrafo
segundo, y en los articulos 117, 118 y 120, se devolvera o condonara un importe
de derechos de importacion o de exportacién cuando, como consecuencia de un
error cometido por las autoridades competentes, el importe correspondiente a la
deuda aduanera notificada inicialmente sea inferior al importe exigible, siempre
que se cumplan las siguientes condiciones:

10
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a) el deudor no pudo haber detectado razonablemente dicho error; y

b) el deudor actué de buena fe.

[...]»
Articulo 120 — Equidad

«1. En casos distintos de los mencionados en el articulo 116, apartado 1,
parrafo segundo, y en los articulos 117, 118 y 119, se devolvera o cendonara un
importe de derechos de importacion y de exportacion en aras de lasequidad
cuando nazca una deuda aduanera en circunstancias especialessenylas que no
quepa atribuir al deudor ningan fraude ni negligencia manifiesta.

2. La existencia de circunstancias especiales en el sentidoydehapartado 1 se
considerara probada cuando las circunstancias de un.easo ‘eonereto pongan de
manifiesto que el deudor se halla en una situacidnwexcepeional conrelacion a
otros operadores que ejercen la misma actividad' y‘cuando,\de no haber mediado
tales circunstancias, no habria sufrido el perjuicio ocasienado por el cobro del
importe de los derechos de importacion ode exportagion.»

Al tratarse de un litigio ante un 6rgang jurisdiccional devprimera instancia, cuya
futura resolucion podra ser objete,de recurso,‘plantear una cuestion prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Unign Europea esfacultativo.

En el presente asunto, lasresolucién delylitigio depende de una cuestién que
plantea una seria dificultad,

En efecto, Tenergie "Développement *considera que, en el momento de la
presentacion emaduana,de las mercancias, aportd todos los documentos necesarios
y, en particular, el'certificado,deyorigen taiwanes, y que las autoridades aduaneras
francesas, a\pesar, del centrokfisico de las mercancias realizado en febrero de 2014
y de las preguntas formuladas por el representante aduanero, no hicieron ninguna
resérva, niymencienaron ninguna anomalia en cuanto al origen de la mercancia, de
modo que “aceptarony validaron la importacion de las mercancias para su
despacho a librespractica y a consumo.

Estima, por«anto, que la admision de la declaracion en aduana en cuestion, que
contiene .una clasificacion arancelaria erronea de las mercancias, constituye un
error en el sentido del articulo 119 del Codigo Aduanero de la Union.

Sefiala asimismo, por un lado, que, desde la apertura de la investigacion de la
OLAF, las autoridades europeas y francesas conocian los riesgos asociados a las
importaciones y debieron advertir a los operadores econdémicos de los riesgos a los
que estaban expuestos y, por el otro, que la Administracion de Aduanas, cuya
inspeccién se basaba en esencia en las conclusiones de la investigacion
internacional llevada a cabo por la OLAF, que respondia precisamente a los
criterios contemplados en las disposiciones de los articulos 2 y 20 del Reglamento
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(CE) n.° 515/97 del Consejo, de 13 de marzo de 1997, debio transmitir su solicitud
de condonacion a la Comision Europea.

A este respecto, procede recordar que el informe de la OLAF precisa que el 24 de
noviembre de 2014 dicha institucion recibié informacion de las autoridades
aduaneras taiwanesas sobre el envio a la Unién, a través de Taiwéan, de mas de
1 200 contenedores con paneles solares originarios o procedentes de la Republica
Popular China. La informacidn se referia a las importaciones a las zonas francas
de Taiwan (declaracién en aduana F1) y a la reexportacion de sus mercancias
desde alli (declaracion en aduana F5). Un primer anélisis de la thformacién
proporcionada por la OLAF puso de manifiesto que un total de 925 '¢ontenedores
individuales de paneles solares podian corresponderse con lasdmportaciones en la
Unidn declaradas por los Estados miembros.

Asi pues, para lograr el objetivo del mecanismo concebido“para guedla*€emision
pueda garantizar una jurisprudencia comunitaria uniforme.en-la materia y evitar
cualquier obstaculo en la aplicacion coherente del"CodigotAduanero de la Union,
Ténergie Deéveloppement estd legitimada para, plantear la cuestion de si la
Administracion de Aduanas debi6 transmitikel casosa la'‘€omisién Europea.

En consecuencia, en aras de la buénasadministracion, de la justicia, procede
suspender el procedimiento y remitir akTribunal, de Justicia de la Union Europea
las siguientes cuestiones plantéadas, por™la sociedad® Ténergie Développement,
para que se pronuncie con caracter, prejudiciahksobre ellas:

[omissis] [formulacidnede las cuestiones prejudiciales que figuran en la parte
dispositiva]

[omissis] [cuestiones'dehprocedimiento nacional]

EN VIRTUD DE TODO LO EXPUESTO:

[omissis] [procedimiente nacional]

ORDENA remitir,elasunto al Tribunal de Justicia de la Union Europea para que
se“pronuncie, conscaracter prejudicial sobre las siguientes cuestiones planteadas
por la'soeiedad Ténergie Développement:

L. / En el supuesto de que, como en el presente asunto, la sociedad
demandante cumpla las condiciones previstas en los articulos 119 y 120 del
Cadigo Aduanero de la Union, ¢debe interpretarse el articulo 116 de dicho
Codigo en el sentido de que impone a las autoridades nacionales
competentes la obligacion de transmitir a la Comision Europea el caso
relativo a la solicitud de condonacién de los derechos notificados?

2.  En caso de que se responda que las autoridades nacionales tienen
competencia reglada en dicho supuesto, ¢puede dar lugar el incumplimiento
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de la obligacion de transmitir el caso a la Comision a la condonacion de los
derechos y de las sanciones cuyo pago se reclama?

3. En caso de respuesta negativa a la segunda cuestion, ¢puede aplicarse
el principio segin el cual un Estado miembro debe reparar los dafios
causados a los particulares por el incumplimiento del Derecho de la Union,
siempre que tal incumplimiento le sea integramente imputable, cuando dicho
Estado miembro haya aplicado de forma incorrecta el articulo 116 del
Cadigo Aduanero de la Unidn, en el supuesto de que se considere que la
obligacion de transmitir el caso relativo a la condonacion defderechos que
exige dicha disposicion confiere derechos a los particulares, de“que el
incumplimiento esté suficientemente caracterizado y «de que ‘existaiuna
relacion de causalidad directa entre dicho incumplimiente, y el perjuicio
sufrido por la persona afectada?

[omissis] [suspensidn del procedimiento]

[omissis] [cuestiones del procedimiento npacional]

13



