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Predmet C-268/24 [Lalfi]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
16. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunale di Lecce (ltalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
16. travnja 2024.
Tuziteljica:
ZT
TuZenik:

Ministero dell’Istruzione e del Merito

Predmet glavnog postupka

Tuzba koju jestuziteljica, podnijela Tribunaleu di Lecce — Sezione lavoro (Sud u
Lecceu —Odjel ‘za radne sporove, Italija) kako bi se utvrdilo njezino pravo na
finadgijski deprinos podimazivom ,kartica nastavnika” iz Leggea n. 107 del 2015
(Zakon, br, 107%iz 2015.). Medutim, talijanskim zakonodavstvom na snazi, na
na€in nakoji se tumaci u prevladavajucoj nacionalnoj sudskoj praksi, predvida se
da su iz ‘tog prava iskljueni nastavnici koji su obavljali samo privremene
zamjene:

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev u skladu s ¢lankom 270. UFEU-a Sudu upucuje zahtjev
za prethodnu odluku koji se odnosi na uskladenost nacionalnog zakonodavstva
kojim se u korist nastavnika za potrebe osposobljavanja predvida financijski
doprinos 1 koji se tumaci na na€in da se njime iz prava na taj doprinos iskljucuju

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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nastavnici koji su obavljali kratkoroéne i povremene zamjene, odnosno
privremene zamjene koje ne odgovaraju radnim mjestima na koja se zaposljava na
vrijeme od godinu dana, s ¢lankom 4. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno
vrijeme sklopljenog 18. ozujka 1999. i prilozenog Direktivi Vije¢a 1999/70/EZ od
28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su
sklopili ETUC, UNICE i CEEP [u daljnjem tekstu: Direktiva 1999/70].

Prethodna pitanja

Treba 1i ¢lanak 4. Okvirnog sporazuma iz Direktive [Vije¢cad999/70/EZ od
28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredenoyyrijeme koji su
sklopili ETUC, UNICE 1 CEEP] tumaciti na naCinhda mu se protivi
ograni¢avanje dodjele kartice nastavnika iz ¢lanka 14 stavka 121 .%, sljedecih
Leggea del 13 luglio 2015, n. 107 — Riforma del sistema, nazionale di
istruzione e formazione e delega per il riordino delle disposizioni legislative
vigenti (Zakon br. 107 od 13. srpnja 2015. o refermi nacionalnog sustava
obrazovanja i osposobljavanja te prijenaosu aviasti za 1zmjenudzakonodavnih
odredbi koje su na snazi) (GU br. 162 od 15. srpnja2045.)%koje se temelji na
trajanju same zamjene?

Mogu 1i se, s obzirom na navedeni Clanak 4., ,;,objektivnim razlozima” na
temelju kojih se moze isklju€iti postejanje slu€aja diskriminacije smatrati
vrste manjka osoblja koje odgovaraju slucajeyvima iz ¢lanka 4. stavaka 1., 2.
ili 3. Leggea 124/99 (Zakon'br. 124/99), akoje ,,popunjava” osoba koja je na
zamjeni?

Moze li se obavljanje privremenih zamjena u razli¢itim Skolama u istoj
Skolskoj godimi naytemeljuiyise razliCitih ugovora o privremenoj zamjeni
smatrati objektivaim razlogom'iz ¢lanka 4. Okvirnog sporazuma iz Direktive
[1999/70]?

U svakom slucaju, treba 1i smatrati da ocjenu usporedivosti nastavnika
zaposlenih na‘edredeno vrijeme i nastavnika zaposlenih na neodredeno
vrijeme, treba provesti ex ante ili tom ocjenom treba uzeti u obzir stvarno
trajanjé peslova zamjene obavljenih tijekom godine (primjerice, kad je
osoba koja je na zamjeni, iako na temelju viSe ugovora, radila u razdoblju
kojetse ‘ne razlikuje od onog u kojem je radila osoba na zamjeni imenovana
kako b1 popunila slobodno radno mjesto predvideno stvarnim planom radnih
mjesta)?

Navedeno pravo i sudska praksa Unije

Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu
na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP (SL 1999., L 175,
str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4.,
str. 228.), konkretno, ¢lanak 1.;
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Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme sklopljen 18. ozujka 1999., koji se
nalazi u prilogu Direktivi 1999/70. Konkretno, ¢lanak 2. stavak 1., ¢lanak 3. i
Clanak 4. stavak 1.

Rjesenje Suda od 18. svibnja 2022. u predmetu C-450/21, ECLI:EU:C:2022:411.

Navedeno nacionalno pravo i nacionalna sudska praksa

Zakon br. 107 od 13. srpnja 2015. o reformi nacionalnog sustava obrazovanja i
osposobljavanja te prijenosu ovlasti za izmjenu zakonodavnih odredbi koje su na
snazi (GU br. 162 od 15. srpnja 2015.; u daljnjem tekstu: Zaken br. 107/2015);
konkretno, ¢lanak 1. stavci 121. do 124.

Stavak 121. glasi: ,,Kako bi se poticalo trajno osposobljavanje nastavnika i
poboljsale njihove strucne vjestine, uvedena je [Gu] elektronicka, kartica za
usavrsavanje i osposobljavanje stalno zaposlenih nastavnika w.Skolamaysvih vrsta
I razina. Kartica u nominalnom iznosu od 500 eura godisuje za svaku Skolsku
godinu moZze se upotrebljavati za kupnju knjigayi prixuénika, takoder u digitalnom
obliku, publikacija i casopisa koji su u svakom slucaju kewisni za profesionalno
usavrsavanje, kupnju hardvera i softveka, ‘za upisyna ‘tecajeve usavrSavanja i
stjecanja strucnih vjestina koje odrzavaju tijela s odobrenjem [Ministarstval,
preddiplomske i diplomske studijemspecijaliziraneviligrvostupnicke, povezane sa
strucnim profilom, odnosno za'postdiplomske studije ili sveuciliSne magisterije
povezane sa strucnim profilom,sza ulaznice, za kazalisne predstave, filmske
projekcije, muzeje, izlozbe, kulturne priredbe, nastupe uzivo te za druge inicijative
u skladu s aktivnostima utvrdenimawu trogedisnjem planu ponude osposobljavanja
Skola i nacionalnom planu ospesobljavanja iz stavka 124. Iznos na kartici ne cini
dodatnu naknadu iliwoporezivi prihod”,

Stavci 122, 12351 2245, 0dnese se, redom, na provedbene odredbe o Kartici
nastavnika koje'se utvrdujuiuredbom predsjednika Consiglia dei ministri (Vijece
ministara, Italija), na godiSnje troskove odobrene za taj financijski doprinos te na
osposobljavanje stalno zaposlenih nastavnika koje se provodi u sluzbi te koje je
obvezno, trajno I'strukturirano.

Legge. del 3 maggio 1999, n. 124 — Disposizioni urgenti in materia di personale
scolasticon(Zakon br. 124 od 3. svibnja 1999. o hitnim odredbama o $kolskim
djelatnicima) (GU br. 107 od 10.svibnja 1999.; u daljnjem tekstu: Zakon
br. 124/1999); konkretno, ¢lanak 4. stavci 1. do 7.

Stavcima 1. do 3. predvidaju se tri vrste zamjena:

1. Kada nije moguce popuniti profesorska i nastavnicka mjesta koja su stvarno
slobodna i raspoloziva prije 31. prosinca stalno zaposlenim nastavnickim
osobljem namijenjenim za popunjavanje strukturnih radnih mjesta predvidenih za
odredenu pokrajinu ili osobljem koje je visak te pod uvjetom da na ta radna
mjesta nisu ve¢ rasporedeni nastavnici zaposleni za stalno na bilo kojem temelju i
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kada je predvidljivo da ¢e ona takva i ostati tijekom cijele Skolske godine, ona se
popunjavaju godisnjim zamjenama do zavrSetka postupaka natjecaja za
zaposljavanje nastavnickog osoblja za stalno. [takozvane zamjene u okviru
zakonskog plana radnih mjesta]

2. Radna mjesta profesora i nastavnika koja nisu slobodna, a koja postanu
stvarno raspoloziva prije 31. prosinca i do kraja skolske godine, popunjavaju se
privremenim zamjenama do kraja nastavnih aktivnosti. Isto tako, privremenim
zamjenama do kraja nastavnih aktivnosti popunjavaju se sati nastave na temelju
kojih nije moguce otvoriti radna mjesta na puno ili nepuno radno vrijeme.
[takozvane zamjene u okviru stvarnog plana radnih mjesta]

3. U ostalim slucajevima koji nisu predvideni stavcima 1% 0,2. fadna ‘mjesta
popunjavaju se privremenim zamjenama. [takozvane “priviemene Wili
kratkoro¢ne i povremene zamjene]

U stavku 4. pojasnjava se da se strukturna radna mjesta predvidena za“odredenu
pokrajinu ni u kojem slucaju ne mogu popuniti ‘zaposljavanjem( nastavnickog
osoblja koje nije zaposleno za stalno.

Stavci 5. do 7. odnose se na postupak dadjele,godisnjih 1privremenih zamjena iz
stavaka 1., 2. i 3. upotrebom popisa redeslijeda zaposljavanja.

Decreto legislativo del 16 aprile'1994, nu297 — Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative vigenti in‘materia‘di iStruzione, relative alle scuole di ogni
ordine e grado (Zakonadavna“uredba br; 297 od 16.travnja 1994. kojom se
potvrduje prociséeni teksty zakonodavmih odredbi primjenjivih u podrucju
obrazovanja koje se odnose na§kole Svih vrsta i razina) (redovni dodatak GURI-ju
br. 115 od 19. svibnja %1994.), “konkretno, ¢lanak 282., u skladu s kojim je
usavrSavanje znanja temeljne pravo 1 duznost nastavnickog osoblja.

Decreto 1egge del 13,giugno,2023, n. 69 — Disposizioni urgenti per 1’attuazione di
obblighi detivanti da atti dell’Unione europea e da procedure di infrazione e pre-
infrazione pendenti‘nei confronti dello Stato italiano (Uredba sa zakonskom
snagomybr. 69 ody13. lipnja 2023. o hitnim odredbama za ispunjenje obveza koje
proizlazeizfakata Europske unije i postupaka zbog povrede obveze te postupaka
kejiprethode postupku zbog povrede obveze koji se vode protiv talijanske drzave)
(u daljnjem “tekstu: Uredba sa zakonskom snagom br. 69/2023). Konkretno,
¢lankom, 15. dodjela kartice nastavnika ograni¢ena je samo na osobe koje su na
zamjeni u okviru zakonskog plana radnih mjesta.

Contratto collettivo nazionale di lavoro del comparto scuola, del 4 agosto 1995
(Nacionalni kolektivni ugovor u sektoru Skolstva od 4. kolovoza 1995.),
konkretno, ¢lanak 28., u skladu s kojim sudjelovanje u aktivnostima
osposobljavanja i usavrSavanja predstavlja pravo nastavnickog osoblja jer sluzi
potpunom postizanju i razvoju strucnosti.
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Contratto collettivo nazionale di lavoro del comparto scuola, del 27 novembre
2007 (Nacionalni kolektivni ugovor u sektoru Skolstva od 27. studenoga 2007.),
konkretno, ¢lanak 63. stavak 1., u skladu kojim je javna uprava duzna osigurati
instrumente, sredstva i pruzati prilike kojima se osigurava osposobljavanje u
sluzbi.

Presuda Cortea suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija)
br. 29961/2023.

Sazet prikaz Cinjenica i postupka

Tuziteljica je nastavnica koja je tijekom Skolskih godina 2020#202 I 2021%/2022.
obavljala poslove zamjene. Konkretno, tijekom Skolske godine 2020./2021.
tuziteljica je obavljala zamjenu sve do kraja nastavnih aktivnostijydok¥e tijekom
Skolske godine 2021./2022. obavljala niz kratkoro¢nih,i peva€menih zamjena u

razdoblju od 8. listopada 2021. do 27. svibnja 2022.

Razdoblja razli¢itih zamjena Cesto su bila uzastopnas, Prvo ‘tazdoblje zamjene
prestalo je 22.prosinca 2021. zbog prekida “w, bozicnem razdoblju. Drugo
razdoblje zamjene odnosi se na razne ugovore za razdoblje od 24. sije¢nja 2022.
do 10. veljace 2022., a trece razdeblje trajalo jehod '11. veljace 2022. do
27. svibnja 2022. (uz prekid od«d4s, do019. travnjagukljucujuci te dane, koji se
poklapao s razdobljem Uskrsa 2022.).

Tijekom svih tih razdoblja zadaée 1 duznostinastavnice bile su iste kao one kolega
zaposlenih na neodredeno veijeme (i osebakoje su imenovane kao zamjene zbog
manjka osoblja u okviru zakonskog I'stvarnog plana radnih mjesta).

S obzirom napnastavnuaktivnost obavljenu tijekom dviju Skolskih godina
tuziteljica je u skladu,sayZakenom br. 107 iz 2015. zatrazila financijski doprinos
za potrebe osposobljavanja pod nazivom ,kartica nastavnika” u godiSnjem iznosu
od 500 eura, kojigjojyje Ministero dell’Istruzione e del Merito (Ministarstvo
obrazovanja I'prava na obrazovanje) uskratio.

Tuziteljica je stoga podnijela tuzbu Tribunaleu di Lecce (Sud u Lecceu), odnosno
sudu'koji je uputio zahtjev, kako bi se utvrdilo njezino pravo na taj doprinos.

Glavniargumenti stranaka glavnog postupka

Tuziteljica smatra da je odluka Ministarstva obrazovanja i prava na obrazovanje
kojom je odbijeno dodijeliti joj doprinos nezakonita jer se protivi ¢lanku 4.
Okvirnog sporazuma prilozenog Direktivi 1999/70, koji se odnosi na jednako
postupanje prema radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme i usporedivim
radnicima zaposlenima na neodredeno vrijeme. Tvrdi da joj treba priznati pravo
predvideno Zakonom br. 107 iz 2015. s obzirom na rad obavljen u svojstvu
nastavnice na zamjeni.
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Ministarstvo obrazovanja i prava na obrazovanje ponavlja da je postupilo
pravilno.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev pojaSnjava da potreba upucivanja zahtjeva za prethodnu
odluku postoji samo s obzirom na priznavanje doprinosa za poslove zamjene
obavljene tijekom $kolske godine 2021./2022., koji se sastoje od niza privremenih
zamjena odredenih na temelju ¢lanka 4. stavka 3. Zakona br. 124/1999.

Suprotno tomu, kad je rije¢ o Skolskoj godini 2020./2021., u skladu s nacionalnom
sudskom praskom smatra se da okolnost da je tuziteljica, obavljala peslove
zamjene sve do kraja nastavnih aktivnosti u skladu s_&lankomy4. stavkom 2.
Zakona br. 124/1999 moze dovesti do toga da joj se prizia pravo na,doprines.

U tom se smislu sud koji je uputio zahtjev poziva na presudu.Cortea suprema di
cassazione (Vrhovni kasacijski sud) br.29961/2023 u kojoj, seinaglasava da je
zakonodavac uvodenjem Kkartice nastavnika, namjeravao “poticati nastavne
aktivnosti koje traju najmanje godinu dana

Konkretno, Corte suprema di cassazigne (Vrhevni Kasacijski sud) smatra da se
pravnim pravilom kojim je uvedena kartica nastaymika, odnosno c¢lankom 1.
stavkom 121. Zakona br. 107/2015y, “izrazava svrha poticanja trajnog
osposobljavanja nastavnika i poboljSavanja njihovih stru¢nih vjesStina, ¢ime se
naglasava cilj koji se odnosi na, bolje obavljanje sluzbe kao cjeline upravo na
temelju povecanja stru¢nosti osoblja ‘iynastave na godiSnjoj razini. Osim toga,
znaCajna je Cinjenica da je, kartica nastavnika povezana s inicijativama
obuhvacenima trogedisnjim planem ponude osposobljavanja, odnosno sredstvima
politike koja sluze utvedivanju i ocjeni strateskih prioriteta sustava obrazovanja.
Nadalje, poveznica S‘mastavomyna godiSnjoj razini jasno je uskladena s vremenima
nastavnog 1 obrazovaog planiranja, §to je obveza svakog pojedinog nastavnika na
temelju smjernica nastavnickog vijeca koje se utvrduju na godisnjoj razini.

Sud koji jetuputio,zahtjev smatra da je osobito relevantno i misljenje koje je u tom
pogledu “izrazila, prva predsjednica Cortea suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijski sud), koja je u okviru odluke donesene u ozujku 2024., a koja se odnosi
na nedopustenost pitanja o tumacenju u pogledu priznavanja doprinosa na ime
kartice'mastavnika koje je tom sudu uputio drugi nacionalni sud, uz upucéivanje na
navedenu presudu Cortea suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud),
istaknula da se priznavanje doprinosa i nastavnicima koji nisu zaposleni za stalno,
ali koji su sklopili ugovore o zamjeni do kraja Skolske godine ili nastavnih
aktivnosti, temelji na okolnosti da i u pogledu njih postoji vremenska poveznica
koju je zakonodavac namjeravao uspostaviti izmedu posebnog instrumenta
osposobljavanja koji predstavlja navedena kartica nastavnika i nastave koju
obiljezava trajanje od godinu dana.



LALFI

Taj sud istice da navedene odluke, koje su osobito vazne ako se uzmu u obzir
tijela koja su ih donijela, sadrzavaju precizne smjernice u skladu s kojima se
pristup doprinosu uskrac¢uje kategoriji nastavnika koji obavljaju privremene
kratkoro¢ne zamjene, pri ¢emu se ustraje na zakonodavcevu izboru da se dodjela
doprinosa poveZe s nastavom na godis$njoj razini.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da ta restriktivna nacionalna sudska
praksa, kojom se nacionalno zakonodavstvo tumaci na nacin da se njime uskracuje
pravo na doprinos nastavnicima koji obavljaju privremene zamjene, protivi
Clanku 4. Okvirnog sporazuma u skladu s kojim ,Ju] pogledu uvjeta
zaposljavanja, prema radnicima zaposlenim na odredeno vrijeme ne, smije se
postupati na nepovoljniji na¢in nego prema usporedivim radnicimayzapoSlenim na
neodredeno vrijeme, jedino zato §to prvi imaju ugovor ili sewnalaze u radnom
odnosu na odredeno vrijeme, osim ako drukcije postupanje nije ‘opravdano®iz
objektivnih razloga”.

U tom pogledu poziva se na rjeSenje Suda od, 18. svibnja 2022..doneseno u
predmetu C-450/21 (ECLI:EU:C:2022:411),4u kojem je, Sud utyrdio da treba
smatrati da je doprinos na ime kartice mastavnika ‘obuhvacen uvjetima
zapoSljavanja u smislu navedene odredbe, s'ebzirom na‘to da'se taj doprinos placa
,,radi poticanja trajnog osposobljavanja nastavnika, koje je obvezno i za osoblje
ministarstva zaposleno na neodredeno Viijeme i za,0soblje ministarstva zaposleno
na odredeno vrijeme, te poboljsavanja “mjihovih~strucnih vjestina”. Usto,
»[0]kolnost da se elektronicka kartica mozesupotrebljavati i za stjecanje robe i
usluga koje nisu usko povezane,s trajnim Qsposebljavanjem nije [...] odlucujuca
za kvalifikaciju naknade izyglavnog pestupka kao ,uvjeta zaposljavanja’”. Osim
toga, Sud smatra dagqupucivanje na samo privremenu prirodu rada osoba koje su
zaposlene u javnoj,upravi na témelju ugovora ne moze predstavljati objektivan
razlog u smislu_clanka 4, stavka'd.” Okvirnog sporazuma Kkoji bi opravdavao
nejednako postupanje.

U pogleduypredmetnog slucaja sud koji je uputio zahtjev istice da sve osobe na
zamjeni imaju iste duznosti prema ucenicima i iste obveze osposobljavanja kao 1
nastavhicinzaposleni na neodredeno vrijeme, neovisno o vrsti zamjene koja im je
dodijeljena, ~te, dal se svi zapoSljavaju na temelju poziva prema popisima
tedoslijeda zaposljavanja.

Taj sud naglasava da se karticom nastavnika ne predvida nikakva poveznica
izmedu nastalog troska (koji se moZe odnositi 1 na ulaznice za kazaliSne predstave
1 filmske projekcije) 1 nastavnikova podruc¢ja poducavanja te da, iako se definira
kao poticaj za trajno osposobljavanje i pobolj$avanje stru¢nih vjestina, ne postoji
nikakva obveza potrosnje i u svakom slucaju doprinos ne treba nuzno potrositi
tijekom Skolske godine za koju je dodijeljen.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ¢ini se da je poveznica s poticanjem
nastave na godi$njoj razini eventualna i ovisi o volji samog nastavnika te stoga
nije osnovana veza s nastavom na godi$njoj razini. Nastava na godiSnjoj razini
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stoga ne moze predstavljati objektivan razlog u smislu ¢lanka 4. Okvirnog
sporazuma.

Sud koji je wuputio zahtjev takoder tvrdi da trogodiSnji plan ponude
osposobljavanja predstavlja akt mikroorganizacije Skolstva te je viSe povezan s
osposobljavanjem koje se nudi ,,javnosti”, nego s osposobljavanjem nastavnika
samim po sebi. Stoga se ¢ini da ta odredba ne predstavlja objektivan razlog kojem
se protivi dodjela prava nastavnicima koji obavljaju privremene zamjene.

Planiranje nastave je okolnost koja prethodi radu nastavnika i trebaju’je postovati
sve osobe na zamjeni, neovisno o vrsti zamjene. Sve osobe na zamjenisneovisno o
vrsti zamjene, Clanovi su nastavnickog vije¢a u razdoblju u kejem “obavljaju
sluzbu.

Sud koji je uputio zahtjev stoga naglasava univerzalne ciljeve kartice nastavnika,
koji bi bili diskriminirajuéi kad bi se zamjene iskljuCivale mbitt sameo,na temelju
trajanja poslova. Osim toga, trajanje zamjena razlicitih vasta ponekad sepreklapa i
jedinu razliku medu njima predstavlja razlog na‘“temelju ‘kojeg@u dodijeljeni
razliciti poslovi, pri ¢emu obavljeni rad uopce nije relevantan.

Naposljetku, u prilog svojem rasudivanju sudykoji jeyuputio zahtjev poziva se na
¢lanak 15. Uredbe sa zakonskom snagom br. 69/2023, kojim se dodjela kartice
nastavnika ograni¢ava samo na nastavnike keji su naszamjeni u okviru zakonskog
plana radnih mjesta. Suprotno tomu,proizlazinda poveznica s nastavom na
godiSnjoj razini stoga nije odlucujuci kriterij.



