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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
25 de novembro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Bundesverwaltungsgericht  (Tribunal ~ Administratiyo  Federal,
Austria)

Data da deciséo de reenvio:

25 de novembro de 2022
Recorrentes:

1J e PO GesbR

N
Entidade recorrida:

AgrarmarktAustria( AMA)

Objeto do processoyprincipal

Legislagdo, em matéria de auxilios estatais — Superficie agricola — Condigdes de
concessaodangjuda — Interpretacdo do conceito de exploragao

Objeto eifundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Interpretacdo do Regulamento (UE) n.° 1307/2013; artigo 267.° TFUE

Questéao prejudicial

Deve o artigo 4.°, n.° 1, alineas b) e c), em conjugacdo com o artigo 33.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1307/2013 ser interpretado no sentido de que uma superficie
deve ser considerada gerida pelo agricultor e a sua disposicao se, apesar de essa
superficie ser detida pelo agricultor e este tambem efetuar a preparagéo inicial do
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terreno, o cultivo e a rega continuada das culturas, a superficie, dividida em
parcelas de diferentes dimensdes, for cedida, desde o inicio da estagdo em abril ou
inicio de maio até ao final da estacdo em outubro, a véarios utilizadores para
manutengdo e colheita mediante uma contrapartida fixa, sem que o agricultor
tenha uma participacéo direta no sucesso da colheita?

Disposicoes de direito da Uni&o invocadas

Regulamento (UE) n.° 1307/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
dezembro de 2013, que estabelece regras para 0s pagamentos: diretos aos
agricultores ao abrigo de regimes de apoio no ambito da politiea agricela comum
e que revoga o Regulamento (CE) n.° 637/2008 do Conselho e%o Regulamento
(CE) n.° 73/2009 do Conselho: artigos 4.°, 32.° e 33.°;

Regulamento Delegado (UE) n.° 639/2014 da Comissae, de 1%, de,marco,de 2014,
que completa 0 Regulamento (UE) n.° 1307/2013"do Parlamento Europeu e do
Conselho que estabelece regras para os pagamentos\diketos aos‘agricultores ao
abrigo de regimes de apoio no d&mbito da politica agricela’comum e que altera o
anexo X do mesmo regulamento: artigo 15.°

Disposicoes de direito nacional invecadas

Decreto do Ministro Federal da Agricultura e\Sitvicultura, Ambiente e Gestao da
Agua que estabelece regras-horizontais no deminio da Politica Agricola Comum
(Decreto Horizontal da.PAC), BGBI. Il n,° 100/2015: 88 20 e 23.

Diretiva Especial,do, Ministre _kederal da Agricultura e Silvicultura, Ambiente e
Gestdo da Agua ‘parasa implementacdo de medidas de projeto no ambito do
Programa Austriaco de\Desenvolyvimento Rural 2014-2020: ponto 17.

Apresentacaosucimtandos factos e do processo principal

As recorrentes — ou-seja, até 2020, uma sociedade comercial e, a partir de 2021,
umaempresaria'em nome individual — apresentaram, nos anos de 2019 a 2021, um
pedidorcoletivo (denominado «pedido multiplo-superficies»), no qual solicitaram
que um determinado terreno fosse considerado superficie aravel e que lhe fosse
concedida uma ajuda.

No entanto, na sequéncia de um controlo no local, este terreno foi classificado
pela autoridade de «terreno recreativo» ndo elegivel. Através das decisbes de
alteracdo ora impugnadas ndo foram concedidos pagamentos diretos a este terreno
para os anos do pedido de 2019 a 2021 e foram impostas sanc¢des e recuperagdes.

Em todo o caso, o terreno € uma superficie aravel onde se realizam
exclusivamente atividades agricolas (cultivo de legumes). Trata-se de uma
«superficie de auto-colheita» detida pelas recorrentes, que se ocupam da
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preparacdo do terreno, do planeamento do cultivo e do cultivo das culturas, a fim
de ceder o terreno, dividido em parcelas de diferentes dimensdes, no inicio da
estacdo (em funcdo das condicGes climaticas, no final de abril/inicio de maio), a
varios utilizadores para manutencéo.

A partir do pagamento de uma «contribui¢do sazonal» e da cedéncia da parcela
para manutencdo e colheita, o direito e a obrigacdo de manutencdo da parcela
recai exclusivamente sobre o utilizador. Algumas ferramentas de jardinagem sao
postas a disposicao dos utilizadores pela recorrente para uso geral. Os utilizadores
sdo obrigados a cumprir as diretivas relativas a agricultura bioldgic¢a."Segundo o
acordo de utilizacdo, os utilizadores assumem «a responsabilidadé» desde ,inicio
até ao final da época (0 mais tardar em 26 de outubro). Istoninclui a, remecéo
regular de ervas daninhas, que devem permanecer na parcela cemo“cobertura
vegetal. Em caso de auséncia prolongada, a superficie “devesser cuidada e a
colheita efetuada por um utilizador substituto.

A superficie estava, assim, a data de referénpia prevista no artigo 33»°, n.° 1, do
Regulamento (UE) n.° 1307/2013, fixada na Austria em 9de junho(§ 23, n.° 1, do
Regulamento Horizontal da PAC), ao cuidadoe,doswtilizadores.

Durante a utilizacdo pelos seus clientes;.a recorrente permanece responsavel pela
rega regular de todo o terreno segundova Suasconveniéncia. Reserva-se igualmente
o direito de ceifar parcelas_fortementeninfestadas de ervas daninhas contra
reembolso dos custos no caso de o utilizador<ndo realizar a correspondente
manutencdo. A colheita esta previstanapenas pelos utilizadores, mas a recorrente
ndo d& nenhuma garantia'de celheita «devido a condi¢fes naturais imprevisiveis».

Com base num acordo emwigor cem oS utilizadores, os legumes que ndo sejam
colhidos pelos utilizadores séo“entregues a organizagdes de cariz social. Trata-se
de 200-300 kgde produtes horticolas, principalmente tubérculos.

A propria recorrente ‘explora ‘Uma parcela no terreno em questdo, na qual foram
colhidos mais,de 200, kgvde produtos horticolas ao longo de varios anos. Esta
parcelaitem umadimensdo média (4x8 m) e destina-se a servir de exemplo para 0s
novaes clientes doygue deve ser o padrao.

Awexploragédorbeneficiou igualmente no que respeita ao terreno em questdo para o
qualforam solicitados pagamentos diretos, de um apoio de projeto ao abrigo do
ponto 37 («Diversificacdo para atividades ndo agricolas») da Diretiva Especial do
Ministro Federal da Agricultura e Silvicultura, Ambiente e Gestdo da Agua para a
implementacdo de medidas de projeto no ambito do Programa Austriaco de
Desenvolvimento Rural 2014-2020. Este apoio de projeto visa o «reforgo das
exploragdes agricolas através de rendimentos adicionais ndo agricolas
provenientes da venda de produtos e servicos de acordo com as exigéncias do
mercado» e a «geracdo de rendimentos ndo agricolas através do desenvolvimento
de atividades econdémicas em zonas rurais utilizando fatores de produgédo
agricola». Em concreto, foram subsidiados o equipamento de cultivo de produtos
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horticolas para a preparacdo do terreno e a sementeira, bem como o sistema de
irrigacéo.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente alega que as superficies estavam a sua disposicdo em 9 de junho do
respetivo ano do pedido (ou seja, a data de referéncia estabelecida na Austria de
acordo com o artigo 33.°, n.°1, do Regulamento (UE) n.°1307/2013). A
transferéncia de facto de uma Unica medida de manutencdo gdas culturas
(nomeadamente, a eliminacdo de ervas daninhas) para o utilizador ésna sua
esséncia uma medida de marketing cujo incumprimento pode, levar“a colhgitas
mais fracas ou de qualidade inferior. No presente caso, tratousse, pertantopde uma
compra especulativa. Em qualquer caso, o poder de disposicao das superficies
continuou a pertencer a agricultora.

Estes contratos tém sido uma pratica comum na horticulturay,na fruticultura (por
exemplo, instalagdes de colheita de moranges™pelo, cliente) &, ha industria da
madeira. O modelo tem estado ancorado no Caédige Civil ‘austriaco desde 1812.
Segundo a jurisprudéncia constante e o, acorde detutilizacdo, a transferéncia da
propriedade do produto da colheita da-se com a celheita, mesmo que a exploragéo
da parcela seja previamente «cedida»»Dadosque, em,_comparacdo com a simples
venda de fruta no mercado, as parcelas de, auto-colheita constituem um conceito
de vendas inovador com vendas‘diretas\ao clientesfinal, a exploracdo também se
candidatou no ano de 2015/16 a um ‘apoio'a diversificagdo promovido pela AMA.
O conceito foi examinado “na ‘alturay, tendo sido considerado elegivel e foi
igualmente objeto .denum, controle. no local pela AMA. As parcelas de
auto-colheita assoClaramsegstas, formas juridicas tradicionais a participacdo das
partes interessadas, exigidaspeloydireito da Unido (cf. artigos 52.° e segs. do
Regulamento(WE) n.%,1305/2043).

Mesmemno, ambito, dasagricultura convencional, a colheita é frequentemente
realizada por‘empresas,contratadas. A recorrente encarregava-se da preparagéo do
terrenose 'das sementes, da sementeira, das duas passagens de enxada, da rega e da
palhagentapes a colheita. A totalidade das sementes e dos propagulos era também
forneCida exclusivamente pela recorrente. Caso contrario, o estatuto bioldgico
dificilmente_poderia ser assegurado no caso de um controlo. A rega profissional
durante todo 0 ano era realizada pela recorrente. S6 eram deixados aos adquirentes
do produto da colheita certos trabalhos de manutengdo. O que equivalia
juridicamente a contratar um prestador de servicos.

Quanto ao argumento da entidade recorrida de que se tratava de uma atividade
puramente recreativa (v. abaixo), a recorrente alega que em Franca ha varios
exemplos de permaculturas nas quais por estreita combinagdo de diferentes
variedades de produtos horticolas sdo obtidos rendimentos consideraveis, por
vezes superiores as formas convencionais de cultivo de produtos horticolas. Por
conseguinte, ndo se pode dizer que as pequenas culturas de produtos horticolas
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que recorrem a mao-de-obra geram necessariamente rendimentos mais baixos do
que as grandes culturas que recorrem a maquinas. Entre os seus clientes figuram
tanto infantarios como escolas, que ndo realizam tarefas de cultivo de terrenos no
seu «tempo livre». Do mesmo modo, também foram cedidas gratuitamente
parcelas a quatro familias de refugiados da Ucrania que podiam dedicar o dia
inteiro ao seu tratamento, uma vez que ndo exerciam nenhuma atividade
profissional. Para muitas pessoas trata-se, na realidade, de produzir a sua propria
alimentacdo e ndo apenas de uma atividade recreativa Util.

O conceito aplicado permite que os produtos horticolas biolégicos nao“acabem no
comercio a retalho de produtos alimentares atraves de intermediaries, mas que vao
diretamente para o cliente através da colheita. O rendimento mais elevado gerado
pela eliminagcdo do comércio intermédio e pela comercializacdonalternativa da
producdo agricola primaria serve para garantir o rendimentose asviabilidade
econdémica das exploragdes.

A autoridade recorrida alega que existe direitoya, ajadasse. aswsuperficies
correspondentes estivessem a disposicdo do agricultor'em9 de junho do respetivo
ano do pedido (cf. 8 23, n.° 1, do Regulamento ‘Haorizontal 'da*PAC, artigo 33.°,
n.° 1, do Regulamento [UE] n.° 1305/2013). De, acordo.com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeiay.as superficiessestariam a disposicdo do
agricultor se houvesse provas de uma“utilizacdo efetiva dessas superficies e de
suficiente autonomia do agricultor novexereicio da sua atividade agricola. Assim,
0 agricultor deveria poder exercemum eertoypoder de decisdo na utilizacdo das
superficies em questdo ¢para podersexereer a sua atividade agricola nessas
superficies (v. AcoOrdaos, dey 7 “de abril de 2022, Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, dedl4 de outubro dew2010, Landkreis Bad Dirkheim, C-61/09,
EU:C:2010:606, ¢ €% de “24v.de ‘junho de 2010, Pontini eo., C-375/08,
EU:C:2010:365). ‘Contudo, ‘o, terreno em questdo ndo estava a disposicdo da
recorrente em 9:de junho,porque, esta tinha deixado a exploragdo das «parcelas de
auto-colheita»\aos, elientes agpartir do momento da cedéncia. A partir do dia da
cedéncia, o terreng deixou de ser efetivamente utilizado pela recorrente, passando
a pareela,em questdo,aser utilizada pelo respetivo cliente.

Anrecorrente ‘deixava ter autonomia suficiente no exercicio da atividade agricola a
partinde, dia‘da cedéncia, uma vez que a responsabilidade era transferida para o
cliente aguando da aceitacdo de uma parcela para colheita, e em qualquer caso, a
partirido final de abril/principio de maio. O cliente decidia se cuidava da parcela,
se as ervas daninhas eram eliminadas ou ceifadas, se designava um «utilizador
substituto» ou ndo. Assim, era da exclusiva responsabilidade do cliente se e como
realizava a manutencdo da parcela e, consequentemente, se, ou em que qualidade,
o cliente obtinha rendimentos.

Os utilizadores realizam a colheita e a manutencdo no seu tempo livre,
tratando-se, por conseguinte, de um terreno recreativo, de acordo com o § 20,
n.° 3, do Regulamento Horizontal da PAC. Se a producdo agricola no ambito da
politica agricola comum (PAC) serve principalmente para o abastecimento da
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populacdo com produtos agricolas, trata-se aqui de uma atividade recreativa —
como se de um substituto do proprio jardim se tratasse — em que 0s produtos
agricolas sdo produzidos em maiores ou menores quantidades ao critério do
utilizador. Ndo h& uma producdo sistematica de produtos para abastecer a
populacéo.

Quanto ao argumento da recorrente de que as parcelas de auto-colheita séo
juridicamente idénticas a contratagdo de um prestador de servigos, a autoridade
recorrida responde que um agricultor paga ao prestador de servigos pelo seu
servico, pelo que se limita a permitir que sejam realizados os trabalhes em seu
nome, por sua conta e risco. Nesse caso, a colheita cabe ao agricultor, No ¢aso do
terreno em questdo, a situacdo € inversa: Os utilizadores (ou seja, oSiclientes)das
parcelas tém de pagar uma contrapartida pela utilizacdo destas parcelas, ou seja,
para proceder a manutencdo, a eliminacdo de ervas daninhas, avcolheita, ‘etc. Os
clientes ficam com a colheita. Daqui resulta que os{chientes naostrabalham em
nome nem por conta e risco da recorrente.

Quanto & objecdo de que a cedéncia da exploracao,para efeites de ‘colheita é uma
forma tradicional de contratos no ambito<da agricultura; a“autoridade recorrida
responde que, por exemplo, no caso dednstalacées de celheita de morangos pelos
clientes, o respetivo agricultor explora, a superficie.\Os*clientes (ou seja, 0S
colhedores) sdo apenas autorizados'a colther0s morangos — geralmente a um prego
favoravel. Contudo, os colhedores naoitémia responsabilidade sobre as instalagdes
de colheita de morangos. O,agricultor de,terrenadde morangos decide como gerir
as instalacdes de colheitade morangos,e quando proceder a colheita.

Apresentacio sucinta da.fundamentacao do pedido de deciséo prejudicial

O pedido de decisde prejudicial visa esclarecer em que condi¢Ges uma superficie
aravel pode beneficiande ajudas.

Para este efeito, Importa,'em particular, interpretar o conceito de «exploragcdo» na
acecao,de. Regulamentor (UE) n.° 1307/2013. De acordo com esse regulamento,
uma, «exploracao»“significa o conjunto das unidades utilizadas para atividades
agrieolas e\ geridas por um agricultor, situadas no territério do mesmo
EstadosMemabro.

Assimyem primeiro lugar, a unidade deve ser utilizada para uma «atividade
agricola». E o que acontece, nomeadamente, quando os produtos agricolas s3o
cultivados na unidade. No caso em apreco, ndo ha davida de que séo cultivados
produtos agricolas (legumes).

Em segundo lugar, a unidade deve ser «gerida» pelo agricultor. A este respeito, o
Tribunal de Justica j& decidiu que o exercicio da atividade agricola nas superficies
em questdo deve ser efetuado em nome e por conta do agricultor. No caso em
apreco, é duvidoso que esta condigdo esteja preenchida.
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E elegivel para ajuda ao abrigo do artigo 32.° do Regulamento (UE)
n.° 1307/2013 qualquer superficie agricola de uma exploracdo que seja
principalmente utilizada para atividades agricolas. E esse o caso do terreno em
questdo, que é utilizado como terra aravel — e ndo como «terreno recreativo».

Por outro lado, é duvidoso que as parcelas estejam a disposicao do agricultor em 9
de junho de cada ano de pedido, conforme exigido pelo artigo 33.° do
Regulamento (UE) n.° 1307/2013, em conjuncdo com o [§] 23 do Regulamento
Horizontal da PAC.

Ao analisar a jurisprudéncia sobre as questdes controvertidasy.afigurasse que
nenhum dos acorddos do Tribunal de Justica da Unido Eurdpeiasanalisades é
aplicavel ao caso em apreco.

A afirmacdo de que o exercicio das atividades agricolas, 'nas‘superficies em
questdo deve ser realizado em nome e por conta do agricultor foi“invocada no
Acoérdédo Landkreis Bad Durkheim, em particular, em,relagée.a exigéncia de que
as superficies objeto do litigio ndo devem ser utilizadas, para fins, agricolas por
terceiros a0 mesmo tempo. Para evitar que varios agricultores\@legassem que as
parcelas em questdo pertenciam a sua_exploragdo, foivnecessario salientar nesse
acérddo que, durante esse periodo, essas superficies ndo pediam ser consideradas
parte da exploracdo de outros agriculteres,para efeitos do regime de pagamento
unico.

A exigéncia do exercicio_da atividade agricola em seu préprio nome e por conta
prépria ndo esta plenamente preenchidayno presente caso de uma «superficie para
auto-colheita», uma, vez_que, embora as superficies pertencam a recorrente e
sejam por esta preparadas,estratadas, bem como continuamente regadas, é apenas
cobrado um montantexfixo aes ‘utilizadores, sendo que a questéo de saber se e em
que medida, é'gerade umirendimento ndo tem nenhuma influéncia no resultado da
exploracdo dayrecorrente:

Mais pertinente parece, sex o Acorddo Avio Lucos, em que o Tribunal de Justica
considerou admissivel que uma pessoa receba pagamentos diretos sem explorar
totalmente, Uma area de pastagem em questdo, mas que a cede a titulo gratuito aos
criadores de'gado para pastagem, comprometendo-se a ndo obstruir a pastagem e a
adotar ‘'medidas para a limpeza dos pastos, como a eliminacdo de ervas daninhas
venenosas e do excesso de agua. Isto com a indicacdo de que o conceito de
atividade agricola inclui também a manutencdo de terrenos de pastagem em boas
condicdes agricolas e ambientais.

Esta abordagem parece também adequada ao caso em apreco, em que uma
superficie aravel é mantida pela recorrente em condi¢des adequadas para o cultivo
de culturas através de medidas de preparacdo, rega continuada e, se necessario,
eliminacdo de ervas daninhas, e em que o préprio cultivo é por ela realizado,
embora ndo a colheita. No presente caso, a recorrente mantém o poder de
disposicdo e também parece manter autonomia suficiente no exercicio da
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atividade agricola, uma vez que pode escolher o0s seus proprios parceiros
contratuais e também exerce uma influéncia no sucesso da colheita durante o
periodo vegetativo. Em contrapartida, o facto de receber apenas um montante
unico e de o sucesso econdmico ndo estar diretamente ligado a colheita obtida
parece passar para um segundo plano. Tanto mais que o conceito escolhido visa
precisamente permitir a recorrente tornar a producdo agricola nas superficies em
questdo economicamente viavel a longo prazo e, por conseguinte, manter a
mesma.

Assim, do ponto de vista do 6rgéo jurisdicional de reenvio ha razdes“suficientes
para considerar que o terreno em questdo no presente caso eésuma superficie
elegivel para efeitos da ajuda no &mbito da exploracéo da recorrente.



