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[omissis]

Amtsgericht Frankfurt am Main (okresni soud ve Frankfurtu nad Mohanem)
rozhodl dne 21. ledna 2022 takto:

Rizeni se prerusuje.

Soudnimu dvoru Evropské Unie se na zakladé ¢l. 267 odst. 1 pism. b) a
¢l. 267 odst. 3 SFEU predklada Zadost o rozhodnuti o nésledujici
predbézné otazce:

Musi byt ¢l. 18 odst. I narizeni Evropského parlamentu a“Rady\(EU) ¢.
1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uzigvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vecech vykladan v tem
smyslu, Ze vedle upravy mezinarodni prislusnosti obsahuje dypravidlo mistni
prislusnosti vnitrostatnich soudit ve vécech smluy o zajezdu, kterée musi soud
rozhodujici ve véci respektovat, pokud jsou spotrebiteljako cestijici i jeho
smluvni partner jakozto organizator zajezdu usazeni,vtemze €lenskem state,
v kterém se vSak nenachazi cil zdjezdu, “takze “spotiebitel miize jakoZto
doplnék vnitrostatni pravni upravy uplatnit smiuvni nareky viici poradateli
zdjezdu u soudu svého bydliste?

Odivodnéni:

I.  Popis predmétu sporu, a relevantnich® skutkovych okolnosti, ¢l. 94
pism. a) jednaciho Fadu, Soudniho dvora Evropské unie

1.  Svou zalobou,se zalobkyné, deméha zaplaceni ¢astky 3 808,10 eur navysené
0 uroky od 11. 742020we wysi pct1 procentnich bodii nad zakladni turokovou miru,
jakoz 1 navrh na ndhradundkladt'na uplatiovani prava ve stadiu pfed zahdjenim
soudniho fizeni ve vysSi413364 eur. Bydlist¢ ma ve Frankfurtu nad Mohanem
(Némecko).

Néarok na\zaplaceni ¢astky 3 808,10 eur odvozuje ze smlouvy o zajezdu, kterou
jejt, partneruzaviel §" zalovanou. V potvrzeni rezervace je uvedena adresa ve
Frankfurtu. Hlavnimi pfedméty smlouvy byl let z Frankfurtu do Varadera na Kubé
dne 24.312.%2019, transfer z letist¢ do hotelu, ubytovani v hotelu ve velkém
apartma [omissis] v¢etné stravy do 10. 1. 2020, transfer na letisté a zpate¢ni let z
Varadera do Frankfurtu dne 10. 1. 2020.

Zalobkyn& tvrdi, e ubytovani neodpovidalo tomu, co bylo dohodnuto ve
smlouvé. Nejprve byli ubytovani ve standardnim pokoji namisto ve velkého
apartma. Navic byl pokoj Spinavy a nehygienicky, z kohoutku tekla jen vafrici
voda. Tyto nedostatky nebyly odstranény ani po ptestéhovani do jiného pokoje,
takZe Zalobkyné a jeji partner nemohli pokoj vyuzivat k pfenocovani.

Prestéhovani do velkého apartma bylo mozné az 25. 12. 2020. Klimatizacni
systém v ném byl vSak vadny. Ve sprse a ze vSech kohoutki tekla v podstaté jen
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studena voda. Vifivka byla vadna, trysky nefungovaly. Na vSech sanitarnich
zafizenich byla patrné silna tvorba plisni. I velké apartma bylo velmi Spinavé a
obyvané pocetnym hmyzem, pravdépodobné Svaby.

Na Silvestra se na vSech barech a u vSech jidel dlouho ¢ekalo a Spinavé nadobi a
zbytky jidla nebyly odnéaseny.

Zalovana je pravnickou osobou se sidlem v Koliné nad Rynem (Némecko).

2. Zalobkyné podala Zzalobu k Amtsgericht Frankfurt am Main (oksésni soud ve
Frankfurtu nad Mohanem). Domniva se, ze ¢l. 18 odst. 1 natizeni Eyropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 owptislugnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnieh vécechiy(dale
jen ,nafizeni Brusel Ia“) obsahuje vedle Upravy mezinarodni“ptislusnostiy i
pravidlo mistni pfisluSnosti vnitrostatnich soudi. Z duvoduy, zéhrani¢niho, cile
zajezdu je dan dostate¢ny mezinarodni prvek. Protepmuzespedatizalobusu soudu
svého bydliste, tedy u predkladajiciho soudu.

Zalovand méa za to, e Amtsgericht Frankfurt, am “Main (okresni soud ve
Frankfurtu nad Mohanem) neni mistn¢ ptislu§ny. K projednanizaloby je ptislusny
Amtsgericht Koln (okresni soud v Kolfng, nady, Rynem,' Némecko). Zalovana
vznesla namitku v tomto smyslu ve svém,pisemném vyjadieni ze dne 5. 3. 2021.

Zalobkyné& nepodala Zadost'o postoupenity&ei Amtsgericht Kéln (okresni soud v
Kolin€¢ nad Rynem) ani zddnému jinému soudu.

Il.  Znéni pouziteliychwynitrostitnich ustanoveni, jakoZ i relevantni
judikatura, ¢l. 94 pism.b) jednaciho ¥adu Soudniho dvora Evropské unie

1. Zivilprozessordhungy(obcansky soudni fad) ve znéni vyhldSeném dne 5.
prosince 2005~(BGBI. |\S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781) a naposledy
pozménéném, ¢lankem 3 zdkona ze dne 5. fijna 2021 (BGBI. 1 S. 4607) (déle jen
,LOSR“):

a),. §12 Obeena pfislusnost soudt; pojem
Soud, kteryje obecné piislusny ve vztahu k urcité osobé, je piislusny k fizenim o
vseech Zalobach; které proti ni jsou podavany, pokud neni pro urcitou Zalobu
stanovena vylucna ptislusnost jiného soudu.

b) § 17 Obecna prislusnost soudd u pravnickych osob

1) Obecna ptislusnost soudii se u obci, korporaci, jakoz i obchodnich spole¢nosti,
druzstev nebo jinych sdruzeni a nadaci, ustavii a majetkovych podstat, které
mohou byt Zalovany jako takové, fidi jejich sidlem. Neni-li uvedeno jinak, je
sidlem misto obchodniho vedeni pravnické osoby.

[..]
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c) § 21 Zvlastni piislusnost soudt u provozoven

1) Ma-li osoba za ucelem provozovani zavodu, obchodni Cinnosti nebo jiné
Zivnosti provozovnu, z niZ se piimo uzaviraji obchody, mohou byt v§echny Zaloby
tykajici se ¢innosti této provozovny proti ni podavany u soudu mista, kde se
provozovna nachazi.

[...]
d) § 29 Zvlastni ptislusnost soudu mista plnéni

1) Pro spory ze smluvniho vztahu a o jeho existenci je ptislusSny soud mista, kde
ma byt sporny zavazek plnén.

[...]

e) § 39 Piislusnost na zakladé ucasti na jedndni bez “wzneseni namitky
nepftislusnosti

Ptislu$nost soudu prvniho stupné je dale zalezena tim, ze 'se zalovany ucastni, aniz
by namital nepftislusnost, jednani ve véeimsamé, To neplati, pokud ucastnici fizeni
nebyli pouceni podle § 504.

f)  § 148 Preruseni fizeniipfi podani pfedbézné otazky

1) Pokud feseni sporu zc@la nebo zCasti zavisi na existenci nebo neexistenci
pravniho vztahu, ktery, jeépiedmétem jinchoiprobihajiciho sporu nebo ktery musi
byt konstatovan spravnim“erganem,wmuize soud pierusit fizeni az do vyfeSeni
druhého sporu nebo de rozhodnuti'spravhniho organu.

[...]
g) §281 Pestoupeni vécipro nepiislusnost

1)@ Rokud jeypodle pravidel mistni nebo vécné piislusnosti tieba prohlasit soud,
u néhoz\bylo.Zahajeno fizeni, za nepfislusny a pokud miize byt urcen ptislusny
soud, prohlasi‘se soud, u néhoz bylo zahajeno fizeni, na navrh Zalobce usnesenim
za, nepiislusnyaa’ postoupi véc piislusnému soudu. Je-li ptislusnych vice soudi,
postoupi se v€c soudu, ktery si zalobce zvolil.

2) Navrhy a vyjadieni tykajici se prisluSnosti soudu mohou byt predkladany
vedoucimu soudni kancelafre. Proti usneseni neni pfipustny opravny prostiedek.

Rizeni u soudu uvedeného v usneseni je zahajeno doruéenim spisu tomuto soudu.
Usneseni je pro tento soud zavazné.

h)  § 513 Davody odvolani

1) [..]
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2) Odvolani se nemuze zakladat na tom, ze soud prvniho stupné nespravné
urcil svou pfislusnost.

2. Grundgesetz fiur die Bundesrepublik Deutschland (Ustava Spolkove
republiky Némecko) v konsolidovaném znéni vyhlaseném v casti III ¢. 100-1
Bundesgesetzblatt (spolkova sbirka zakonl) naposledy pozménéném clankem 1 a
¢l. 2 druhou vétou zakona ze dne 29. zari 2020 (BGBI. I S. 2048) (dale jen ,,GG"):

Clanek 101

1) Vyjimecné soudy jsou nepiipustné. Nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému
soudci.

I11. Divody pro predlozeni predbézné otazky “a souyislost mezi
ustanovenimi unijniho prava a pouzitelnym vnitrostatnim pravem, €l. 94
pism. ¢) jednaciho Fadu Soudniho dvora Evropskéunie

1.  Ptedb&Zné otazka byla ptivodné poloZena,Landgericht\Mainz (zemsky soud
v Mohu¢i, Némecko):. O této otdzce v3dk nhebyloyrozhodnuto v disledku
vyskrtnuti véci, nebot’ Zadost o rozhodnuti o'piedbéZné otdzce byla vzata zpé&t?.

2. Amtsgericht Frankfurt am Main (okresniysoud“we Frankfurtu nad Mohanem)
je na zéaklad¢ ¢l. 267 odst. 3 SFEUpovinen podatzadost 0 rozhodnuti o predbézné
otdzce, coz je diivodem, pro¢ je podle §8148 OSR ticba do vydani rozhodnuti o
pfedbézné otazce fizeni prerusit. Amtsgericht Frankfurt am Main (okresni soud ve
Frankfurtu nad Mohanem) méize totiz veyecit samé rozhodnout pouze tehdy, je-li
mistné ptislusny. Pokud poturditsvou mistni prislusnost, je nadfizeny Landgericht
Frankfurt am Maing(zemskyssoud ve Frankfurtu nad Mohanem), ktery by musel
rozhodovat o pifpadném odvolani, podle § 513 odst. 2 OSR vazan Gsudkem
okresniho soudu ohledn¢ tétoyprislusnosti. Okresni soud musi byt v otdzce mistni
ptislusnosti| povazovan za soud rozhodujici v poslednim stupni. Podle ¢l. 267
odst. 3 SFEU,je tak povinen podat zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce, pokud
mistni piislusnest musisbyt urcena pouze na zaklad¢ unijniho prava a existuji
pochybnosti oyehoywykladu. O takovy ptipad se jedna v projedndvané véci.

Pokudy by, Amtsgericht Frankfurt am Main (okresni soud ve Frankfurtu nad
Mohanem) nespravné konstatoval svou mistni piislusnosti, jednalo by se rovnéz o
poruseni CIN101 odst. 1 véty druhé GG, nebot’ by pak nebyl zdkonnym soudcem
pro tento spor.

3.  Pii zkoumani své mistni ptislusnosti dospé€l soud k zavéru, ze ptislusnost
podle mista bydlisté zalobkyn¢ vyplyva nanejvys z pouziti ¢l. 18 odst. 1 natizeni
Brusel Ia, nikoli vSak z vnitrostatniho prava.

! LG Mainz (zemsky soud v Mohu¢i), usneseni ze dne 10. 6. 2020 —s. z.: 3 O 105/18.

2 Soudni dviir EU, usneseni ze dne 26. 4. 2021, C- 317/20.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 21. 1. 2022 — Viic C-62/22

Jeho mistni piislusnost nelze dovodit z vnitrostatnich piedpist. Podle § 12 OSR je
mistni pfislusnost v zasad¢ urCena obecnou mistni pfisluSnosti. V piipadé
pravnickych osob, jako je Zalovana, je podle § 17 OSR obecné piisluiny soud
mista sidla zalovaného. V projednavaném piipadé se jedna o Kolin nad Rynem,
nikoli o Frankfurt nad Mohanem.

Zalovana nema ve Frankfurtu ani provozovnu ve smyslu § 21 odst. I OSR. Adresa
uvedena v potvrzeni rezervace neni podle judikatury Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem) dostacujici pro
ptedpoklad provozovny. V piipadé Zalované jiz rozhodl, Ze nestaéi, pokud je v
potvrzeni rezervace uvedena adresa ve Frankfurtu nad Mohanem?®.

Stejné tak podle judikatury Oberlandesgericht Frankfurt amdMain. (vrchni zemsky
soud ve Frankfurtu nad Mohanem) nelze dovodit mistnf, pfislusnost, Amtsgericht
Frankfurt am Main (okresni soud ve Frankfurtu nad Mohanem).ani z §,29 odst. 1
OSR. Pokud jde o misto plnéni smlouvy o zajezdu, §ozhodl, %e misto odletu neni
mistem plnéni ve smyslu § 29 OSR*.

Mistni pfislusnost nemtize zalozit ani Ucast'na‘jednani bez vzneseni namitky
nepiislusnosti podle § 39 OSR, nebot’ Zalovand mistni nepfisluSnost vyslovné
namita.

4.  Spravny vyklad ¢l. 18 odst. 1 narizeni Brusel, la neni zjevny ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora z¢ dne 6. ¥ijna 1982ve véci C-283/81. Navic nevyplyva
ani z rozsudku Soudniho dyora,ze dne, 14. listopadu 2013 ve véci C-478/12. V
uvedené véci byla jednakyy podobg ¢lanku, 16 natizeni (ES) ¢. 44/2001 relevantni
jind pravni norma, jednak wnibyli t€astnici tizeni na rozdil od projednavané véci
usazeni v riznych Clenskyeh statceh:

IV. Divody, pro které ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu ¢l. 18
odst. 1 nafizeni Brusel\la, ¢k 94 pism. c¢) jednaciho ¥adu Soudniho dvora
Evropské unie

Otézka, zda se, cIn18 0dst. 1 nafizeni Brusel la pouzije v pfipadech, jako je ten
projednéavanyid kdy cestujici a organizator zajezdu maji bydlisté a sidlo v
tuzemskupale ¢il z4jezdu se nachazi v zahranici, je v némecké judikatuie sporna.
Napriklad, Landgericht Niirnberg-Furth (zemsky soud v Norimberku-Furthu)
rozhedl, ze pro pouziti ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Brusel Ia je nutné, aby organizator
zajezdw,a cestujici nebyli usazeni v témze Clenském staté — teprve pak je dan
pozadovany pieshrani¢ni vztah®. Pravidlo mistni pfislu$nosti v rdmci ¢lenského

3 OLG Frankfurt am Main (vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem), usneseni ze dne
31.7.2019 —s. z.: 11 SV 27/19.

4 OLG Frankfurt am Main (vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem), usheseni ze dne
27.11.2015-s. z.: 11 SV 72/15.

5 LG Nirnberg-Firth (zemsky soud v Norimberku-Fiirthu), usneseni ze dne 30. 4. 2015 —s. z.: 3
O 2749/15.
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statu s tim spojeno neni. To ostatné neni ani nezbytné, nebot’ cilem nafizeni
Brusel Ia je pouze chrénit spotiebitele pted tim, aby byl vystaven sporu v ramci
pravnich ptedpist, které jsou mu cizi. Landgericht Nirnberg-Firth (zemsky soud
v Norimberku-Fiirthu) vyvodil tento zavér z bodu 15 a 18 odivodnéni nafizeni
Brusel la. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13.
Cervence 2000, C-412/98, uvedl, Ze nafizeni Brusel Ia musi byt vykladano
restriktivné, a ze proto neni namisté pouzit ¢l. 18 odst. 1 uvedeného natizeni,
pokud jsou oba ucastnici fizeni usazeni v témze Clenském staté a cizi prvek
vyplyva pouze z cile zajezdu.

V literatufe se naopak uvadi, Ze preshranicni situace nevyzaduje, abytcastnici
fizeni byli usazeni v riznych ¢lenskych statech. Takové omezeninevyplyva z
némeckého, anglického ani francouzského znéni nafizenr Brusel ‘la. Cilem
nafizeni Brusel Ia bylo spiSe vytvofit mistni pfislusnostgodle bydliste Zalujiciho
spotfebitele®. Naptiklad ani ¢l.6 odst. 1 nafizeni Brusel, [avnevyzaduje, aby
ucastnici byli usazeni v riznych clenskych statech, ale.dava,pestacovat bydlisti v
nékterém clenském staté; v tomto ohledu neni vyloucene, %e Se tnwvsech ucastnikt
miize jednat o tentyz Clensky stat’. Tato teze $e opfrd i%e judikaturu Soudniho
dvora, konkrétné rozhodnuti ze dne 1.%biezna“2005), C=281/02, tykajici se
ptedchoziho ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Bruselské imluvy o piislusnosti a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich\véeech.®Uvedené rozhodnuti by
se mé¢lo vztahovat 1 na nafizeni Brusel [a, Autornatizent Brusel la mél v umyslu
upravit 1 vnitrostatni piipady, jak wyplyva zustaneveni ¢l. 24 bodu 1 véty druhé
nafizeni Brusel la. Toto ustanovenitby nebylegpouzitelné, kdyby normotvirce
zamyslel upravit pouze pripadys, kdy jsou Ucastnici fizeni usazeni v ruznych
¢lenskych statech.

[omissis] [pouceni o epravaychyprostiedcich]

[omissis] [pedpis]

b [omissis] [odkaz na némeckou literaturu].

(= [omissis] [odkaz na némeckou literaturu].



