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Shrnuti C-155/24-1

Véc C-155/24

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
28. Gnora 2024
Piedkladajici soud:
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemskao)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
27. Unora 2024
Zalobci v odvolacim Fizeni:
Nederlandse VVoedsel- en/Warenauteriteit
Staatssecretaris vaniVVolksgezondheid, Welzijn en Sport
Philip Morris,Benelux BV
Philip Merrisslnvestments BV
JT_Interpational Company Netherlands BV
Vereniging Nederlandse Sigaretten- & Kerftabakfrabikanten
Van Nelle Tabak Nederland BV
British American Tobacco International (Holdings) BV
Zalevanaw. odyolacim Fizeni:

Stichting Rookpreventie Jeugd

Piedmét piivodniho Fizeni

Puvodni fizeni se tykd navrhu, ktery podala Stichting Rookpreventie Jeugd
(Nadace pro prevenci koufeni U mladistvych, dale jen ,,Stichting™) k Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit (Nizozemsky ufad pro bezpecnost potravin
a vyrobkd, dale jen ,NVWA®), aby tento organ zajistil, aby cigarety s filtrem na
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nizozemském trhu pfi zamysleném pouziti spliiovaly maximalni urovné emisi
dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého stanovené ve smérnici 2014/40/EU (dale jen
,maximalni arovné emisi‘).

Pi‘edmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Tato zadost 0 rozhodnuti 0 pfedbéZné otazce podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU
se tykda vykladu clankt 3 a4 smérnice 2014/40. Z obou téchto ustanoveni
spolecné vyplyva, ze podniky nesmi V Clenskych statech uvadét sia trh nebo
vyrabét cigarety prekracujici maximalni Grovné emisi stanoven€ ve smérnici
2014/40, které se méfi na zakladé ISO norem uvedenych v téchto ustanovenich.

Piedbézné otazky

1)  Musi byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/40/EU yykladan v tem smyslu, ze ISO
normy nevyhlagené v Utednim véstniku Evropské unie, nelze bez vyjimky
uplatiiovat vuci jednotlivei, mezi jinym vaci Stichting,'a tedy ani tehdy, pokud se
dotéeny jednotlivec mohl s témito normami ‘seznamit amohl je (za poplatek)
obdrzet?

2) Je nemoznost uplatiovat «viici jednotlivcinclanek 4 odst. 1 smérnice
2014/40/EU — v rozsahu,\v némz, totoy, ustanoveni ®odkazuje na ISO normy
nevyhlagené v Utednim véstifku Eviepskéunieg— nezbytné chapat jako: zakaz
uplatiiovat pravo na prosazovani maximalnich drovni emisi dehtu, nikotinu
a oxidu uhelnatého stanovenychw ¢k, 3 odstel této smérnice?

3) Musi byt vyraz, ,uziti \...]%za zamysSlenym ucelem®, ktery je uveden
V definici ,,emisi® V€l 2%od¢ 2\smernice 2014/40/EU, vykladan v tom smyslu,
ze se jedng@o.maximaln¢ mozné priblizeni se zpiisobu, jakym ¢lovek koufi,
pfiCemz pak je pfi mefeni nezbytné zohlednit kazdopadné caste¢né zakryti malych
vétracichhotvort v cigaretovém filtru nebo objem a ¢etnost kouieni, nebo je tim
minén pouzéwzpusob koanzumace cigaret prostiednictvim procesu spalovani?

4),, “Nejsousli ISO normy uvedené v¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/40/EU
s, ohledem na,odpoved na treti otazku vhodné pro méfeni trovni emisi: a) Vede cil
sledovany “smernici 2014/40/EU, kterym je vysoka uroveil ochrany vetfejného
zdravi,, zejmeéna v piipadé mladych lidi, v tom piipad¢ Kk tomu, Ze zdsada pravni
jistoty awasada urcitosti nebrani uplatiovani alternativni metody meéfeni vuci
vyrobciim tabakovych vyrobki?

Je-li s pfihlédnutim k zasadé pravni jistoty a K zasadé uréitosti odpovéd’ na otazku
4a kladna:

4b) Je Clenskym statim dovoleno, aby samy, pfipadné pouze piechodné, stanovily
nebo pouZivaly alternativni metodu méfeni atu (rovnéz) uplatiovaly vici
vyrobcim tabakovych vyrobkd, a
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4c) je pouziti alternativnich metod méfeni v souladu scilem (maximalni)
harmonizace ausnadnéni hladkého fungovani wvnitiniho trhu, ktery sleduje
smérnice 2014/40/EU?

5a) PouZiji se i nadale maximalni irovné emisi stanovené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2014/40/EU bez omezeni i tehdy, pokud musi byt pouZita alternativni metoda
meéfeni?

V ptipad¢ zaporné odpoveédi na otazku Sa:

5b) Je ¢lenskym statiim dovoleno, aby samy, ptipadné pouze prechodng, stanovily
nebo pouzivaly alternativni maximalni Grovné emisi a tyto (rovncz) uplatiiovaly
vuci vyrobctim tabakovych vyrobkt, a

5¢) je pouziti alternativnich maximalnich drovni emisisv.souladu “sicilem
(maximalni) harmonizace a usnadnéni hladkého fungovani wniténiho trhu, ktery
sleduje smérnice 2014/40/EU?

6a) Mohou-li ¢lenské staty stanovit nebo pouzivat alternativaiymetodu méteni,
a lze-li ji uplatnovat vici vyrobciim tabakovych vyrebki, wede,cil vysoké tirovné
ochrany vetejného zdravi, zejména Vv piipadé mladych lidi, ktery sleduje smérnice
2014/40/EU, ve spojeni s ¢l. 23 odst. 2 této smérnicetk.tomu, ze cigarety uvedené
na trh v Nizozemsku musi byt Ztoheto ‘trhu stazeny, dokud nebude stanovena
nova metoda méteni a dokud tedy ‘mebude, mozné urcit, zda cigarety pii uziti za
zamyslenym Uc¢elem dodrzuji maximalai arovne emisi?

V ptipad¢ kladné odpovediha otdzku,6a:

6b) Maji v tomte, ptipads, vyrobciitabakovych vyrobkt narok na piechodné
obdobi?

7) V piipadé, Zze byla stanpvena nebo je pouZivana alternativni metoda méteni,
pfipadnéyyve spojeni Salternativnimi maximalnimi urovnémi emisi, maji pak
vyrebci tabadkovyich viyrobkll narok na piechodné obdobi, béhem kterého se
mohouitétosalternativini metodé méfeni a piipadnym alternativnim maximalnim
uroyvnim emist ptizpasobit?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dvora

Smérnice 2014/40/EU, dale jen ,,smérnice, body 8 a 51 oduvodnéni, ¢l. 2 body
10a21,¢l. 3odst. 1 a2, ¢l. 4 odst. 1 a3, jakoz i ¢l. 23 odst. 2

Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanky 24 a 35

Rozsudek ze dne 22.04nora 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd a dalsi
(C-160/20, EU:C:2022:101) (dale jen ,,rozsudek Stichting Rookpreventie®)
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Rozsudek ze dne 11.prosince 2007, Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773)
(déle jen ,,rozsudek Skoma-Lux‘)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava a vnitrostatni judikatura

Wet van 10 maart 1988, houdende maatregelen ter beperking van het
tabaksgebruik, in het bijzonder ter bescherming van de niet-roker (zdkon ze dne
10. biezna 1988 tykajici se opatfeni k omezeni konzumace tabaku, zejména na
ochranu nekutaki), ¢lanky 1, 14 a 17a

Besluit van 14 oktober 2015, houdende samenvoeging van'de algemene
maatregelen van bestuur op basis van de Tabakswet tot één, besluit (nafizeni ze
dne 14. fijna 2015 o0 slouceni obecnych spravnich opatfeni ma zakladétabakového
zdkona do jednoho natizeni), ¢lanek 2.1

Regeling van de Staatssecretaris van VolksgezondheidnWelzijn en,Spert van 10
mei 2016 houdende regels inzake de productie; de presentatie\en‘de verkoop van
tabaksproducten en aanverwante producten) (nafizeni, statntho tajemnika pro
zdravi, blaho a sport ze dne 10. kvétna 2016vtykajicise pravidel vyroby, obchodni
Upravy a prodeje tabakovych vyrobka a'souvisejicich vyrobkil), ¢lanky 1.1 a 2.1

Rozhodnuti Rechtbank Rotterdam®(Okresni soud, v*Rotterdamu, Nizozemsko) ze
dne 20. bfezna 2020 (ECLI:NL:RBROT:2020.:2382)

Rozhodnuti Rechtbank Retterdam (©kresni soud v Rotterdamu) ze dne
4. listopadu 2022 (ECLal:NL:RBROT,:2022:9297)

Rozhodnuti Collegewyany, Beroep woor het bedrijfsleven (Nejvyssi spravni
obchodni  a prumyslovya, ‘soudy, Nizozemsko) =ze dne 3.dubna 2012
(ECLI:NL:CBB:2012:BW2472)

Rozhodnuti Afdelinghestuursrechtspraak van de Raad van State (odd€leni Statni
rady. pre “spravni jsoudnictvi, Nizozemsko) ze dne 2.0nora 2011
(ECLENL:RVS:2014:BP2750)

Struény popisskutkového stavu a pavodniho Fizeni

Maximalni trovné emisi cigaret stanovené Vv ¢l. 3 odst. 1 smérnice byly stanoveny
na zaklad¢ metody, oniz ve védeckych kruzich pifevlada nazor, ze nejlépe
odpovida uzivani cigarety za zamysSlenym ucelem. Z Setieni, které provedl
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (Néarodni institut pro vefejné
zdravi a zivotni prostiedi, Nizozemsko, dale jen ,,RIVM®) v roce 2018 ovSem
vyplyva, Ze tyto maximalni Grovné emisi jsou znacné¢ pirekraCovany, pokud jsou
emise cigaret méfeny metodou oznacovanou jako ,,Canadian Intense*.

Stichting pozadala NVWA, aby cigarety s filtry, které pii méfeni metodou
,Canadian Intense” nedodrzuji maximalni urovné¢ emisi, nechal stahnout z trhu.
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NVWA navrh, ktery podala Stichting, zamitl dne 20. zati 2018. Stichting proti
tomu podala stiznost, ktera byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 31. ledna 2019.
Stichting nasledné podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Rechtbank Rotterdam
(Okresni soud v Rotterdamu, Nizozemsko, dale jen ,,okresni soud*‘). Okresni soud
pfedlozil dne 20. bfezna 2022 Soudnimu dvoru piedbéZné otazky tykajici se
platnosti a vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice.

V rozsudku Stichting Rookpreventie Soudni dvir uvedl, ze ISO normy, na které
se odkazuje v ¢l. 4 odst. 1 smérnice, neni mozné uplatiovat vuci jednotlivetm,
protoZe tyto normy nebyly vyhlaseny v Urednim véstniku Evropskédimie (dale jen
,,Utedni véstnik®). Podle nazoru Soudniho dvora ptislusi vnitrostdtnimu soudu,
aby urcil, zda metody skuteéné pouzivané K méfeni maximalmich™irovni, emisi
jsou Vv souladu se smérnici, pficemz nebude piihlizet K jejimu ¢1. 4.0dst. L.

V souladu stim okresni soud ve svem rozhodnuti ze . dnew4. listopadu—2022
rozhodl, ze ISO normy neni mozné vici Stichting uplatiiovat'a zeymetoda méteni
maximalnich Grovni emisi pouzZita ve smérnici neéni Sitoutosmerniei slucitelna,
protoze tato metoda neméfti uroven emisi, které se uvoliuji,pfiuzivani cigarety za
zamyslenym u¢elem. Nelze proto urcit, zda cigarety s filtrem, které se prodavaji
Vv Nizozemsku, dodrzuji maximalni Groyaé emisis Okresni soud Zalobé vyhovél.

Navrhovatelé v odvolacim fizenipodali proti S\tomuto rozhodnuti odvolani
k predkladajicimu soudu. Stichting podalayvzajemnésodvolani. Na zacatku roku
2023 provedl RIVM z povéieni NV.WAméieni urovné emisi metodou WHO
oznacovanou jako TobLabNet SOP 01%(Standard operating procedure for intense
smoking of cigarettes). “Rovnéz zvysledkil tohoto méfeni vyplynulo, Ze jsou
urovng emisi prekracovany.

Hlavni argumenty ucastnikiipivodniho Fizeni

Stichting majza to, Ze ISOQ, normy stanovené V ¢l. 4 odst. 1 smérnice dostatecné
nezohledfiyji uZziti k zamyslenému ucelu. Divodem je to, ze U metody pouzité ve
smfnici se, nepithlizi ke zpisobu, jakym se cigareta v praxi koufi, totiz tak, ze rty
a prsty prekryvajimalé otvory ve filtru.

Stichtingy, NVAWA a Staatssecretaris (Statni tajemnik, Nizozemsko) maji za to, Ze
formulace ,juziti [...] za zamysSlenym ucelem* v ¢l. 2 bodé 21 smérnice odkazuje
na konzumaci cigarety inhalovanim cigaretového koute, coz se co nejvice blizi
zpusobu,” jakym ¢loveék koufi cigaretu. Kufak svymi prsty arty zakryva malé
vétraci otvory Vv cigaretovem filtru a v dusledku toho inhaluje intenzivnéji
(hloubéji) a Castéji. Tu musi metoda méteni zohlednit.

Naproti tomu podle spolec¢nosti Philip Morris Benelux BV, Philip Morris
Investments BV, JT International Company Netherlands BV, Van Nelle Tabak
Nederland BV a British American Tobacco International (Holdings) BV (dale
spolecné jen ,.tabakové spolecnosti®) tato formulace odkazuje pouze na spalovani
cigarety ana tim vznikajici kout a zakryvani malych vétracich otvord tak neni
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nezbytné zohlednit. V tomto ohledu poukazuji na definici vyrazu ,,cigareta“ v ¢l. 2
bod¢ 10 smérnice.

Tabakové spoleCnosti dale zastavaji nazor, ze sloveso ,uplatiiovat souvisi
s povinnosti a nikoliv s uplatiiovanim prava na prosazovani Grovné emisi, ato
nezavisle na predepsanych emisnich normach. O uplatiiovani se jednd pouze
tehdy, kdyz se osoby tyka né¢jaka povinnost. Povinnosti vyplyvajici z ¢lankt 3 a 4
se tykaji vyluéné vyrobet, dovozet a distributorti v tabakovém pramyslu a nikoliv
Stichting. Z toho vyplyva, Ze Stichting z téchto ¢lanki nemize dovozovat zadna
prava.

Strué¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

V plivodnim fizeni mé zasadni vyznam otazka, zda jsou'pickracovany, maximalni
urovné emisi stanovené ve smérnici. Predkladajici soud upezernuje na skutecnost,
7e Clanky 3 a4 nejsou ve vSech ohledech jednozmacnésa ze,pii vykladu vyroku
rozsudku Stichting Rookpreventie narazi na problémy\ Predkladajicimu soudu
kromé& toho neni jasné, zda lze proti tabakowym ‘spolecnostem postupovat
s pomoci donucovacich opatieni.

Zaprvé si predkladajici soud poklada otazkujjak, jészapotrebi chapat formulaci
,»ViCi jednotliveim obecné’. To je relevantni pro,uréeni toho, vici komu mohou
byt uplathovany ISO normy stamovené, we smérnici. V rozsudku Stichting
Rookpreventie Soudni dvar “wvedl, ‘Ze tyto normy sice lze uplatiiovat vaci
podnikiim (bod 52), z dtivodutmeexistence,vyhlaseni v Utednim véstniku je oviem
nelze obecné uplatnovat \vaci Yjednotliveum (body 48, 51 a73). Vzhledem
K nejednotnému powziti “tétonformulace v rozsudku ajeho riznym jazykovym
znénim neni piedkladajicimu soudu jasné, zda je tim mysSleno, ze ISO normy
nelze uplatiovat,,viciyjednetlivcum obecné® ve smyslu ,,vetejnosti, nebo zda se
jedna o normy, ktexé nelze obeeng, tedy zasadné uplatiiovat vici jednotlivetm.

Kromé tohe se'piedkladaji€i soud taze, zda je presto mozné uplatiovat ISO normy
viu€ifjednotliveimy,pokud se S témito normami skutecné mohli sezndmit, jako je
tomu v piipadé Stichting. V této souvislosti je tfeba poukdzat na bod 48 rozsudku
Skema<Lux. Stichting navic zastupuje zajmy jednotlivcd, ktefi stémito ISO
nermamitnebyli sezndmeni, a Stichting obdrzela tyto normy pravé v ramci tohoto
fizeni. Uplatnovani ISO norem za téchto okolnosti by znamenalo, ze Stichting
nemuze,dosahnout cile sledované¢ho timto fizenim, a piedkladajici soud to proto
nepovazuje za obhajitelné.

Na zakladé vyse uvedenych tvah se predkladajici soud zadruhé taze, jak je
nezbytné chépat sloveso ,uplatiovat®“. Rechtbank Rotterdam (Okresni soud
v Rotterdamu) ve svém rozhodnuti ze dne 4. listopadu 2022 uvedl, ze toto sloveso
souvisi s povinnosti, nabizi ale rovnéZ moznost upfit pravo. V tomto piipadé se
predkladajicimu soudu zda byt nasnad€, ze nemoznost uplatiiovat vaci Stichting
¢l. 4 odst. 1 smérnice a vV ném stanoveny odkaz na ISO normy, musi byt chapana
tak, Ze ji nesmi byt upfeno pravo na prosazovani maximalnich Grovni emisi
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stanovenych v ¢l.3 odst. 1 smérnice, asice nezavisle na 1SO norméch
predepsanych v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.

Zatieti se predkladajici soud taZe, jakd metoda je vhodna pro méfeni
maximalnich drovni emisi dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého v cigaretach, které
se uvoliluji pfi uZivani za zamyslenym Ucelem, zejména jak je nezbytné chapat
vyraz ,uziti [...] za zamySlenym ucelem* ve smyslu ¢l.2 bodu 21 smérnice
2014/40. Z bodu 74 rozsudku Stichting Rookpreventie zaprvé vyplyva, ze piislusi
predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda metody skute¢né pouzivané k meéfeni
maximalnich Urovni emisi jsou v souladu se smérnici. Pfedkladajief soud z toho
dovozuje, ze to nejsou nutné ISO normy. Zadruhé musi byt formulacewy,uziti [...]
za zamySlenym ucelem* podle néazoru piedkladajiciho soudu Swpiihlédnutim
Kk jinym jazykovym znénim chéapana jako ,,pfedpokladané pouziti. 'Wicméne neni
jasné, zda se pfitom jednd 0 co nejvétsi piiblizeni se zpisobuy jakymyClovek kouii
cigaretu, o koui vznikajici spalovacim procesem nebo,. '@ kembinaci, obojiho.
V prvnim piipadé by pifi méfeni maximalnich Groynfemisi byhrozhodujiei objem
a Cetnost koufe amalé vétraci otvory by musely bytykazdopadn€ castecné
ptekryty, coz se pii méfeni maximalnich troyni,emisi,podle"ISO norem nedgje.
V tomto ptipadé¢ by ISO normy nebyly vhodné Kk méreni ‘maximalnich Grovni
emisi, které se uvoliuji pfi uzivani cigarety,za'zamyslenym tcelem.

Nejsou-li ISO normy vhodné, pak piedkladajici'soud poklada ¢tvrtou otazku, zda
lze ptipadné pouzit jinou metoduyméreni azda tuto ‘metodu lze uplatiovat vuci
tabdkovym spole¢nostem. Tyto spolecnosti tetiz maji povinnost pouzivat ISO
normy. Predkladajici soudWse“tdze, jaky je vztah mezi pifipadnymi novymi
povinnostmi a zasadami uxCitosti ‘@ pravniygistoty. V ndvaznosti na to vyvstava
otdzka, zda piipadné ncgativnindtisledky pro tabakové spolecnosti 1ze odtivodnit
cilem vysoké urovneechrany verejného zdravi. Navic se predkladajici soud taze,
zda samotné clenskéystaty, ‘a nikeliv Evropska komise, jak stanovi ¢l. 4 odst. 3
smérnice, mohou, tyto metody, méfeni stanovit a uplatiiovat je vici tabdkovym
spoleCnostem. V téte, souvislosti se predkladajici soud rovnéz taze, zda by to bylo
v souladu, s cilem (maximalni) harmonizace ausnadnéni hladkého fungovani
vnitiniho ‘trhu, s tabadkouxymi vyrobky, ktery sleduje smérnice, a s ¢lankem 24 této
smernice, ktery se tyka volného pohybu.

Zapate predkladajici soud poklada otazku, zda se inadale pouziji maximalni
uroyneé emisi podle ¢l. 3 odst. 1, pokud musi byt pouzita jind metoda méfeni. Je
tedy ‘relevantni otazka, zda existuje vnitini souvislost mezi ISO normami podle
¢l. 4 odst. 1 na stran¢ jedné a maximalnimi trovnémi emisi podle ¢lanku 3 na
strané druhé a zda je Clenskym statim umoznéno, aby si samy, pfipadné pouze
prechodné¢, stanovily alternativni maximalni urovné emisi a tyto uplatiiovaly vici
tabakovym spole¢nostem, a jak je to v souladu s cilem (maximalni) harmonizace
a usnadnéni hladkého fungovani vnitiniho trhu sledovaného smérnici.

Predkladajici soud poukazuje na skutecnost, ze smérnice stanovi moZnost snizit
maximalni Grovné emisi a ptizpisobit metody méfeni (viz ¢l. 3 odst. 2 a¢l. 4
odst. 3). Neexistuji davody domnivat se, Ze tak nelze uCinit nezavisle na sobg¢.
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V této souvislosti predkladajici soud odkazuje na bod 51 odivodnéni smérnice.
V pfipadé€, Ze zadna vnitini souvislost neexistuje, je mozné maximalni Grovné
emisi stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pouzivat nadale bez omezeni ipfi pouziti
alternativni metody méfeni.

Zasesté se predkladajici soud tdze pro pfipad, Ze ISO normy nejsou vhodné pro
méfeni maximalnich Grovni emisi, a vi¢i tabakovym spole¢nostem je mozné
uplatnovat alternativni metodu méteni, aniz by jiz bylo zfejmé, 0 jakou metodu se
jednd a k jakym vysledkim povede, jaké dusledky stim musi byt v mezidobi
spojeny, zejmena, zda cigarety, které se v soucasnosti prodavaji wiNizozemsku,
musi byt pfedb&ézné stazeny z trhu.

Kone¢né se predkladajici soud taze, zda se tabakové spoleCiostimehou doméahat
prechodného obdobi, aby se ptipadné ptizpusobily alternativni metodéymereni
nebo alternativnim maximalnim drovnim emisi.



