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Afgarelsens art: Kendelse
[udelades]
[identifikation af retten, retsforhandlingerne og parterne]
KENDELSE
PALMA DE MALLORCA, den 24. november 2022.
[udelades] [processuelle standardformuleringer]
FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

FOR DET FORSTE. — Sagsggerne har i medfar af bestemmelserne iartikel 289,
stk. 2, i RDL 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el‘texto refundide’de la
Ley Concursal (kongeligt lovdekret nr. 1/2020 af 5.5.2020 eam gedkendelse af den
konsoliderede affattelse af konkursloven, herefter, »den “spanske, konkurslov«)
anlagt et selvstaendigt segsmal i forbindelse med insolvensbehandlingen, hvorved
de har anfegtet den af insolvensbehandlerenyudarbejdede baopgerelse og liste
over kreditorer. Insolvensbehandleren har indgivet svarskrifti, rette tid og form.

Parterne har ikke anmodet om afholdelsewaf et retsmade, og retten finder det ikke
ngdvendigt at afholde et sddant."\Rettenyskal afsige dom uden yderligere
formaliteter, jf. bestemmelserne 1| den Spanske konkurslovs artikel 540, stk. 2.

FOR DET ANDET. — Ved afggrelse truffet 1 overensstemmelse med artikel 39 i
den spanske Ley de«Enjuiciamiento*Civil (lov om civil retspleje) og artikel 4a i
Ley Organica 6/1985;.de 1 de julio,\del"Poder Judicial (organisk lov nr. 6/1985 af
1.7.1985 om den dgmmende ‘magt) er det blevet besluttet at foretage hgring af
sagens parter og Ministerio Fiscal (det offentliges reprasentant), hvor disse er
blevet anmodet, om, at tage “stilling til, hvorvidt det i forbindelse med tvivlen
vedrgrende fortolkningen af EU-retten vil veere formalstjenligt at foreleegge Den
Europaiske\Unions Domstol et prejudicielt fortolkningsspgrgsmal, og i givet fald
I hvilket amfang.

RETLIGE BEMARKNINGER
FORDETFJRSTE. — Hovedsagens genstand og relevante omsteendigheder.

— Sagen vedrgrer en anfegtelse af den af insolvensbehandleren fremlagte
boopgarelse og liste over kreditorer i forbindelse med den sekundaere
insolvensbehandling af det erhvervsdrivende selskab AIR BERLIN PLC & CO
LUFTVERKEHRS KG.

— Ved afgerelse af 1. november 2017 indledte retten i farste instans i
Charlottenburg (Berlin, Tyskland) [udelades] hovedinsolvensbehandlingen for det
erhvervsdrivende selskab AIR BERLIN PLC & CO LUFTVERKEHRS KG.
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— Ved kendelse af 6. november 2020 blev det erhvervsdrivende selskab AIR
BERLIN PLC & CO LUFTVERKEHRS KG, med forretningssted i Spanien via
selskabet AIR BERLIN PLC & CO LUFTVERKEHRS KG, sucursal en Espafia,
erklaeret konkurs i forbindelse med en tvungen og sekundaer konkursbehandling.

— Sagseggerne, bestaende af lokale kreditorer i form af arbejdstagere hos den
spanske filial af selskabet AIR BERLIN PLC & CO LUFTVERKEHRS KG, som
indstillede sine aktiviteter efter indledningen af hovedinsolvensbehandlingen i
Tyskland, anlagde flere forskellige sggsmal ved de spanske  social- og
arbejdsretlige domstole.

Ved dom [udelades] af 30. april erklerede Sala de lo Social deyla Audiencia
Nacional (domstol i arbejdsretlige sager) [udelades] afskedigelserne for ugyldige
med virkning fra den 24. november 2017. Afskedigelsefne blevikendt ugyldige
ved den navnte dom med den begrundelse, at det ikke fremgik, at,den-af den
tyske ret udpegede insolvensbehandler, [Lucas], havdeyindledt en“gerritorial
insolvensbehandling i Spanien med henblik at opna.en retslig godKendelse fra
skifteretten, og at den obligatoriske dokumentationyikke “varyblevet stillet til
radighed for arbejdstagernes legale reprasentanter.

Arbejdstagerne fik ved spanske retter for arbejdsretlige 0g sociale sager anerkendt
ugyldigheden af deres afskedigelser, ligesomudet erhwervsdrivende selskab AIR
BERLIN PLC & CO LUFTVERKEHRS KG,bley tilpligtet at betale dem narmere
fastsatte belgb i godtgerelse™ 0g, ‘ikke-oppebaret lgn under insolvens- og
konkursbehandlingen, safremtidet ikke ‘var muligt at genindsatte dem i deres
stillinger.

— Efter indgivelsentaf denysekunderefog territoriale konkursbegeering udstedte
insolvensbehandleren “\for “hovedinsolvensbehandlingen attester vedrgrende
optagelse af @rbejdstagernes fordringer pa listen over kreditorer med et belgb, der
svarede til _eller, var. hgjere end det, der blev ansggt om hos Fondo de Garantia
Salarial“(lenmodtagernes garantifond), i henhold til bestemmelserne i artikel 25,
stk.4mi. R'D 505/85;, dea6 de marzo (kongeligt dekret nr. 505/85 af 6.3.1985).
Arbejdstagerne kunne endvidere modtage en del af deres fordringer pa grundlag af
de ved'lov fastsattegraenser.

— Unden,denysekundzre og territoriale insolvensbehandling i Spanien fremlagde
den i ‘medfgr af bestemmelserne i den spanske konkurslovs artikel 290,
sammenholdt med artikel 293, [stk. 1 nr. 2], udpegede insolvensbehandler en
forelgbig rapport, som indeholdt listen over kreditorer. Listen over kreditorer er
det dokument, hvori kravene i konkursboet anerkendes efter modtagelse og
vurdering af anmeldelserne heraf, og hvor disse klassificeres.

Insolvensbehandleren fandt, at arbejdstagernes fordringer var konkursfordringer
og klassificerede dem som fordringer med generel og almindelig prioritet.

— Arbejdstagerne har i medfagr af bestemmelserne i den spanske konkurslovs
artikel 297, stk. 1, anfaegtet listen over kreditorer for sa vidt angar anerkendelsen
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og Klassifikationen af deres fordringer. Fordringerne skal efter deres opfattelse
kvalificeres som massekrav. Fglgelig skal de anses for at have fortrinsret ved
fordelingen af boet, jf. den spanske konkurslovgivning.

FOR DET ANDET. — Relevante retsforskrifter

Arbejdstagerne er imidlertid af den opfattelse, at omtalen af lgnmodtagerkrav i
den spanske konkurslovs artikel 242, nr.8), herunder godtgerelser for
afskedigelse eller ophavelse af arbejdsaftaler, som har fundet sted efter afsigelsen
af konkursdekretet, skal fortolkes saledes, at den henviser til tidspunktet for
indledningen af hovedinsolvensbehandlingen, og ikke af .den “sekundzre
insolvensbehandling.

Forordning (EU) 2015/848 accepterer i henhold til dens‘22. betragtning, at det
som fglge af store forskelle i medlemsstaternesmymaterielle “ret “tkke er
hensigtsmaessigt at indfere en falles procedure for imselvensbehandling med
generel gyldighed i hele Unionen. Sammen med den tinglige Sikkerhed er det
netop de store forskelle pa europzisk plan inden “forreguleringen af
lenmodtagerkravenes klassifikation, som, begrunder tndferelsen af en felles
procedure, hvorefter det tillades at indlede territariale msolwensbehandlinger, som
alene finder anvendelse pa aktiver, dersbefinderysig inden medlemsstat, hvor
proceduren indledes. Det bemarkes sagar ivden nzvnté betragtning, at det »[i]
forbindelse med den naste revision‘af denne forordning vil [...] veere ngdvendigt
at identificere yderligere gforanstaltningery, med henblik pa at forbedre
arbejdstagernes fortrinsrettigheder paEU:planx.

I denne forbindelsedndeholder, forerdning (EU) 2015/848 bestemmelser, som
tydeligt sigter mod-at beskytte arbejdstagerne mod anvendelsen af udenlandske
konkursregler, somyafviger frade nationale regler, der regulerer arbejdsaftaler.

Artikel 13 fastseetter som undtagelse til lex fori concursus, at virkningerne for
arbejdsaftaler, udelukkendejafgares efter den medlemsstats lovgivning, der finder
anvendelse,herpd, og endvidere, at retterne i en anden medlemsstat end den, hvor
insolvensbehandlingenver indledt, bevarer kompetencen til at godkende opsigelsen
eller &ndringenyaf: arbejdsaftalerne, selv om der ikke er indledt en territorial
insolvenshehandling.

Det hemarkes imidlertid i 72. betragtning:

»Ethvert andet spgrgsmal vedrerende insolvenslovgivningen, f.eks. om
arbejdstagernes fordringer er beskyttet som fortrinsrettigheder samt om disse
eventuelle fortrinsrettigheders status, bgr afgeres efter lovgivningen i den
medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen (hovedinsolvensbehandlingen eller den
sekundzre insolvensbehandling) er blevet indledt [...].«

Arbejdstagernes fordringer i den foreliggende sag er i overensstemmelse med den
foreskrevne mulighed i artikel 45 i forordning (EU) 2015/848 — som anfgrt af
insolvensbehandleren i hovedsagen — blevet anerkendt som fortrinsrettigheder
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under hovedinsolvensbehandlingen, eftersom de er blevet kvalificeret som
massekrav i henhold til den tyske lovgivning, som er den geeldende lovgivning,
for sa vidt som Tyskland er den medlemsstat, hvor hovedinsolvensbehandlingen
blev indledt.

| forbindelse med den sekundare insolvensbehandling har arbejdstagerne anfaegtet
den afgarelse, der blev truffet af insolvensbehandleren, som i sin rapport, neermere
bestemt i listen over kreditorer, ansa arbejdstagernes fordringer for at veere
konkursfordringer, og dermed ikke for at nyde fortrinsret. Afgarelsen blev truffet
ud fra en vurdering af, at henvisningen i den spanske konkurslovs artikel 242,
[nr. 8)], til de lenmodtagerkrav, der opstar eller fastslas ved en retsafgarelse efter
indledning af en insolvensbehandling,  vedrgrer . deny, sekundere
insolvensbehandling, og ikke hovedbehandlingen.

Den af insolvensbehandleren anlagte fortolkning eriikkeyuforenelig med en
ordlydsfortolkning af den spanske konkurslovs artikel 24[2], nr. 8), som, nar alt
kommer til alt, er den lovgivning, der finder anvendelseywed bestemmelsen af,
hvilke fordringer der skal anmeldes i skyldnerens “bo,s der er under
insolvensbehandling, og hvordan fordringer, s som “er opstaet efter
insolvensbehandlingens indledning, skal behandles, saledes,som det fremgar af
artikel 35, sammenholdt med artikel 7, stka1,.[og artikel 7], stk. 2, litra g) og h), i
forordning (EU) 2015/848.

En sadan fortolkning kan imidlertidyvaere i strid med den systematiske fortolkning,
der ber anlaegges af artikels35, artikel'7, stk. 1, Jog artikel 7, stk. 2], litra g) og h),
sammenholdt med 72. betragtninghi, forordning (EU) 2015/848, med hensyn til den
ved forordningen indferte feelles, procedure. Dette gelder navnlig, nar et af de
hensyn, som i henheld ti1%40. betragtning, sammenholdt med 23. betragtning,
begrunder muligheden“for attindlede sekundare insolvensbehandlinger, ganske
enkelt er gnsket om at\beskytte lokale interesser. Endvidere forekommer det ikke
serlig logisk, at.forerdningemaf hensyn til beskyttelsen heraf skulle foreskrive, at
fordringernesy, fortrinsrettighed eller arbejdstagernes fordringers status skal
bestémmesypa™baggrund af insolvenslovgivningen i den medlemsstat, hvor
insolvensbehandlingen indledes, nar anvendelsen heraf kan fgre til et resultat, der
entil skadefor devinteresser, som det tilsigtes at beskytte.

Dette erdrsagerne til, at det vil veere formalstjenligt at forelegge de fglgende
preejudicielle spargsmal for Den Europaiske Unions Domstol som garant for en
ensartetifortolkning og anvendelse af EU-retten.

1. — Det bestemmes i artikel 35 i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2015/848 af 20. maj 2015 om insolvensbehandling (herefter »forordning
(EV) 2015/848«):

»Medmindre andet er bestemt i denne forordning, er den lovgivning, der finder
anvendelse pa den sekundare insolvensbehandling, lovgivningen i den
medlemsstat, pa hvis omrade den sekundare insolvensbehandling er indledt.«
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2. —Artikel 7 i forordning (EU) 2015/848 fastsetter:

1.  »Medmindre andet er fastsat i denne forordning, er den lovgivning, der
finder anvendelse pa insolvensbehandlingen og dens virkninger, lovgivningen i
den medlemsstat, pa hvis omrade insolvensbehandlingen indledes (»den
medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen indledes«).

2. Lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen indledes, er
bestemmende for betingelserne for insolvensbehandlingens indledning og
afslutning samt for dens forlgh: Lovgivningen bestemmer navnlig falgende:

[..]

g) hvilke fordringer der skal anmeldes i skyldnerens bo,y der “er under
insolvensbehandling, og hvordan fordringer, som¥%, er. oOpstaeth, efter
insolvensbehandlingens indledning, skal behandles

h) reglerne for anmeldelse, prevelse og anerkendelseaffordringer«:

3. — Kongeligt lovdekret nr. 1/2020 afi5."maj 2020 ‘'om godkendelse af den
konsoliderede affattelse af konkurslovefisbestemmer falgende for sa vidt angar de
fordringer, der skal anmeldes i skyldnerens'bo, der erunder insolvensbehandling:

Artikel 280, stk. 1: »Fglgende fordringer harigenerel fortrinsret:

Lantilgodehavender, sommikkey nyder, Seerlig’ fortrinsret, med det belgb, der
fremkommer ved at gange det tredobbelte af den tveaerfaglige mindstelgn med
antallet af skyldige® lgndage; »godtgarelser i forbindelse med ophavelse af
kontrakter, med et belgb svarende til det lovbestemte minimum, beregnet pa et
grundlag, dersikkeyoverstiger, detd tredobbelte af den tveerfaglige mindstelgn;
godtgarelser<i forbindelseymed arbejdsulykker og erhvervssygdomme, som er
opstaet forud for afsigelsenv@f konkursdekretet; indbetalinger til den sociale
sikringsoxdning, for hvilke den konkursramte er lovligt ansvarlig, samt tillaeg til
de ¢udbetaltedydelseryfra” den sociale sikringsordning i tilfelde af manglende
opfyldelse\af forpligtelserne pa arbejdsmiljgomradet, som matte have fundet sted
torud for afsigelsen af konkursdekretet«.

Artikel 269, stk. 3:

»Fordringer, som i henhold til nervaerende lov ikke anses for at have fortrinsret
eller at veere underordnede, klassificeres som ordingre fordringer.«

4.  — Kongeligt lovdekret nr. 1/2020 af 5. maj 2020 om godkendelse af den
konsoliderede affattelse af konkursloven bestemmer falgende for sa vidt angar
behandlingen af fordringer, der opstar efter insolvensbehandlingens indledning:

Artikel 242, nr. 8)

»Ved massekrav forstas:
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[..]

Krav, der opstar som fglge af den konkursramtes udgvelse af forretnings- eller
erhvervsmassig virksomhed i perioden efter afsigelsen af konkursdekretet.
Omfattet af denne regel er arbejdstageres fordringer, som vedrgrer den neavnte
periode, herunder godtgarelser for afskedigelse eller ophaevelse af arbejdsaftaler,
som har fundet sted efter afsigelsen af konkursdekretet [...]«

Artikel 429. »Fradrag til dekning af massekrav«.

»Inden  der iverksattes betaling af konkursfordringer, ““fratreekker
insolvensbehandleren de ngdvendige aktiver og rettigheder i kenkursboet til
fyldestgarelse af de fremsatte massekrav.«

FOR DET TREDJE. — Begrundelse for afgarelsen.

Som det fremgar af ovenstaende, vedrgrer parternesimodstridende,standptinkter og
den nationale rets fortolkningsmaessige tvivl datoen, for insolvensbehandlingens
indledning, som er den dato, der skal tages idetragtning,ved,bedgmmelsen af, om
arbejdstagernes fordringer udger massekrav “eller “konkursfordringer. Navnlig
drejer det sig om, hvorvidt det, ‘er datoen) for indledningen af
hovedinsolvensbehandlingen eller @af*den “sekundare, insolvensbehandling, som
skal tages i betragtning.

Insolvensbehandleren er af“den opfattelse, at det skal veere datoen for den
afgarelse, hvorved den’ sekundzre “inselvensbehandling indledes. Eftersom
retterne for arbejdsretlige, og sociale' sager har afsagt deres domme efter
tidspunktet for hovedinsolvensbehandlingens indledning, men inden tidspunktet
for den sekundare, inselvensbehandlingens indledning, er der efter
insolvensbehandlerens opfattelse saledes tale om konkursfordringer.

KONKEUSION

Padbaggrund<af det ‘ovénstaende foreleegges Den Europziske Unions Domstol
falgende anmodning.om praejudiciel afgarelse:

Dh—"Henset tilfudformningen af den felles procedure i Europa-Parlamentets og
Radets« forordning (EU) 2015/848 af 20. maj 2015 om insolvensbehandling,
hvorefter det er muligt at indlede sekundere insolvensbehandlinger, som alene
finder ‘anvendelse pa de aktiver, der befinder sig i den medlemsstat, hvor
insolvensbehandlingen indledes,

kan artikel 35, artikel 7, stk. 1, [og artikel 7], stk. 2, litra g) og h), sammenholdt
med 72. betragtning, fortolkes saledes, at anvendelsen af lovgivningen i den
medlemsstat, hvor den sekundzre insolvensbehandling indledes, pa behandlingen
af de »fordringer, som er opstaet efter insolvensbehandlingens indledningx,
vedrgrer de fordringer, som er opstdet efter hovedinsolvensbehandlingens
indledning, og ikke efter den sekundere insolvensbehandlings indledning?



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 24.11.2022 — SAG C-765/22

Sagen udseettes, indtil Den Europaiske Unions Domstol har truffet afgarelse om
det preejudicielle spargsmal.

[udelades]

[Processuelle standardformuleringer og rettens underskrift]



