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Art der Entscheidung: Beschluss
... [nicht Ubersetzt]
[Bezeichnung des Gerichts, des Verfahrens und der Parteien]

BESCHLUSS

Palma de Mallorca, den 24. November 2022.
... [nicht libersetzt] [verfahrensrechtliche Formlichkeiten]
SACHVERHALT

ERSTENS.- Mit einer insolvenzrechtlichen Klage nach Art. 289 ‘Abs2 des RDL
1/2020, por el que se aprueba el texto refundido deyla “keysConeursal(Real
Decreto Legislativo 1/2020 dber die Annahme®, ‘der “\Neufassung des
Konkursgesetzes) vom 5. Mai 2020 (im Folgendens,spanisches “Kankursgesetz)
fochten die Klager das Inventar und das Glaubigerverzeichnisyan, die von der
Konkursverwaltung erstellt worden waren. Die Klage wurde von der
Konkursverwaltung form- und fristgerecht beantwortet:

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde von den Parteien nicht
beantragt, und das Gericht hielt sie nicht*flir‘zweckmaRig. Das Gericht hat sein
Urteil gemall Art. 540 Absi2%des spanischen“Konkursgesetzes ohne weitere
Formalitaten zu erlassen,

ZWEITENS.- Durch “eine Verfugung nach Art.39 der spanischen
Zivilprozessordnung und Art. 4andendley Organica 6/1985 del Poder Judicial
(Organgesetz 6/1985 tberdie Gerichtsverfassung) vom 1. Juli 1985 erhielten die
Parteien des_ Rechtsstreits, und  die Staatsanwaltschaft Gelegenheit zur
Stellungnahme,"ums¢sichangesichts der dargelegten Zweifel im Hinblick auf die
Auslegung des, Unionsrechts zur Erheblichkeit und gegebenenfalls zum Umfang
derg Vorlages eines \\orabentscheidungsersuchens an den Gerichtshof der
Europdischen Wnionzu aulern.

RECHTLMCHE\WURDIGUNG
ERSTENS™ Gegenstand des Ausgangsverfahrens und Sachverhalt

- Gegenstand des Verfahrens ist die Anfechtung des Inventars und des
Glaubigerverzeichnisses, die die Konkursverwaltung im
Sekundarinsolvenzverfahren (ber das Vermogen der Handelsgesellschaft AIR
BERLIN PLC & CO LUFTVERKEHRS KG vorgelegt hat.

- Durch Beschluss des Amtsgerichts Charlottenburg (Berlin, Deutschland) ...
[nicht Gbersetzt] vom 1. November 2017 wurde das Hauptinsolvenzverfahren tber
das Vermogen der Handelsgesellschaft AIR BERLIN PLC & CO
LUFTVERKEHRS KG eroffnet.
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- Durch  Beschluss vom 6. November 2020 wurde das erforderliche
Sekundarinsolvenzverfahren tUber das Vermdgen der AIR BERLIN PLC & CO
LUFTVERKEHRS KG mit einer Handelsniederlassung in Spanien, der
Gesellschaft AIR BERLIN PLC & CO LUFTVERKEHRS KG, Niederlassung in
Spanien, eroffnet.

- Die Kldager, inlandische Glaubiger, Beschéaftigte der Niederlassung der AIR
BERLIN PLC & CO LUFTVERKEHRS KG in Spanien, die ihre Téatigkeit nach
der Er6ffnung des Hauptinsolvenzverfahrens in Deutschland einstellte, erhoben
verschiedene Klagen vor den spanischen Arbeitsgerichten.

Im Urteil ... [nicht Ubersetzt] der Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
(Kammer fir Arbeits- und Sozialrecht der Audiencia Nacionatl), vom 30.%April
[2018] wurden die Kindigungen zum 24. November 2017 fur nichtigeerklart. Die
Nichtigerklarung der Kindigungen wurde damith, begriindet, % dass »nicht
nachgewiesen worden sei, dass der durch das deutsche Gerichty bestellte
Insolvenzverwalter, Herr [Lucas], in Spanien einwPartikularverfahren eroffnet
habe, um die richterliche Genehmigung des Insolvenzgerichts,einzuholen, und
weil er den gesetzlichen Arbeitnehmervertreterny nicht “die, vorgeschriebenen
Dokumente zur Verfugung gestellt habe.

Die spanischen Arbeitsgerichte entschieden, zugunsten der Arbeitnehmer; sie
bestatigten die  Nichtigkeit der Kiindigungen und verurteilten die
Handelsgesellschaft AIR BERLEIN PLC & CO LUFTVERKEHRS KG angesichts
der Unmaoglichkeit einer Weiterbesehaftigung der Arbeitnehmer zur Zahlung von
Schadensersatz und von ,,salaries de tramitacion® [Arbeitsentgelt fiir die Dauer
des Klageverfahrens]s

-Nach Einreichung des Antrags auf Erdffnung des Sekundéar- und
Partikularverfahrens stellte ‘der Inselvenzverwalter des Hauptinsolvenzverfahrens
Bescheinigungen Uber die Feststellung der Forderungen der Arbeitnehmer zur
Tabelle“in H8he eines Betrags aus, der mindestens dem beim Fondo de Garantia
Salarial, (FogasangemaldArt. 25 Abs. 4 des [Real Decreto] 505/85 vom 6. Mérz
1985, beantragten Betrag entsprach. Unter Bericksichtigung der gesetzlichen
Grenzenerhieltendie Arbeitnehmer einen Teil ihrer Forderungen ausbezahlt.

- Im, Rahmen, des Sekundér- und Partikularverfahrens in Spanien legte die dort
eingesetzte “Konkursverwaltung gemaR Art. 290 in Verbindung mit Art. 293
[Abs. T\Nr. 2] des spanischen Konkursgesetzes einen vorldufigen Bericht vor, der
das Glaubigerverzeichnis enthielt. Das Glaubigerverzeichnis ist das Dokument, in
dem nach Einreichung und Prifung der Anmeldungen die Forderungen im
Konkurs festgestellt und eingestuft werden.

Die Konkursverwaltung war der Ansicht, dass es sich bei den Forderungen der
Arbeitnehmer um Insolvenzforderungen handele, und stufte sie als allgemeine und
nicht bevorrechtigte Forderungen ein.
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- Die Arbeitnehmer fochten das Glaubigerverzeichnis gemaR Art. 297 Abs. 1 des
spanischen Konkursgesetzes hinsichtlich der Feststellung und Einstufung ihrer
Forderungen an. Sie waren der Ansicht, dass ihre Forderungen als
Masseforderungen und somit nach spanischem Insolvenzrecht als bevorrechtigte
Forderungen einzustufen seien.

ZWEITENS.- Einschldgige Rechtsvorschriften

Die Arbeitnehmer verstehen die in Art.242 Abs.8 des spanischen
Konkursgesetzes enthaltene Bezugnahme auf Forderungen aus
Arbeitsverhaltnissen einschliellich der Entschadigungen wegen giner ‘Kindigung
oder Beendigung des Arbeitsvertrags nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens
namlich als Bezugnahme auf den Zeitpunkt der Eréffnung,des Haupt- undnicht
des Sekundarinsolvenzverfahrens.

In ihrem 22. Erwé&gungsgrund erkennt die Verordnung (EU) 2015/848 die
Tatsache an, dass aufgrund der groflen Unterschiede im, materiellen, Recht ein
einziges Insolvenzverfahren mit universaleryGeltung, fiir “die “Union nicht
geschaffen werden kann. Neben den dinglichen Sigherheiteniist es insbesondere
die unterschiedliche Einstufung von Forderungen aus Asbeitsverhaltnissen auf
europaischer Ebene, die die Einfiihrung. eines, eingeschrankten universalen
Verfahrens rechtfertigt, das dief Eréffnung, vonsinnerstaatlichen Verfahren
ermdglicht, die lediglich das im Erdffnungsstaat befindliche Vermdgen erfassen.
In dem genannten Erwigungsgtund heifit es Segats, ,,Bei der nichsten Uberpriifung
dieser Verordnung wird es erforderlieh'sein, weitere MalRnahmen zu ermitteln, um
die Vorrechte der Arbeitnehmeriauf eurepaischer Ebene zu verbessern.

Diesem Ansatz folgend, enthalt“die“\erordnung (EU) 2015/848 Bestimmungen,
deren Ziel eindeutig darin besteht,, die Arbeitnehmer vor der Anwendung von
Insolvenzvorschriftemeinesanderen ausldndischen Rechts als desjenigen, dem der
Arbeitsvertrag unterliegtyzu schitzen.

Art, 43, bestimmt als Ausnahme von der lex fori concursus, dass fur die
Wirkungen auf einen Arbeitsvertrag ausschlielich das Recht des Mitgliedstaats
gilt, das auf demArbeitsvertrag anzuwenden ist, und dariiber hinaus sogar, dass
die“Gerichte “eines anderen Staats als des Erdffnungsmitgliedstaats fir die
Zustimmunghzu einer Beendigung oder Anderung von Arbeitsvertragen zustandig
bleiben, auch wenn dort kein Verfahren eréffnet worden ist.

Gleichwohl prazisiert der 72. Erwéagungsgrund:

,Fur sonstige insolvenzrechtliche Fragen, wie etwa, ob die Forderungen der
Arbeitnehmer durch ein Vorrecht geschiitzt sind und welchen Rang dieses
Vorrecht gegebenenfalls erhalten soll, sollte das Recht des Mitgliedstaats
maligeblich sein, in dem das Insolvenzverfahren (Haupt- oder Sekundérverfahren)
eroffnet wurde ...«
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Nach der Aussage des Insolvenzverwalters des Hauptinsolvenzverfahrens werden
die in Rede stehenden Forderungen aus Arbeitsverhéltnissen gemaf der in Art. 45
der Verordnung (EU) 2015/848 vorgesehenen Mdglichkeit in diesem Verfahren
als bevorrechtigte Forderungen eingestuft, da sie nach deutschem Recht, das
anzuwenden sei, weil Deutschland der Staat der Er6ffnung des
Hauptinsolvenzverfahrens sei, als Masseforderungen anzusehen seien.

Im Sekundérinsolvenzverfahren wird die Entscheidung der Konkursverwaltung
angefochten, die die Forderungen der Arbeitnehmer in ihrem Bericht, im
Glaubigerverzeichnis, als Insolvenzforderungen und damit als nicht bevorrechtigte
Forderungen ansieht. Diese Entscheidung wird damit begriindet, dass die in
Art. 242 Abs. 8 des spanischen Konkursgesetzes enthaltene, Bezugnahme auf
Forderungen aus Arbeitsverhaltnissen, die durch eine geriehtliche, Entscheldung
nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens begriindet oder festgestellt werden, sich
auf die Eroffnung des Sekundar- und nicht des Hauptinselvenzverfahrens beziehe.

Die vom Insolvenzverwalter vorgenommene™ JAuslegung ‘steht» nicht in
Widerspruch  zum  Wortlaut von  Art. 24[2] ", Abs.'8 “des” spanischen
Konkursgesetzes, des Gesetzes, das, wie sichhaus Art. 35,in Verbindung mit Art. 7
Abs. 1 [und 7 Abs.] 2 Buchst. g und h der Verordnung (EU) 2015/848 ergibt,
letztlich fur die Bestimmung der alsy Insolvenzforderungen anzumeldenden
Forderungen und fur die Behandlung der, nachuEroéffnung des Insolvenzverfahrens
entstandenen Forderungen maRgeblich ist.

Diese Auslegung kann jedoch in Widerspruch zu der systematischen Auslegung
stehen, die nach Art. 35 und ‘Art. 7 Abs.“&fund 7 Abs.] 2 Buchst. g und h in
Verbindung mit dem 723Erwégungsgrund der Verordnung (EU) 2015/848 im
Rahmen des durch die Verordnungygeschaffenen eingeschrankten universalen
Verfahrens gebetenyist. Dies gilt umso mehr, wenn man bericksichtigt, dass nach
dem 40. Erwagungsgrund imyVerbindung mit dem 23. Erwédgungsgrund einer der
Griunde, «die die #AMoglichkeit rechtfertigen, Sekundarinsolvenzverfahren zu
eroffnen; .gerade der, Schutzider inlandischen Interessen ist. Es erscheint nicht sehr
kohdrent, dass die Verordnung im Interesse dieses Schutzes vorsieht, dass
Vorrechtean Ferderungen oder die Rangfolge der Forderungen der Arbeitnehmer
sich nach den Rechtsvorschriften des Staats der Verfahrenseroffnung richten,
wenmdie Anwendung dieses Rechts zu einem Ergebnis flihrt, das den Interessen,
die'geschiitzt' werden sollen, abtréglich ist.

Diese Grunde sprechen daftir, dem Gerichtshof der Europdischen Union als dem
Garanten fir die einheitliche Auslegung und Anwendung des Unionsrechts die
folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen.

1. - Art. 35 der Verordnung (EU) 2015/848 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 20. Mai 2015 uber Insolvenzverfahren [im Folgenden: Verordnung
(EU) 2015/848] bestimmt:
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»Soweit diese Verordnung nichts anderes bestimmt, finden auf das
Sekundarinsolvenzverfahren  die  Rechtsvorschriften  des  Mitgliedstaats
Anwendung, in dessen Hoheitsgebiet das Sekundérinsolvenzverfahren er6ffnet
worden ist.“

2. - Art. 7 der Verordnung (EU) 2015/848 sieht vor:

1.  ,Soweit diese Verordnung nichts anderes bestimmt, gilt fiir das
Insolvenzverfahren und seine Wirkungen das Insolvenzrecht des Mitgliedstaats, in
dessen Hoheitsgebiet das Verfahren eréffnet wird (im Folgendefi ,Staat der
Verfahrenseroffnung®).

2. Das Recht des Staates der Verfahrenserdffnung regelt,, unter welchen
Voraussetzungen das Insolvenzverfahren eréffnet wird und wie es durChzufihren
und zu beenden ist. Es regelt insbesondere:

g) welche Forderungen als Insolvenzforderungen anzumelden, sind und wie
Forderungen zu behandeln sind, die nachtdersEréffnung des Insolvenzverfahrens
entstehen;

h) die Anmeldung, die Priifung und die Feststellang der Forderungen®.

3. - Das [spanische Konkursgesetz] “siehts im Hinblick auf die als
Insolvenzforderungen anzumeldenden,Forderungen Folgendes vor:

Art. 280 Abs. 1: ,,Allgemeinegnichtibevorrechtigte Forderungen sind:

Forderungen aus Arbeitsentgelt, die nicht besonders bevorrechtigt sind, in Hohe
des Betrags, der “sich ausder Multiplikation des Dreifachen des
branchenibergreifendenstaglichen Mindestlohns mit der Anzahl der Tage
ausstehenden Arbeitsentgelts ergibt; Entschéddigungen wegen der Beendigung von
Vertragen “in¢ Hohewdes' gesetzlichen Mindestbetrags, berechnet auf einer
Grundlage, diexdas Dreifache des branchentbergreifenden taglichen Mindestlohns
nieht tbersteigt;wEntschédigungen wegen eines Arbeitsunfalls oder einer
Berufskrankheitxdie vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens entstanden sind;
Beitrége “zurs Sozialversicherung, zu deren Zahlung der Insolvenzschuldner
gesetzlich verpflichtet ist, und Zuschlage auf Leistungen wegen der Verletzung
von Pflichten im Bereich des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz, die vor
Eroffnung des Insolvenzverfahrens angefallen sind.*

Art. 269 Abs. 3:

,Forderungen sind als gewdhnliche Forderungen einzustufen, wenn sie nach
diesem Gesetz nicht als bevorrechtigte oder nachrangige Forderungen anzusehen
sind.*
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4. - Das [spanische Konkursgesetz] bestimmt im Hinblick auf die Behandlung
von Forderungen, die nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens entstehen:

Art. 242 Abs. 8:

,Forderungen gegen die Masse sind:

Forderungen, die durch die Austibung der beruflichen oder gewerblichén Tatigkeit
des Insolvenzschuldners nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahréns,entstanden
sind. Unter diese Regelung fallen die auf diesen Zeitraum entfallenden
Forderungen aus Arbeitsverhéltnissen einschlie3lich der Entschédigungen wegen
einer Kindigung oder Beendigung des Arbeitsvertrags nachy Eréffaung “des
Insolvenzverfahrens ...«.

Art. 429 , Abzug zur Begleichung von Forderungen,gegenidie Masse

,Vor der Begleichung der Insolvenzforderungen ziehtydenInsolvenzverwalter die
Vermogensgegenstdande und Rechte vony dek, Insolvenzmasse, ab, die bendtigt
werden, um die Forderungen gegen sie zu befriedigen.™

DRITTENS.- Begriindung der Entscheidung

Wie ausgefiihrt, betreffen die‘entgegengesetzten Standpunkte der Parteien und die
Auslegungszweifel des nationalen “Gerichts /den Zeitpunkt der Erdffnung des
Insolvenzverfahrens, der bei der'Einstufung der Forderungen der Arbeitnehmer als
Masse- oder als Insplvenzferderungen zu beriicksichtigen ist. Insbesondere geht es
darum, ob auf “deny Zeitpunkt “der Ertffnung des Haupt- oder des
Sekundarinsolvenzverfahrens abzustellen ist.

Die Konkursverwaltungtist dem Ansicht, dass es der Zeitpunkt der Entscheidung
uber die"Eroffaung,des Sekundarinsolvenzverfahrens sein musse. Dann wirde es
sich daydienUrteile der Arbeitsgerichte nach der Eroffnung des Hauptverfahrens,
abers,vor, der Eroffnung des Sekundérverfahrens ergangen sind, um
Insolvenzforderungen handeln.

TENOR

Aufgrund der vorstehenden Erwégungen wird beschlossen, dem Gerichtshof der
Europdischen Union folgende Frage zur VVorabentscheidung vorzulegen:

1.- Sind nach der Gestaltung des mit der Verordnung (EU) 2015/848 des
Europdischen  Parlaments und des Rates vom 20.Mai 2015 (ber
Insolvenzverfahren eingefiihrten eingeschrankten universalen Verfahrens, das die
Eroffnung von Sekundarverfahren gestattet, die lediglich das im Eréffnungsstaat
befindliche Vermdgen erfassen,
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Art. 35 und Art. 7 Abs. 1 [und 7 Abs.] 2 Buchst. g und h in Verbindung mit dem
72. Erwagungsgrund  dahin  auszulegen, dass die  Anwendung der
Rechtsvorschriften des Staates der Erdffnung des Sekundarinsolvenzverfahrens
auf die Frage, ,,wie Forderungen zu behandeln sind, die nach der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens entstehen, sich auf Forderungen bezieht, die nach der
Eroffnung des Haupt- und nicht des Sekundérinsolvenzverfahrens entstehen?

Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen
Union tber das Ersuchen um Vorabentscheidung ausgesetzt.

... [nicht Ubersetzt]

[Schlussformeln und Unterschrift des Richters]
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