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Lahendi liik: kohtumaarus
[...]
[kohtukoosseisu, menetluse ja poolte andmed]

KOHTUMAARUS

PALMA DE MALLORCA, 24. novembril 2022.
[...] [menetluslikud vormelid]

ASJAOLUD

1. Hagejad esitasid kuninga 5. mai 2020. aasta seadusandlikundekreedi 1/2020,
millega kiidetakse heaks pankrotiseaduse konsolideeritud redaktsioon (Real
Decreto Legislativo 1/2020 por el que se aprueba. el texto refundido de“la Ley
Concursal; edaspidi ,,Hispaania pankrotiseadus®),yarttkli 289 [0ike 2 alusel
pankrotimenetluse ndude, vaidlustades pankrotihalduri tehtud ginventuuri ja
vOlausaldajate nimekirja. Pankrotihaldur vastas, ndudele“ettendhtud tahtajal ja
nduetekohaselt.

Pooled kohtuistungi korraldamistgei “taotlenudy ja “kohus ei pidanud seda ka
vajalikuks. Kohus peab asja lahendama ilma taiendavate menetlustoiminguteta
vastavalt Hispaania pankrotiseaduse artikli 540,15ikes 2 satestatule.

2. Hispaania tsiviilkohtumenetluse ‘seaduse» (Ley de Enjuiciamiento Civil)
artikli 39 ja kohtuvdimu, kasitleva Iyjuuli  1985. aasta konstitutsioonilise
seaduse 6/1985 (Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial) artikli 4 bis kohaselt
klsiti kohtumaarusega pooltelt jayprokurorilt seoses liidu Giguse tdlgendamisel
tekkinud “kahtlustega, wkas oleks asjakohane esitada Euroopa Liidu Kohtule
tdlgendamiseks eelotsusetaotlus ja juhul, kui see on asjakohane, siis millises
ulatuses.

QIGUSLIKUD POHJENDUSED
T, Pdhikohtuasjaese ja peamised asjaolud

Menetluses on vaidluse all inventuur ja vdlausaldajate nimekiri, mille tegi
pankrotihaldur &rithingu AIR BERLIN PLC & CO LUFTVERKEHRS KG
teiseses pankrotimenetluses.

Charlottenburgi (Berliin, Saksamaa) esimese astme kohtu 1. novembri 2017. aasta
otsusega [...] algatati dritthingu AIR BERLIN PLC & CO LUFTVERKEHRS KG
maksejouetuse pdhimenetlus.

6. novembri 2020. aasta kohtuma&&rusega algatati &rithingu AIR BERLIN
PLC & CO LUFTVERKEHRS KG, kes tegutseb Hispaanias tiksuse AIR BERLIN
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PLC & CO LUFTVERKEHRS KG, sucursal en Espafia, vahendusel,
vOlausaldajate avalduse alusel teisene pankrotimenetlus.

Hagejad, kes on (ksuse AIR BERLIN PLC & CO LUFTVERKEHRS KG
Hispaania filiaali, mis IBpetas tegevuse pdarast Saksamaal pGhimenetluse
algatamist, tootajatest kohalikud volausaldajad, esitasid Hispaania toéokohtusse
mitu nduet.

Audiencia Nacionali (tleriigiline kohus, Hispaania) t660iguse koja 30. aprilli
otsusega [...] tunnistati koondamised alates 24.novembrist 2017 tuhiseks.
Kohtuotsusega tunnistati koondamine tuhiseks, kuna ei ole tGendatud, et Saksa
kohtu maératud pankrotihaldur hr [Lucas] oleks algatanud “Hispaanias
territoriaalse pankrotimenetluse, et saada pankrotikohtunikult kehtulik “luba, ja
samuti kuna tootajate seaduslikele esindajatele ei esitatud kehustuslikke
dokumente.

Hispaania tookohtud tuvastasid tOotajate koondamise tlihisuse ning kohustasid
nende toole ennistamise vOimatuse tottu ariihingut "AIR“BERLIN PLC & CO
LUFTVERKEHRS KG maksma neile hivitistja vahepealisaamata jadnud tootasu
teatavas summas.

Parast teisese ja territoriaalse pankrotiivaljakuulutamise ndude esitamist véljastas
maksejGuetuse pBhimenetluse haldur kinnitused, et tO6tajate nduded on lisatud
vOlausaldajate nimekirja summas, ‘mis vastab Fondo de Garantia Salarialilt
(tootasude tagatisfond; FOGASA)taetletud ‘summale vdi on sellest suurem,
vastavalt 6. martsi 1985. aasta skuninga “dekreedi 505/85 artikli 25 15ikes 4
satestatule. Ja tootajad said kattenosanoma nduetest, arvestades ettenahtud
seaduslikke piirméaarasid:

Hispaanias labi, viidud teiseses ja territoriaalses pankrotimenetluses esitas
Hispaania pankrotiseaduse artikli 290 ja artikli 293 [I8ike 1 punkti 2] sétete alusel
maéaaratud pankrotihaldur esialgse teatise, mis sisaldas v6lausaldajate nimekirja.
Volausaldajate nimekiri on dokument, milles pérast ndudeavalduste esitamist ja
kontrollimisttunnustatakse nduded pankrotimenetluses ja maéaaratakse nende
rahuldamisjark.

Pankrotihaldurdeidis, et tootajate nduded olid vBlausaldajate nbuded (créditos
concursales) ja liigitas need Gldisteks ja tavandueteks.

Tootajad vaidlustavad Hispaania pankrotiseaduse artikli 297 16ike 1 alusel
vOlausaldajate nimekirja osas, mis puudutab nende nduete tunnustamist ja
liigitamist. Nad véidavad, et nende nduded tuleb liigitada massindueteks (créditos
contra la masa). Ja seetdttu kuuluvad need Hispaania pankrotieeskirjade kohaselt
valjamaksete tegemisel rahuldamisele esmajérjekorras.

2. Asjakohased digusnormid
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Tdotajad vaidavad samas, et Hispaania pankrotiseaduse artikli 242 16ikes 8 tehtud
viidet toosuhetest tekkinud nduetele, sealhulgas parast pankroti valjakuulutamist
toimunud koondamise vdi toolepingu Idpetamise eest makstavate hivitiste kohta,
tuleb mdista nii, et see viitab maksejouetuse pdhimenetluse, mitte aga teisese
menetluse algatamise kuupéevale.

Mé&aruse (EL) 2015/848 pOhjenduses 22 on nenditud, et liikmesriikide
materiaaldiguse sétete erinevused ei vdimalda votta kogu liidus kasutusele Gldist
rahvusvahelist maksejouetusmenetlust. Koos tagatud asjadigustega on just
toosuhetest tekkinud nduete liigitamist kasitlevate Gigusnormide eringvus Euroopa
tasandil see, mis digustab lihtsustatud Gldise menetluse kehtestamist, milles on
lubatud algatada territoriaalseid menetlusi, mis hdlmavad ainult selles riigis asuvat
vara, kus maksejouetusmenetlus algatatakse. Nimetatud p8hjenduses on“samuti
margitud, et ,,[k]desoleva midruse jargmisel ldbivaatamisel on vaja vilja selgitada
edasised meetmed tootajate eelisdiguste parandamiseksdEuroopatasandil®.

Selles vaates sisaldab madrus (EL) 2015/848 satteid, mille eesmark, selgelt on
kaitsta tootajaid niisuguste vélismaiste pankrotieeskirjade kohaldamise eest, mis
erinevad omamaistest to6lepingut reguleerivatest,satetest.

Artiklis 13 on kehtestatud erand lex fori coneursusest, et tagajargi toéolepingutele
reguleerib ainulksi selle liikmesriigi, Oigusy, kelle Oigusakte kohaldatakse
toolepingutele, ja samuti, et menetluse algatanud riigist erineva riigi kohtutel on
padevus kiita heaks to6lepingute 16petamine w6 muutmine, isegi kui territoriaalset
menetlust ei ole algatatud.

Samas on p6hjenduses 72 Kinnitatud,et:

» K]0k muud maksejouetusoigusega’ seotud kiisimused, nagu tootajate nduete
kaitstus @€elisbigustega, ja selliste eelisnduete rahuldamisjargud, tuleks kindlaks
madrata selle liikmesriigi Oigusega, kus maksejduetuse (pOhi- voi teisene)
menetlus on'algatatud ... ].%

Kasitletavad“toosuhetest tekkinud nduded on vastavalt maadruse (EL) 2015/848
artiklis 45 satestatud v@imalusele — nagu kinnitab pdhimenetluse pankrotihaldur —
tunnustatud p&himenetluses rahuldamisele esmajérjekorras, kuna neid kasitatakse
massinduetena.«Saksa Oiguse kohaselt, mis on kohaldatav 8igus seetdttu, et
Saksamaa on riik, kus algatati pankroti pdhimenetlus.

Teiseses maksejouetusmenetluses on vaidlustatud pankrotihalduri otsus, kes on
teatises sisalduvas volausaldajate nimekirjas lugenud tootajate nduded
vOlausaldajate ndueteks, mis ei kuulu seega rahuldamisele esmajérjekorras.
Pankrotihaldur tegi sellise otsuse seetlttu, et ta asus seisukohale, et Hispaania
pankrotiseaduse artikli 242 16ikes 8 tehtud viide td0suhetest tekkinud nduetele,
mis tekivad vOi mis tuvastatakse kohtuotsusega pérast maksejouetusmenetluse
algatamist, viitab maksejOuetuse teisesele, mitte pohimenetlusele.
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Pankrotihalduri tblgendus ei ole koosk6las Hispaania pankrotiseaduse — mis
vastavalt maaruse (EL) 2015/848 artiklile 35 koostoimes artikli 7 16ikega 1 ja
[artikli 7] 18ike 2 punktidegag jah on I86ppkokkuvottes kohaldatav seadus, et
médrata kindlaks volgniku pankrotivara suhtes esitatavad nduded ning parast
maksejOuetusmenetluse algatamist tekkinud nduete menetlemine — artikli 24[2]
I6ike 8 grammatilise t6lgendusega.

Samas vOib see tblgendus olla vastuolus maaruse (EL) 2015/848 artikli 35 ja
artikli 7 16ike 1 ja [artikli 7] 16ike 2 punktide g ja h koostoimes pdhjendusega 72
sustemaatilise tdlgendusega lihtsustatud Uldise menetluse raames, mmida maarus
ette ndeb. Isedranis, kui pdhjenduse 40 koostoimes p&hjendusega@3 kohaselt on
uks  eesmarkidest, mis  Oigustab  vdimalust  algatada “yteiseseid
maksejouetusmenetlusi, kohalike huvide kaitsmine. Ja ei ole just‘paris loagiline,
kui méadrus n&eb nende kaitsmise huvides ette, et nduete rahuldamisjarguiwoi
tootajate  nduete  eelisdiguse  kindlaksmé&&ramine  toimubuy, wastavalt
maksejouetusemenetluse algatamise riigi seadusele, “kuid 4 selle, kohaldamine
kahjustab 16ppkokkuvdttes huve, mida soovitakse Kaitsta.

Nendel pdhjustel on vaja esitada jargmised‘eeletsuse kusimused Euroopa Liidu
Kohtule kui liidu diguse Uhetaolise tdlgendamiseya kehaldamise tagajale.

1.  Euroopa Parlamendi ja ndukoegu 20. mai 201[5]. aasta
maaruse (EL) 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (edaspidi
»,madrus (EL) 2015/848) artiklis 35 on satestatud, et:

»[KJui kdesolevas méédruses cipoley satestatud teisiti, kohaldatakse teisese
maksejOuetusmenetluse suhtes selleliikmesriigi 6igust, kelle territooriumil teisene
maksejouetusmenctlus algatatakse.*

2.  Maddruse(EL) 2015/848 artiklis'7 on satestatud, et:

1. OKui  kéesolevas, maaruses ei ole satestatud teisiti, kohaldatakse
maksejouetusmenetluse ja selle tagajargede suhtes selle litkmesriigi Oigust, kelle
territooriumtlhmenetlus on algatatud (edaspidi ,,menetluse algatanud riik®).

2. Menetluse | algatanud riigi Oiguses séatestatakse menetluse algatamise,
labiviimisenja_ldpetamise tingimused. Eelkdige maaratakse kdnealuses diguses
kindlaks:

[...]

g) VvOlgniku pankrotivara suhtes esitatavad nduded ning  pérast
maksejouetusmenetluse algatamist tekkivate nduete menetlemine;

h) nduete esitamine, kontrollimine ja tunnustamine®.
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3. Kuninga 5. mai 2020. aasta seadusandlik dekreet 1/2020, millega kiidetakse
heaks pankrotiseaduse konsolideeritud redaktsioon, néeb vdlgniku pankrotivara
suhtes esitatavate nduete tunnustamisega seoses ette jargmist:

Artikli 280 I8ige 1: ,,Uldised nuded on:

tootasu nduded, mida ei ole tunnustatud eelisdigusega nbudena, summas, mis
saadakse kolmekordse kutsealadevahelise to6tasu alammadra korrutamisel nende
paevade arvuga, mille eest t66tasu on jddnud maksmata; t6olepingu I6ppemise
alusel makstavad huvitised summas, mis vastab seadusest tulenevale alammaarale,
mis arvutatakse summa alusel, mis ei Uleta kolmekordset kutseéaladevahelise
tootasu alammaééra; huvitised t666nnetuse ja kutsehaiguse eest, millele tekkis
digus enne pankroti valjakuulutamist; sotsiaalkindlustuse sissemaksed, mille eest
vastutab seaduse alusel pankrotis olev isik, ja lisatasud “téotervishoiualaste
kohustuste tditmata jatmise eest, mille tasumise kohustus tekkis enne,pankroti
viljakuulutamist.*

Artikli 269 10ige 3

,,Tavanouetena Kkésitatakse noudeid, mis. kaesoleva ‘scaduse kohaselt ei ole
eelisdigusega nduded ega koige viimasena rahuldatavadmoéuded.*

4.  Kuninga 5. mai 2020. aasta seadusandlik dekreetd/2020, millega kiidetakse
heaks  pankrotiseaduse  konsolideeritudy,, redaktsioon,  sétestab  pérast
maksejouetusmenetluse algatamist tekkinud nouete menetlemise kohta jargmist:

Artikli 242 18ige 8

,,Massinduded on:

[...]

nduded, mis‘on tekkinud pankrotis oleva isiku majandustegevuses voi tegevuses
to0andjanayparast pankroti valjakuulutamist. See hdlmab pdrast pankroti
valjakuulutamist t6osuhtest tekkinud ndudeid, kaasa arvatud pérast pankroti
valjakuulutamist toimunud koondamise voi to6lepingu ldpetamise eest makstavad
htvitised [a..].

Artikkeh429. ,,Massinduete viljamaksmiseks tehtav mahaarvamine®.

,Enne vOlausaldajate nduete valjamaksmist arvab pankrotihaldur pankrotivarast
maha asjad ja digused, mis on vajalikud massinduete rahuldamiseks*.

3. Otsuse pdhjendused.

Nagu juba margitud, puudutavad poolte vastandlikud seisukohad ja liikmesriigi
kohtu tblgendamist késitlevad kahtlused peamiselt maksejouetusmenetluse
algatamise kuupédeva, mida tuleb arvestada, et liigitada to6tajate nduded
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massindueteks voi volausaldajate nGueteks. Ja tapsemalt, kas arvesse tuleb votta
maksejouetuse pdhimenetluse voi teisese menetluse algatamise péeva.

Pankrotihaldur leiab, et see peab olema maksejOuetuse teisese menetluse
algatamise otsuse kuupdev. Ja kuna tookohtute otsused tehti pérast pankroti
pdhimenetluse algatamise kuupéeva, kuid enne pankroti teisese menetluse oma,
on nduded vdlausaldajate nduded.

RESOLUTSIOON
Eeltoodu pdhjal tuleb Euroopa Liidu Kohtule esitada jargmine eelotsuse kiisimus:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.mai 2015-aasta maaruses
(EL) 2015/848 (maksejouetusmenetluse kohta) ette nahtudylintsustatud “uldise
menetluse raames, mis vBimaldab algatada teiseseid menetlust, amisyhdlmavad
ainudksi vara, mis asub menetluse algatanud riigis,

tuleb artiklit 35 ning artikli 7 10iget 1 ja [artiklinZ] 10ike 2 punkte g jah
koostoimes pdhjendusega 72 tdlgendada nii,qet teisese menetlusedalgatanud riigi
seaduse kohaldamine ,,pdrast maksejouctusmenctluse algatamist tekkivate nduete
menetlemisele” viitab pdrast pohimenetluse, mitte teisese menetluse algatamist
tekkivatele nduetele?

Peatada asja menetlus kuni eelotsusetaotluse, lahendamiseni Euroopa Liidu Kohtu
poolt.

[...]

[Menetluslikud 16puvormelid ja kohtuniku allkiri]



