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Prijevod C-227/21 -1

Predmet C-227/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 98. stavkom 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
9. travnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,(Litva)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
31. ozujka 2021.
Tuzitelj i Zalitelj:
,HA.EN.” UAB
TuZenik i druga stranka u Zalbenom postupku:

Valstybiné mokesciy inspekeija

Predmet glavnog postupka

Porezni sporwmpogledunepriznavanja tuziteljeva prava na odbitak ulaznog PDV-a
u situacijiyu kojojyje tuzitelyprilikom nabave nekretnine znao ili trebao znati da
dobavljac zbog svoje inselventnosti nece uplatiti izlazni PDV u drzavni proracun

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje,Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavuyporeza na dodanu vrijednost

Clanak 267. treéi stavak Ugovora o funkcioniranju Europske unije

Prethodno pitanje

Treba li Direktivu Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost, u vezi s nacelom fiskalne neutralnosti,
tumaciti na nacin da zabranjuje ili na nacin da ne zabranjuje praksu nacionalnih
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tijela prema kojoj se poreznom obvezniku uskracuje pravo na odbitak ulaznog
PDV-a ako je taj porezni obveznik prilikom nabave nekretnine znao (ili trebao
znati) da dobavlja¢ zbog svoje insolventnosti nece uplatiti (ili ne¢e moc¢i uplatiti)
izlazni PDV u drzavni proracun?

Istaknute odredbe prava Unije

Clanak 168. totka (a) Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. 0
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstusDirektiva o
PDV-u)

Istaknute odredbe nacionalnog prava

Clanak 58. stavak 1. tocka 1. Lietuvos Respublikosgpridétings, vettes mokeséio
jstatymas (Zakon Republike Litve o porezu na dodanuyvrijednost) (W, verziji iz
Zakona br. I1X-751 od 5. ozujka 2020.):

,,Obveznik PDV-a ima pravo na odbitak ulaznog PDV-a,l/ili PDV-a na uvoz u
odnosu na nabavljene i/ili uvezene proizvode i/ili"usluge akossu ti proizvodi i/ili
usluge namijenjeni za sljede¢e djelatnosti ‘@bveznika PDV-a: [...] isporuka
proizvoda i/ili usluga na koju se placa PDV/[...]”

Clanak 719. stavak 1. Lietuvos Respublikos'eivilifiio proceso kodeksas (Zakonik

Republike Litve o gradanskemypostupku) (kake je izmijenjen Zakonom br. XII-
889 od 15. svibnja 2014.):

»Ako se drazba proglasi niStavem zbog izostanka ponuditelja [...], imovina se
prenosi ovrhoveditelju, zaypocetnu'eijenu koju je imala na drazbi.”

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Drustvoy,Medicinos bankas” UAB (u daljnjem tekstu: banka) ugovorom o kreditu
0d, 21. tujnay200%, adobrilo je zajam drustvu ,,Sostinés biistai” UAB (u daljnjem
tekstu: zajmoprimac) radi ulaganja u nekretnine te je zajmoprimac u svrhu
osiguravanja izvrSenja ugovora pristao na upis ugovorne hipoteke na zemljistu u
gradu, Vilniusu i zgradi koja se na njemu gradila.

Tuzitelj je ugovorom o cesiji od 27. studenoga 2015. od banke za naknadu stekao
sva financijska potrazivanja koja su proizlazila iz ugovora o kreditu koji je banka
sklopila sa zajmoprimcem, kao i sva prava uspostavljena radi osiguravanja
izvrSenja obveza, ukljuuju¢i navedenu ugovornu hipoteku. Tuzitelj je sklapanjem
tog ugovora medu ostalim potvrdio da je bio upoznat sa zajmoprimcevom
ekonomskom i financijskom situacijom i pravnim statusom te da je bio svjestan da
je zajmoprimac bio insolventan i predmet postupka restrukturiranja.
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Ovrsiteljevim rjeSenjem od 23. svibnja 2016. objavljena je drazba dijela
zajmopriméeve nekretnine, ali niti jedan kupac nije iskazao interes za tu
nekretninu.

Budu¢i da drazba nije odrzana, tuzitelju je ponudeno preuzimanje zajmoprimceve
nekretnine (u daljnjem tekstu: nekretnina) radi namirenja dijela njegovih
potrazivanja. Tuzitelj je iskoristio to pravo i preuzeo nekretninu.

S tom je svrhom 21. srpnja 2016. sastavljen instrument za prijenos nekretnine

ovrhovoditelju, kojim je ovrsitelj tuzitelju prenio nekretninu u vrijednosti od 5 468
000 eura.

Zajmoprimac je 5. kolovoza 2016. sastavio racun s obra¢@natim“PDV-om, na
kojem je prikazao da se nekretnina prenosila za 4 519 008,26 ‘eura,i 948 991,74
eura PDV-a. Tuzitelj je taj raun s obracunatim PDV-om, upisaou svojesknjige,
odbio je ulazni PDV i prijavio PDV u prijavi PDV-a za studeni2016.

Zajmoprimac je racun s obracunatim PDV-om upisag u svojeknjigede je u prijavi
PDV-a za kolovoz 2016. prijavio izlazni PDViiskazanyna racunu s obracunatim
PDV-om, ali nije taj izlazni PDV uplatio Wdrzavni proracun.\Nad zajmoprimcem
je 1. listopada 2016. pokrenut stecajni postupak.

Tuzitelj je 20. prosinca 2016. podnio zahtjev Valstybine mokesciy inspekcija
(Drzavni porezni inspektorat; u'daljnjem tekstusalnspektorat ili porezno tijelo) za
povrat preplacenog iznosa . PDV=a na temelju prijavljenog ulaznog PDV-a za
odbitak. Nakon S$to je pr@veo poreznu inspekciju tuzitelja, Inspektorat je utvrdio
da je tuzitelj — utoliko §to je'pravni posaegemabavi nekretnine sklopio iako je znao
ili trebao znati da_zajmoprimae,nece platiti PDV u odnosu na taj pravni posao —
djelovao neiskrenoi,zlouporabiosprava te da stoga nije stekao pravo na odbitak
PDV-a. Tuziteljuyje iz'tog razloga odlukom od 12. srpnja 2017. odbijeno pravo na
odbitak PDW-a uhiznesuhod 948 980 eura, nalozeno mu je placanje kamate u
iznosu od 38 148,46, cura za kaSnjenje u placanju PDV-a te mu je izrecena
nov¢ana kazna u iznosued 284 694 eura.

Tuzitelj, jeWprotiv, t& odluke Inspektorata podnio prigovor Mokestiniy gincy
komisija pri€ Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Komisija za porezne sporove pri
Vladi Republike Litve; u daljnjem tekstu: Komisija za porezne sporove), koja je
odlukom™ed 22. sije¢nja 2018. ukinula dijelove odluke Inspektorata koji su se
odnosiliyna zatezne kamate 1 izre¢enu nov¢anu kaznu, ali je, nakon $to je utvrdila
da je tuzitelj zlouporabio prava, potvrdila odluku poreznog tijela da se tom
poreznom obvezniku ne prizna pravo na odbitak PDV-a.

Tuzitelj je protiv potonjeg dijela odluke Komisije za porezne sporove podnio
tuzbu Vilniaus apygardos administracinis teismas (Okruzni upravni sud u
Vilniusu), koji je presudom od 14. studenoga 2018. tu tuzbu odbio kao
neosnovanu.
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Djelomi¢no prihvativsi tuZziteljevu zalbu, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Vrhovni upravni sud Litve) je rjeSenjem od 13. svibnja 2020. ukinuo
navedenu presudu prvostupanjskog suda te je predmet vratio tom sudu na
ponovno odlucivanje, navevsi, medu ostalim, da taj sud mora ocijeniti uvjete i
pokazatelje postojanja zlouporabe prava u predmetnom slucaju.

Okruzni upravni sud u Vilniusu, nakon §to je preispitao porezni spor, je presudom
od 3. rujna 2020. utvrdio da je tuzitelj zlouporabio prava te da mu je Inspektorat
stoga opravdano odbio priznati pravo na odbitak ulaznog PDV-a. Tuzitelj je
ponovno podnio Zalbu Vrhovnom sudu Litve.

Kratak prikaz razloga za upuéivanje zahtjeva za prethodnu,odluku

Uvodna zapazanja

Porezno tijelo je u ovom predmetu prije svega odbilo tuziteljuypriznati pravo na
odbitak PDV-a nakon $to je zakljucilo da je potonjivprilikominabaye nekretnine i
podnosenja zahtjeva za odbitak PDV-a zlouporabioypravaijer je znao ili trebao
znati da zajmoprimac nece uplatiti izlazni PRV u dezavni proracun, to jest, znao je
da doprinosi neplac¢anju poreza, ali jeunato¢ tome proveo odnosni pravni posao.

Porezno tijelo je zbog navedenilrazlega zakljucilo‘inda je tuzitelj bio ,,neiskren”,
smatrajuci da je sudjelovao u pravnomiposlu kojiyje Cinio izbjegavanje ili utaju
poreza.

Cinjenicno stanje predmeta opravdava utvedenje da je tuzitelj znao ili trebao znati
da, nakon Sto preuzme nekretninu; ) zajmoprimac ne¢e moci ispuniti obvezu
uplac¢ivanja PDV-awdrzayni proracun, zato $to:

(1) se tuziteljprilikomysklapanja navedenih ugovora s bankom upoznao s
finaneijskem situacijom zajmoprimca te je obavijeSten o pokrenutom
postupku, restrukturiranja i prethodnim namjerama banke da pokrene
ste€ajni postupak zbog zajmoprimceve insolventnosti;

(2) 8@ prilikom plac¢anja nekretnine naknada za tu nekretninu sastojala u
namirenju potrazivanja te zajmoprimac zapravo nije primio nikakva
novcana sredstva;

(3)" je u trenutku nabave nekretnine jedan od tuziteljevih dioniCara bio
zasebni vjerovnik zajmoprimca i predsjedatelj sastanka vjerovnika
zajmoprimca koji je bio predmet restrukturiranja te je nedvojbeno znao
da zajmoprimac nije imao nikakvu drugu imovinu te da potonji, nakon
Sto tuzitelj preuzme njegovu jedinu imovinu, nece vise moci uplacivati
PDV u drZavni proracun niti namiriti potrazivanja drugih vjerovnika.

Usto treba navesti da je zaymoprimac isporuku nekretnine izvrSio znajuc¢i da zbog
svoje insolventnosti nece moci uplatiti PDV u drzavni proracun.



17

18

19

20

21

22

HA.EN.

Pravo na odbitak PDV-a ako dobavlja¢ nije uplatio izlazni PDV u drzavni
proracun

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pravo poreznih obveznika da od
PDV-a kojega su porezni obveznici odbiju ulazni PDV koji se duguje ili koji je
plaen za robu koju su stekli i usluge koje su primili temeljno je nacelo
zajednickog sustava PDV-a uspostavljenog zakonodavstvom Unije (vidjeti
presudu od 11. prosinca 2014., Idexx Laboratories Italia, C-590/13,
EU:C:2014:2429, t. 30. i navedenu sudsku praksu). Sud je vise puta utvrdio da to
pravo ¢ini sastavni dio mehanizma PDV-a te se u nacelu ne meze ograniciti
(vidjeti presude od 15. rujna 2016., Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, t. 37., i
od 16. listopada 2019., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Zajedni¢ki sustav PDV-a jam¢i potpunu neutralnost oporezivanja, svih
gospodarskih djelatnosti, neovisno o njihovim ciljevimasili rezultatima, pod
uvjetom da navedene djelatnosti i same nacelno podlijezu RDV=u (vidjeti presude
od 3. srpnja 2019., The Chancellor, Mastersyand,Seholars ‘of thetUniversity of
Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, t. 22. 1"navedentsudsku, praksu, i od 18.
ozujka 2021., A. (Ostvarenje prava na odbitak), C-895/19, EU;C:2021:216, t. 33. i
navedenu sudsku praksu). Stoga, ake analiza‘transakeija‘pokaze da su isporuke
doti¢ne robe doista izvrSene te da je oseba koja zahtijeva odbitak ulaznog PDV-a
tu robu Kkoristila za potrebe vlastitih operezovanih izlaznih transakcija, toj se osobi
nacelno ne moze uskratiti pravo ‘na odbitak (presuda od 6. prosinca 2012., Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:77441.38.).

Vijece smatra, s obzirom najargumente Stranaka postupka i1 objektivne podatke
koji su dostupni ugovom predmetu, da su navedeni uvjeti za priznavanje prava na
odbitak PDV-a.ispunjeni‘u,ovom predmetu.

Unato¢ temiuy, botba “protiv eyentualne utaje, izbjegavanja placanja poreza i
zlouporabe predstavlja, cilj koji se priznaje i potice Direktivom o PDV-u te je Sud
uzastopno presudivao da,se stranke ne mogu pozivati na odredbe prava Unije u
svrhu“zleuporabe ili prijevare. Stoga je na nacionalnim tijelima i sudovima da
odbiju ostvarivanjeqprava na odbitak ako se na temelju objektivnih dokaza utvrdi
da se\na to'pravespoziva u svrhu prijevare ili zlouporabe (vidjeti presudu od 16.
listopada,2019., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, t. 34. i
navedenu sudsku praksu).

Spomenuto je da je tuzitelju pravo na odbitak PDV-a uskra¢eno, u bitnome, nakon
Sto je utvrdena i zlouporaba prava i njegova neiskrenost.

Kada je rije¢ o zlouporabi prava, Sud je objasnio da utvrdenje postojanja
zlouporabe u podru¢ju PDV-a zahtijeva ispunjenje dvaju uvjeta, odnosno, s jedne
strane, da rezultat predmetnih transakcija, usprkos formalnoj primjeni uvjeta koji
su predvideni relevantnim odredbama Direktive o PDV-u, bude ostvarivanje
porezne pogodnosti ¢ije je dodjeljivanje u suprotnosti s ciljem koji se Zeli ostvariti
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tim odredbama i, s druge strane, da iz svih objektivnih elemenata proizlazi da je
osnovni cilj predmetnih transakcija ograniCen samo na ostvarivanje te porezne
pogodnosti (vidjeti presudu od 10. srpnja 2019., KurSu zeme, C-273/18,
EU:C:2019:588, t. 35. 1 navedenu sudsku praksu). Nacelo zabrane zlouporabe
dovodi do zabrane potpuno umjetnih konstrukcija koje nemaju nikakve veze s
gospodarskom stvarno$cu i koje su provedene isklju¢ivo kako bi se ostvarila
porezna pogodnost (vidjeti, u tom pogledu, presudu od 17. prosinca 2015.,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, t. 35. i 36. i navedenu sudsku
praksu).

U ovom predmetu, kao prvo, nije sigurno je li cilj da se ostvari pravowna odbitak
ulaznog PDV-a nespojiv s ciljevima odredbi Direktive o PDM-u kejima je
uspostavljeno to pravo zato Sto PDV Ciji se odbitak zahtijeva, nije, uplaéen u
drzavni proracun zbog dobavljaceve insolventnosti, ¢ak ifako je‘porezniiobveznik
to znao ili trebao znati.

Sud je u tom pogledu vise puta utvrdio da na pravo na odbitak PDV-a ne utjece to
je li PDV dugovan na ranije transakcije koje se odnose najdoticnuifobu uplacen u
drzavni proracun (rjeSenje od 3. rujna 2020., Wikingo“Edwallalkozo, C-610/19,
EU:C:2020:673, t. 62.; i presude od 12. sijeénja 2006., Optigen i dr., C-354/03, C-
355/03 i C-484/03, EU:C:2006:16, t.,54: 0d 6 prosinca 2012., Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, t. 28.; i od 9. studenega 20173 Wind Innovation 1, C-552/16,
EU:C:2017:849, t. 44.). Sud je(to potyrdio ‘inprilikom tumacenja izraza ,,koji se
mora platiti ili koji je placen” iz'€lanka 168. tecke'(a) Direktive o PDV-u (vidjeti,
u tom pogledu, presude od29mezujka 20123, Véleclair, C-414/10, EU:C:2012:183,
t. 25., i od 22. listopada 2015., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, t.
45.).

Nadalje, iz analize koju jeySud pruzid u presudi od 29. ozujka 2012., Véleclair (C-
414/10, EU:C:2012;183), moze se zakljuciti da radnje poreznog obveznika koje su
dovele domeplacanja PDV=a nawuvoz ne liSavaju tog poreznog obveznika prava da
kasnije odbije tajsPDV na uvoz, iako on zbog ste¢ajnog postupka zapravo nije
upla€en u dezavniproracun. Drugim rijeCima, moze se smatrati da je tom
prethodnem odlukom priznato, u bitnome, da pravo na odbitak PDV-a na uvoz
postoji ¢ak 1.ako seznalo da taj PDV nece biti placen.

Kag drugo,\tuzitel] je u ovom predmetu, iako je znao ili trebao znati da
zajmoprimae nece moci uplatiti izlazni PDV u drzavni proracun, odabrao metodu
namirenja potrazivanja koja mu je omogucila stjecanje prava na odbitak ulaznog
PDV-a, to jest metodu koja je dovela do odgovarajuée porezne pogodnosti.
Medutim, mora se imati na umu da su, u skladu sa sudskom praksom Suda,
porezni obveznici opcenito slobodni izabrati organizacijske strukture i
transakcijske modalitete za koje smatraju da najbolje odgovaraju njihovim
gospodarskim aktivnostima i ogranicenju njihova poreznog opterecenja (vidjeti
presudu od 17. prosinca 2015., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, t.
42.) te da nisu duzni izabrati onu transakciju koja pretpostavlja placanje najviseg



27

28

29

30

31

32

33

HA.EN.

iznosa PDV-a (vidjeti presudu od 22. prosinca 2010., Weald Leasing, C-103/09,
EU:C:2010:804, t. 27.).

Kao trece, u pogledu ovog predmeta treba zauzeti stajaliste da puka cinjenica da je
tuzitelj dio svojeg potrazivanja namirio stekavsi od duznika, prema zakonom
predvidenom postupku, vlasniStvo nad nekretninom visoke vrijednosti ne
podupire zakljucak da je iskljuciva ili glavna svrha te transakcije bilo ostvarenje
porezne pogodnosti.

Kada je rije¢ o tuziteljevoj neiskrenosti kao preduvjetu za to da miu’ se uskrati
pravo na odbitak PDV-a, mora se imati na umu da se poreznom obvezniku pravo
na odbitak PDV-a mora uskratiti, medu ostalim, kada je taj porezni,obveznik znao
ili trebao znati da je svojom kupovinom sudjelovao u transakcijispovezanoj s
utajom PDV-a (vidjeti, primjerice, presude od 21. lipnja 2012.,%Mahagében i
Déavid, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, t. 46., i od 16. listopada»2019.,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, t.135.).

Unato¢ tomu, upitno je moze li se postojanjeutaje PDVi-a (ili 1zbjegavanja
pla¢anja poreza) u smislu sudske prakse Suda, utvediti, kada“je (1) nekretnina
isporucena u okviru ovrhe dobavljaceve tmovinen(2)idobavljac prijavio izlazni
PDV, ali (3) dobavlja¢ zbog svoje insolventnesti nijeyplatio izlazni PDV (to jest,
dobavljac¢ objektivno nema sredstava zayispunjenje svoje obveze prema drzavi).

S druge strane, u pogledu odlucivanja, sto, tréba, smatrati ,,utajom PDV-a” u
predmetnom slucaju, trebadstaknuti da relevantne odredbe Direktive o PDV-u ne
otkrivaju sadrzaj tog poyma. Osimytoga, Sud nije izriCito odredio elemente
sadrZaja tog pojma.

S obzirom na ciljeve,Direktive 0 RDV-u u pogledu uspostave zajednickog sustava
PDV-a, treba zakljucitiida pejam ,,utaja PDV-a” iz sudske prakse Suda ¢ini pojam
prava Unijemda se, drukCije tumacenje tog pojma na temelju nacionalnog prava
kao preduvjet za, uskratu“pereznom obvezniku prava na odbitak PDV-a moze
protiviti ciljevima te direktive. Stoga valja pojasniti kako treba tretirati situaciju u
kojoj jenizvrsena oporeziva isporuka robe te je racun s obraCunatim PDV-om
sastavljen, adobavljac zbog insolventnosti i/ili predstojeceg steCajnog postupka ne
pamjeravadplatiti,izlazni PDV u drZzavni prora¢un.

Treba istaknuti da se u praksi litavskog poreznog tijela i u sudskoj praksi
nacionalnih sudova poreznim obveznicima dosljedno uskrac¢ivalo pravo na odbitak
PDV-a kada su ti porezni obveznici znali ili trebali znati da dobavlja¢ zbog
financijskih poteskoca ili predstojeceg steCajnog postupka nece uplatiti izlazni
PDV u drzavni proracun i/ili da ¢e sredstva koja primi za isporu¢enu robu
prvenstveno upotrijebiti za pokrivanje svojih operativnih troSkova i/ili namirenje
svojih ostalih vjerovnika.

Odgovor na prethodno pitanje od kljucne je vaznosti za ovaj predmet zato Sto Ce
omoguciti donoSenje nedvosmislene 1 jasne odluke o tuziteljevu pravu na odbitak
PDV-a u ovom predmetu, pritom osobito osiguravajuci nadredenost prava Unije.



