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Rechtssache C-322/23 [Lufoni]*

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
24. Mai 2023
Vorlegendes Gericht:
Tribunale di Lecce (Gericht Lecce, Italien)
Datum der Vorlageentscheidung:
22. Mai 2023
Klager:
ED
Beklagte:

Ministero dell’Istruzione e “del™® Merito (vormals Ministero
dell’Istruzione, dell’Uniyersita e della Ricerca, MIUR)

Istituto Nazionale,della Previdenza Sociale (INPS)

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Klage auf Feststellung des Anspruchs des Klé&gers auf Anerkennung des
Dienstaltersy das‘er wahrend der Dienstzeit vor seiner Verbeamtung im Rahmen
mehrerer ' befristeter, Vertrage mit Wirkung ab dem Zeitpunkt des jeweiligen
Beginnsydieser Veftrage erreicht hat. Der Klager tragt vor, er werde durch die
Anwendung eines pauschalen Berechnungsmechanismus fiir die Dienstzeiten vor
seiner Merbeamtung diskriminiert.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Vorabentscheidungsersuchen gemaR Art. 19 Abs. 3 EUV und Art. 267 AEUV um
Auslegung von Paragraf 4 der am 18.Méarz 1999 geschlossenen
Rahmenvereinbarung  Uber  befristete  Arbeitsvertrage (im  Folgenden:

1 Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensheteiligten
entspricht.



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-322/23

Rahmenvereinbarung) im Anhang der Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom
28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung uber befristete
Arbeitsvertrédge (ABI. 1999, L 175, S. 43)

Vorlagefragen

1. Steht Paragraf 4 der Rahmenvereinbarung im Anhang der Richtlinie 1999/70
einer nationalen Regelung wie der in den Art.485 und 489 des
Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 297 vom 16. April 1994, Art. 114Abs. 14 des
Gesetzes Nr. 124/99 und Art. 4 Abs. 3 des Dekrets Nr. 399/88 des Prasidenten der
Republik entgegen, wonach fir die Festlegung des Dienstalters zum, Zeitpunkt der
Verbeamtung unter Bertcksichtigung des angefihrten Art. 1%, Abs. 4 nur die
ersten vier Jahre vollstdndig, die weiteren Jahre fir rechtlicheyund, finanzielle
Zwecke zu zwei Dritteln und bei Erreichen eines bestimmten, in,Arty4 Abs,3 des
Dekrets Nr. 399/88 des Prasidenten der Republik vorgesehenen Dienstalters fir
rein finanzielle Zwecke zum Restdrittel angerechnetwerden?

2. Muss das nationale Gericht jedenfalls dei der, Prifung dersFrage, ob eine
Diskriminierung im Sinne von Paragraf 4 der, Rahmenvereinbarung im Anhang
der Richtlinie 1999/70 vorliegt, nur dasyor der“\erbeamtung zurtickgelegte und
zu diesem Zeitpunkt anerkannte@Dienstalter beriicksichtigen, oder muss es
vielmehr die Gesamtheit der VVorschrifteniiber,diesBehandlung dieses Dienstalters
und damit auch die Bestimmungen-beriicksichtigen, die fur Zeitrdume nach der
Verbeamtung eine vollstandige Anrechnung des Dienstalters allein zu finanziellen
Zwecken vorsehen?

Angefuhrte Rechtsvorsehriften und Rechtsprechung der Union
Rahmenvereinbarung, RParagrafen 1 bis 4

Urteile “wom, 20. September 2018, Motter (Rechtssache  C-466/17,
ECLFEW:C:2018:758),«und vom 18. Oktober 2012, Valenza u.a. (verbundene
Rechtssachen C-302/11 bis C-305/11, EU:C:2012:646).

Angefubrte nationale VVorschriften

Decretalegislativo del 16 aprile 1994, n. 297 — Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni
ordine e grado (Gesetzesvertretendes Dekret Nr.297 vom 16. April 1994 —
Billigung des Einheitstexts der fur das Unterrichtswesen und alle Schulformen
und -stufen geltenden Rechtsvorschriften, GU Nr. 115 vom 19. Mai 1994, Suppl.
Ordinario Nr. 79):

Art. 485 Abs. 1: ,Die ersten vier Jahre der von Lehrkraften an staatlichen und
staatlich anerkannten weiterfiihrenden Schulen und Kunstschulen, auch solchen
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im Ausland, als auferplanméBige Lehrkrafte geleisteten Dienste werden flr
rechtliche und finanzielle Zwecke vollstdndig als Beschaftigung auf einer
Planstelle anerkannt, die etwaige dariiber hinausgehende Zeit zu zwei Dritteln
und — fur rein finanzielle Zwecke — zum Restdrittel. Die sich aus dieser
Anerkennung ergebenden finanziellen Rechte bleiben bestehen und werden in
allen weiteren Gehaltsstufen zugrunde gelegt, die auf die zum Zeitpunkt der
Anerkennung zugewiesene Gehaltsstufe folgen.*

Art. 489 Abs. 1: ,Fiir die Zwecke der Anerkennung im Sinne der vorstehenden
Artikel gilt eine Lehrtatigkeit als ein volles Schuljahr, wenn sie die’ Dauer hatte,
die in der zum Zeitpunkt ihrer Ausibung geltenden Schulerdnung fir die
Giiltigkeit des Jahres vorgesehen ist.*

Legge del 3 maggio 1999, n. 124 — Disposizioni urgenti{in materia di_personale
scolastico (Gesetz Nr. 124 vom 3. Mai 1999 — Dringlichkeitsvorsehriften, zum
Schulpersonal, GU Nr. 107 vom 10. Mai 1999):

Art. 11 Abs. 14: | Art. 489 Abs. 1 des Einheitstextstistsso zu verstehen, dass die
bisherige Téatigkeit als auRerplanméRige Lehrkraftiab dem*Sehuljahr 1974/75 als
ein volles Schuljahr gilt, sofern sie mindestens, 180 Tage'gedauert hat oder vom
1. Februar ununterbrochen bis zum Ende, der Jahresabschlusspriifungen ausgeubt
wurde.*

Decreto del Presidente dellagRepubblica del 28, agosto 1988, n. 399 — Norme
risultanti dalla disciplina prevista “dall2accordo per il triennio 1988-1990 del 9
giugno 1988 relativo al personale del ‘cemparto scuola (Dekret Nr. 399 des
Préasidenten der Republikivom 233August 1988 — Vorschriften zur Vereinbarung
vom 9. Juli 1988 dber, das Personalyim Schuldienst fur den Dreijahreszeitraum
1988-1990, GU Nk, 213"wom 10. September 1988, Suppl. Ordinario Nr. 85)

Art. 4 Abs. 3:%,Nach Abschluss des sechzehnten Dienstjahrs bei Lehrern der
Sekundarstufe, I, die ‘einen Hochschulabschluss haben, des achtzehnten
Dienstjahrsy, /bei. “administrativen  Koordinatoren,  Kindergartenerziehern,
Grundschullehrern,'Lehrern der Sekundarstufe |1 und Lehrern der Sekundarstufe 11,
die keinen, Hochschulabschluss haben, des zwanzigsten Dienstjahrs bei
Hilfskraften und,Mitarbeitern, des vierundzwanzigsten Dienstjahrs bei Lehrern an
Musikkonservatorien und -akademien wird das nur fir finanzielle Zwecke
relevante Dienstalter fur die Zuweisung der nachsthéheren Gehaltsstufen
vollstandig berticksichtigt®.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Der Klager ist seit dem 1. September 2015 Beamter beim MIUR (Ministerium fur
Bildung, Hochschulwesen und Forschung, Italien) und als Lehrer der
Sekundarstufe 1l beschéftigt. Er wurde nicht im Rahmen eines o6ffentlichen
Auswahlverfahrens eingestellt, sondern aus einer Rangliste geeigneter Kandidaten
ausgewadhlt. Zuvor war er vom Schuljahr 1996/97 bis zum Schuljahr 2014/15 auf
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der Grundlage von kurzen und gelegentlichen Vertrdgen (17, von denen 14 langer
als ein Halbjahr dauerten) als Lehrer tdtig. Nach seiner Ernennung zum Beamten
beantragte er, bei der Berechnung seines Dienstalters zwecks Einstufung in die
richtige Gehaltsstufe und Forderung von Gehaltsdifferenzen seine Zeit als
befristet Beschiftigter zu beriicksichtigen (Verfahren zur ,,Wiederherstellung der
beruflichen Laufbahn).

Die nationalen Bestimmungen erlauben nur eine teilweise Anerkennung der vor
der Verbeamtung ausgelibten Tatigkeit, was zu einer Benachteiligung beim
Gehaltsaufstieg fuhrt. Bei der Festlegung der dem Beamten bei seinér Ernennung
zustehenden Gehaltsstufe werden von den Zeiten befristeter, “Besehaftigung
namlich nur die ersten vier Jahre plus zwei Drittel der daruber hinaus geleisteten
Dienstzeit berticksichtigt, wahrend das verbleibende Drittel erstyspater bei,der
Berechnung des gesamten Dienstalters berucksichtigt wird. Als (valles)Dienstjahr
gilt jede in befristeter Beschaftigung fiur die gesetzlich® vorgeschriebene
Mindestdauer ~ ausgeubte  Lehrtatigkeit;  kilirzerey, " Zeitraume %, bleiben
unbertcksichtigt.

Die Anwendung der nationalen Vorschriften,hat dazu gefthrt, dass beim Klager
zu rechtlichen und finanziellen Zwecken umnd damit “fir die urspriingliche
Gehaltseinstufung eine vor der Verbeamtung erreichte Dienstzeit von zehn Jahren,
funf Monaten und zehn Tagen sowiennursfiic, finanzielle Zwecke eine weitere
Dienstzeit von drei Jahren, zwei'Monaten und 20, Tagen (entsprechend dem
verbleibenden Drittel des Dienstalters), dieszu“den erreichten 16 Dienstjahren
(einschliel3lich der Dienstzeitwor der\Verbeamtung) hinzuzurechnen ist, anerkannt
wurden.

Der Kl&ger vertritt'unter Bezugnahmesaut Paragraf 4 der Rahmenvereinbarung die
Auffassung, dass “diese WBerechnung diskriminierend sei, da sich bei einer
Anrechnung‘der vollen Dienstzett, wie sie bei vergleichbaren, von Anfang an
unbefristetmangestellien “kehrkréften erfolge, ein Dienstalter zum Zeitpunkt der
Verbeamtungvonzehn Jahren, zehn Monaten und 17 Tagen ergébe. Er beantragt
daher, dass der héhere,Anspruch anerkannt, neu bewertet und abgegolten wird.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Der Kléagerwerweist auf die wirtschaftliche Gleichbehandlung von unbefristet und
befristet Beschaftigten, wie sie sich aus Paragraf 4 der Rahmenvereinbarung und
der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ergebe. Insbesondere verweist er
auf das Urteil Motter und den Rechtsgrundsatz, den die Corte di cassazione
(Kassationsgerichtshof) daraus abgeleitet habe (Urteil Nr. 31149/2019), namlich
dass der durch die Art. 485 und 489 des Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 297/94
geschaffene Mechanismus unangewendet bleiben misse, wenn er dazu fihren
wirde, dem befristet Beschéftigten ein geringeres Dienstalter zuzuerkennen als
einem Lehrer, der mit derselben Aufgabe tber denselben Zeitraum von Anfang an
unbefristet angestellt worden sei. Nach Ansicht des Kassationsgerichtshofs muss
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die Prufung des Vorliegens einer Diskriminierung im Einzelfall vorgenommen
werden, indem zum Zeitpunkt der Verbeamtung eine zweifache Berechnung des
Dienstalters — eine reale und eine fiktive — durchgefuhrt und die glnstigere
angewandt wird. Aufgrund eines solchen ,,konkreten® Vergleichs beantragt der
Kléager, ihm ein um fast funf Monate hoheres Dienstalter zum Zeitpunkt der
Verbeamtung zuzuerkennen.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht moéchte vom Gerichtshof wissen, ob <dieyim Urteil
Nr. 31149/2019 des Kassationsgerichtshofs entwickelte ,,Einzelfall-Methode* in
vollem Umfang mit den Grundsidtzen im Einklang, steht, “die iy der
Unionsrechtsprechung zu diesem Thema entwickeltgwurden, “So%hat “der
Gerichtshof in dem angefuhrten Urteil Motter bereits entschieden, dass Paragraf 4
der Rahmenvereinbarung grundsétzlich einer natignalen’ Regelung nicht
entgegensteht, die vorsieht, dass bei Arbeitnehmera, diesauf der Grundlage von
Befahigungsnachweisen als Berufsbeamte eingestellt“werdeny, die"im Rahmen
befristeter Arbeitsvertrdge zuriickgelegtemy, Dienstzeitenbis zu vier Jahren
vollstandig und dartiber hinaus teilweise —zu zwei Drittelns- angerechnet werden.

Im Vergleich zur Rechtssache Motteryhaben, sich die _Sach- und Rechtslage, die
Voraussetzungen fiir die Erheblichkeit%und, Zuldssigkeit sowie die von der
italienischen Regierung angefiihrten, objektiveny, Anforderungen nicht geandert.
Die Notwendigkeit dieses Vorabentscheidungsersuchens ergibt sich daraus, dass
der Gerichtshof auch auf Art. 4%Abs. 3ides'Dekrets Nr. 399/88 des Présidenten der
Republik, der gar miehtyerwahnt, wurde, und Art. 11 Abs. 14 des Gesetzes
Nr. 124/99, der nar am Rande“erwahnt wurde, aufmerksam gemacht werden
sollte. Die _sachliche®, Rechtfertigung der vom KIl&ger vorgetragenen
Ungleichbehandlungkonnteysich®auch daraus ergeben, dass gemaR Art. 4 Abs. 3
des Dekrets Nr,399/83ydes Pgésidenten der Republik nach Abschluss des 16.
Dienstjahrs “das . zundchst nicht bertcksichtigte Dienstalter nachtrdglich
berucksichtigt: wird. ‘Rariiber hinaus wurden dem Klager gemal? Art. 11 Abs. 14
des ‘Gesetzes Nr. 124/99 mehrere Zeitrdume angerechnet, in denen er vor seiner
Verbeamtung, Lehrtatigkeiten ausgeubt hatte, die weit weniger als ein Jahr
gedauert hatten‘und bei denen die wochentliche Arbeitszeit unterschiedlich war.

Die “(begehrte Nichtanwendung des in den Art.485 und 489 des
Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 297/94 vorgesehenen Mechanismus kann weder
teilweise erfolgen noch kann sie dazu fuhren, dass auf den befristet Beschaftigten
andere Vorschriften angewandt werden als auf einen vergleichbaren unbefristet
Beschéftigten. Folglich wirde der Klager mit der vom Kassationsgerichtshof
vorgeschlagenen Berechnungsmethode den Anspruch auf die Anrechnung der
nicht vollstandigen Jahre gemaR Art. 11 Abs. 14 des Gesetzes Nr. 124/99
verlieren, bei dem es sich um eine Regelung handelt, die speziell fir befristet
beschéftigte Lehrkrafte vorgesehen ist, und er wirde auch den Anspruch auf die
Beriicksichtigung des Dienstalters im Sinne von Art.4 Abs. 3 des Dekrets
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Nr. 399/88 des Prasidenten der Republik verlieren, da dieser Anspruch mit dem
Mechanismus der Kiirzung der vor der Verbeamtung geleisteten Dienstjahre nach
dem vierten Jahr verbunden ist. Es stellt sich daher die Frage, ob die etwa flinf
Monate tatsachlichen Dienstalters, die zum Zeitpunkt der ersten Gehaltseinstufung
bei der Verbeamtung eingebdifit wurden, tatsdchlich und angemessen durch die
drei Jahre, zwei Monate und 20 Tage des Dienstalters kompensiert werden, die
sich aus der fiktiven Berechnung ergeben und die unter etwaigen kunftigen
Umstanden, die sich mdoglicherweise von denen bei einer anderen Person
unterscheiden, vollstdndig bertcksichtigt werden kénnen.

In einem solchen Fall wiirde die vom Kassationsgerichtshof entwickelte, Methode
nicht unbedingt zu fiir den befristet Beschaftigten glinstigeren.Ergebnissenyfihren
als denen, die durch die als diskriminierend erachteten “Rechtsvorschriften
gewahrleistet werden, sondern konnte sich unter BeriickSichtigung, der,gesamten
Beschéaftigungsdauer sogar nachteilig auswirken.

Im Urteil Valenza u. a. hat der Gerichtshof bereits‘entschieden, dass dér Umstand,
dass es sich bei dem Beschaftigungsverhéltnistnicht, um_ein Beamtenverhaltnis
handelt, keine Ungleichheiten bei der Bereehnungydesyerworbenen Dienstalters
rechtfertigen kann. Das vorlegende Gericht fragt daheryden Gerichtshof, auf
welchen Zeitpunkt bei der Beurteilung, der Frage, ob eine Diskriminierung
vorliegt, abzustellen ist.



