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Pdhikohtuasja ese

Menetlus kohtuasjas, mis kasitles kaebusi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji ja
Konsumentow  (konkurentsi- ja tarbijakaitseameti direktor) 8. detsembri
2009. aasta otsuse peale, milles asuti seisukohale, et hagejate vahel s6lmitud
kokkulepe on praktika, mis piirab konkurentsi riigisisesel halli tsemendi tootmise
ja maugi turul, rikkudes nii liikmesriigi kui ka liidu digust, ja madrati seoses
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sellega rahatrahvid. Taotlus kontrollida, kas Sad Najwyzszy (Poola kdorgeim
kohus) kohtunik vastab sdltumatuse ja erapooletuse nduetele.

Eelotsuse kuisimuse ese ja diguslik alus

ELL artikli 19 I6ike 1 teise I6igu tblgendamine koostoimes Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artikli 47 esimese 18iguga (ELTL artikli 267 alusel)

Eelotsuse kiisimused

1. KasELL artikli 19 18iget 1 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikliga 47 [esimene 18ik] tuleb t6lgendada nii, et asja labivaatav kohus,on
kohustatud jatma l&bi vaatamata poole hagi (avaldusg), mille eesmérk en seada
liidu Oiguse ja liikmesriigi pdhiseaduse kohaselt lubamatul,viisil, kahtluse alla
kohtuniku ametisse nimetamise, mis ei allu kohtulikule kentrollile enliikmesriigi
ega liigu diguse kontekstis, seades kahtluse alla selleykohtunikusvoime kohut
mdista, vottes arvesse, et puudub seos kdnealuse,kohtuniku, ametisse nimetamise
menetluse asjaolude ja lahendatava kohtuasja asjaoltde vahel;ning vottes arvesse,
et puudub tegelik alus kahelda kohtuniku s@ltumatuses ja erapooletuses muude
asjaolude alusel kui poole poolt. kahtluse ‘alla seatud kohtuniku ametisse
nimetamise protseduuri Oiguspérasus, sealhulgas, kohtuniku kéitumine pérast
ametissenimetamist ning tema maojutatavus seadusandliku voi téitesaatva voimu
poolt, mis liikmesriigi 0iguse kontekstisymuudab poole sellise tegevuse actio
popularis lubamatuks ja'kujutab“endast litkmesriigi menetlusBiguse rasket ja
ilmset kuritarvitamist?

2. KasELL artikli,19 16iget 1 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikliga 47y, [esimene 10ik] tuleb tdlgendada nii, et tbhus ja piisav
mehhanism ‘'seaduse ‘alusehmoodustatud kohtu kriteeriumi taitmiseks liidu diguse
tdhenduses onisee, kui‘pooltele antakse liikmesriigi diguses vdimalus taotleda, et
nn erapooletusetesti voI kohtuniku ametist tagandamise taotluse raames hinnataks
kdigr ametisse nimetamise menetlusega seotud asjaolude ja kohtuniku ametisse
nimetamise jargse kaitumise moju tema erapooletusele ja sOltumatusele
kaesolevasikohtuasjas?

Viidatudliidu 6igusnormid

ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik;

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,pohidiguste harta™) artikli 47 esimene
16ik;

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta.
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Viidatud liikmesriigi digusnormid

Poola Vabariigi pdhiseaduse (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) artiklid 179
ja 180;

8. detsembri 2017. aasta kdrgeima kohtu seaduse (Ustawa o Sadzie Najwyzszym)
artikkel 29;

17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ustawa z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania cywilnego) artiklied9 [0ige 1
ja artikli 379 punkt 4;

15. detsembri 2000. aasta konkurentsi- ja tarbijakaitse seaduse (Ustawa zidnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow) artikli,5 16ike 1 punktid 1
ja 3, artikkel 9 ning artikli 101 16ike 1 punktid 1 ja 2.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Hagejad esitasid kaebuse konkurentsi- ja tarbijakaitseametiydirektori 8. detsembri
2009. aasta otsuse peale, millega tunnistati, L.S:A%fasukoht}, linnas M, G.S.A.
[asukoht] linnas C, G.1 S.A. [asukoht}linnas K, C.2,sp. 2 0.0. [asukoht] linnas W,
D. sp. zo.0. [asukoht] linnas S{ CWLS.A. fasukeht] linnas T ja C.O.S.A.
[asukoht] linnas O vahel s6lmitud kokkulepe — mis seisnes halli tsemendi hindade
ja muude miuugitingimuste kokkuleppimises,yhalli’ tsemendi tootmise ja muugi
turu jaotamises ja tundliku “@riteabe “wahetamises — praktikaks, mis piirab
konkurentsi liikmesriigi ‘halli tsemendi, tootmise ja mdalgi turul, ning andis
korralduse sellest praktikast, loobuda:Otsusega madrati eeltoodud arithingutele
rahatrahvid.

Oma 13. detsembri, 20213. aasta, otsusega muutis Sgd Okregowy w Warszawie —
Sadg, Ochrony Konkureneji 4 Konsumentow (Varssavi piirkondlik kohus -
kankurentsi- “ja tarbijakaitsekohus) vaidlustatud otsust ja vahendas mé&é&ratud
rahatrahve.

Oma 21. mai 2021. aasta otsusega tihistas Sad Apelacyjny w Warszawie
(Vaarssavitapellatsioonikohus) osaliselt Sad Okregowy (piirkondlik kohus) otsuse
ja saatis selles‘osas kohtuasja Sad Okregowyle (piirkondlik kohus) tagasi uuesti
labivaatamiseks, jattes sellele kohtule ka otsustamise apellatsiooni- ja
kassatsioonimenetluse kulude tle.

Selle otsuse kaebas teiste hulgas edasi C. sp. z 0.0. Ariiihing vaitis, et menetlus on
tihine (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 379 punkt4) seoses Sad
Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) tema hinnangul seadusevastase koosseisuga,
kes tegi 29. juulil 2020 otsuse kohtuasjas | NSK 8/19, mille alusel vaatas Sad
Apelacyjny (apellatsioonikohus) kohtuasja uuesti labi ja tegi vaidlustatud otsuse.
Kohtu koosseisu kuulusid nimelt isikud, kes on nimetatud Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) kohtunikuks taotluste alusel, mille oli esitanud Krajowa Rada
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Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda), mis oli moodustatud 8. detsembri
2017. aasta riikliku kohtute ndukoja seaduse ja teatavate muude seaduste
muutmise seaduse kohaselt (Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy 0
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw) (Dz.U. 2018,
jrknr 3; edaspidi ,,2017. aasta seadus™). Samuti kuulus Sad Apelacyjny
(apellatsioonikohus) koosseisu, mis tegi vaidlustatud otsuse kohtuasjas VII AGa
847/20, isik, kes nimetati Sad Apelacyjny (apellatsioonikohus) kohtunikuks
2017. aasta seaduse kohaselt moodustatud Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik
kohtute n6ukoda) taotluse alusel. Samuti véitis hageja, et rikutud on 4. novembri
1950. aasta inim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli'6 16iget 1,
kuna vaidlustatud kohtuotsus tehti oludes, kus hagejale ei olnud tagatud digus
tema kohtuasja l&bivaatamisele seaduse alusel moodustatud soltumatu ja
erapooletu kohtu poolt, sest kohtuasjas akt 1 NSK 8/19, otsuse teinud, Sad
Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) koosseis ja kohtuasjas, VIL.AGa 847/20 otsuse
teinud Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatSioonikohus) keosseis olid
seadusega vastuolus.

Viidates eeltoodud vdidetele taotles hagejaks ‘elew, ariiihingy vaidlustatud
kohtuotsuse tuhistamist, menetluse tlhistamist, tuhisusest m@jutatud osas ja
kohtuasja saatmist uuesti labivaatamiseks Sgd Najwyzszy (Poela kdrgeim kohus)
digusparaselt moodustatud koosseisule; juhuks, Kui seda, taotlust ei rahuldata,
taotles arithing vaidlustatud otsuse tiihistamist ja‘wkohtuasja saatmist uuesti
labivaatamiseks Sad Apelacyjny (apellatsioonikohus) koosseisu Gigusparaselt
moodustatud koosseisule.

Oma 23. jaanuari 2023. aasta kirjas esitas C. sp. z 0.0 taotluse, milles palus
kinnitada, et Sad Najwyzszy (Poola‘korgeim kohus) kohtunik O.N., kes kuulus
kohtuasja | NZ 22/22 lahendavasse | kohtukoosseisu, ei vasta sOltumatuse ja
erapooletuse’ nbudele, vottes,arvesse asjaolusid, mis on seotud tema ametisse
nimetamisega jay.tema kaitumisega pérast ametisse nimetamist. Taotluse
pohjendustena t6i hageja véljajargmised asjaolud:

a) [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunik O.N. osales konkursil Sad
Najwyzszy (Poeela korgeim kohus) vabale kohtunikukohale 2017. aasta
seaduse kohaselt moodustatud Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute
ndukeda) ees;

b)  Sgd Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunik O.N. tegi kohtuotsuseid ja
maistis kohut vaatamata sellele, et Naczelny Sad Administracyjny (Poola
korgeim halduskohus) peatas Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute
ndukoda) resolutsiooni soovitava toime, mille alusel ta oli kohtunikuks
nimetatud, ja vaatamata Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) Izba
Cywilna (tsiviilkolleegium), Izba Karna (kriminaalkolleegium) ning lzba
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych (t66- ja sotsiaalkindlustusasjade
kolleegium) 23. jaanuari 2020. aasta uhisele resolutsioonile (edaspidi
,,2020. aasta resolutsioon®), milles sedastati, et kohtu koosseis on puudulik
iga kord, kui sellesse kuulub isik, kes on Sad Najwyzszy (Poola korgeim



PREZES URZEDU OCHRONY KONKURENCJI JA KONSUMENTOW (KONKURENTSI- JA TARBIJAKAITSEAMETI DIREKTOR)

kohus) kohtuniku ametisse nimetatud 2017.aasta seaduse kohaselt
moodustatud Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda)
taotlusel;

c) Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunik O.N. osales kohtuotsuse
tegemises kohtuasjas, mis Kkasitles valimisproteste pdarast 2020. aasta
presidendivalimisi, mis tekitab tdsiseid kahtlusi selle kohtuniku
sOltumatuses.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikokkuvdte

Kéesolevas asjas esile kerkinud probleem thendab endas kaks kusimustmis on
seotud liikmesriigi  diguses (Poola tsiviildiguses) <ette nahtud “ykahe
menetlusinstitutsiooniga, nimelt kohtuniku tagandamisega (tsivitlkehtumenetluse
seadustiku alusel) ja nn erapooletuse testiga ehk kohtuniku — kéaeselevaljuhul Sad
Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kohtuniku -4hsOltumatuse jajerapooletuse
uurimisega (korgeima kohtu seaduse alusel), kusjuures “Gldkohtute” kohtunike
puhul on ette nahtud (eraldi 6igusaktis) analoggiline lahendus.

Esitatud eelotsuse kisimuste eesmark on“teha kindlaks raamid, milles — Sad
Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) hinnangul's on‘elemas alused susteemseteks
kokkulepeteks, mis tulenevad Poola pohiseaduslikust kerrast, ning kokkulepeteks
menetlus- ja tagatisvaldkonnasiumis tulenevad vaartustest, mis on liidu diguse
kohaselt diglase kohtumdistmise péhibiguse aluseks selle diguse Euroopa Kohtu
praktikas vélja kujunenud standardis. NiiyEuroopa Kohtu kui ka Trybunal
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) “seinise praktika kontekstis ndeb Sad
Najwyzszy (Poola kéfgeim kehus) ruumi Kohtulikuks dialoogiks, mis vdimaldaks
véltida lahenemiswviisi, mis, tooks kaasa vastuolu liidu Oiguse ja liikmesriigi
(pBhiseaduslikuy),0iguse vahel.

Esimene kisimus puudutab,poole menetlustoimingut (taotlust), mille eesmérk on
seadadliidu, Oiguse ja ltikmesriigi pohiseaduse kohaselt lubamatul viisil kahtluse
alla 'kohtuntku “ametisse nimetamine, mis ei allu kohtulikule kontrollile ei
lilkmesriigi ega liigu @iguse kontekstis, seades kahtluse alla selle kohtuniku v8ime
kehut mdista, vOttes arvesse, et puudub seos kdnealuse kohtuniku ametisse
nimetamisewasjaolude ja lahendatava kohtuasja asjaolude vahel, ning véttes
arvessey et puudub tegelik alus kahelda kohtuniku sdltumatuses ja erapooletuses
muude asjaolude alusel kui poole poolt kahtluse alla seatud kohtuniku ametisse
nimetamise protseduuri Oiguspérasus, sealhulgas kohtuniku kaitumine pérast
ametissenimetamist ning tema mdojutatavus seadusandliku voi téitesaatva véimu
poolt. Liikmesriigi Oiguse kontekstis on poole selline toiming vdrdvaarne
lubamatu actio popularis’ega ning kujutab endast liikmesriigi menetlusGiguse
raiget ja ilmselget kuritarvitamist. Seega tekkib kisimus, kas ELL artikli 19
IGike 1 teise 10igu kontekstis koostoimes pohidiguste harta artikliga 47 on asja
arutav kohus kohustatud sellist toimingut eirama.
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Poola 6iguses on ette nahtud kaks meedet, mis vdimaldavad menetluspooltel vaita,
et konkreetsel juhul ei taga kohtukoosseisu maaratud kohtunik asja objektiivset
lahendamist. Esimene neist on kohtuniku tagandamine tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 49 kohaselt. See digusnorm néeb ette kohtuniku tagandamise
konkreetsel juhul, kui on esile kerkinud asjaolud, mis vdiksid tekitada mistahes
kahtlusi kohtuniku s6ltumatuses kdnealuse kohtuasja puhul (iudex suspectus). See
ei ole tagandamine seaduse alusel (ipso iure), sest selles kiisimuses tuleb algatada
menetlus, ega ka tagandamine poole taotluse v6i kohtuniku enda avalduse alusel.

Hinnates asjaolusid, mis voivad tekitada kahtlusi kohtuniku erapooléetuses, tuleb
arvesse votta kahte aspekti: kohtuniku nn objektiivset ja subjektiivset sdltumatust.
Subjektiivne aspekt tdhendab, et Ukski kohtunikest ei tohi ilmutada erapoolikust
ega isiklikke eelarvamusi, seejuures eeldatakse isiklikku erapooletust, kuni
vastupidise tGendamiseni. Teisest kiljest peab kohus“elema “ebjektiivselt
erapooletu ehk andma piisavad tagatised, et vélistada selles, kusimuses koik
pdhjendatud kahtlused (vt Euroopa Kohtu 19. veebruari, 2009, aasta otsus Koldo
Gorostiaga Atxalandabaso vs. parlament, C-308/07, EW:C:2009:103).

Selleks vottis Trybunat Konstytucyjny © (konstitutsioenikohus) kasutusele
sOltumatuse véliste markide séilitamise kontseptsiooni. Qluline ei ole mitte ainult
see, et kohtuasjas kohut madistev, kohtunik “kéituks alati sdltumatuse ja
erapooletuse pdhimdtete kohaselt, vaid'ka see, et.kohtuniku kéitumine vastaks ka
vilise hinnangu alusel neile standarditele."Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus)
margib oma praktikas ka, et kisimus ei oleselles, kas voib esitada p&hjendatud
vaite kohtuniku objektiivsusSe puudumiseskohta, vaid selles, kas poole seisukohast
on piisavalt asjaolusid, mis vOivad tekitada kahtlusi kohtuniku erapooletuses. Seda
rohutab oma praktikas ka Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK).

Kohtuniku “stagandamisel “tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 49 I6ike 1
kohaselt et méngirolli'mitte poole tutvuse ja isegi mitte ,,isiklikkuse* asjaolu, vaid
isiklike suhete erilingJlaady, mis muudaks kohtuniku jaoks keeruliseks erapooletuse
sailitamise seda poolt puudutava kohtuvaidluse lahendamisel. Niisuguste suhete
tunnuseks wdib ella emotsionaalne hoiak konealuse isiku suhtes v6i seosed, mis
mdjutavad kohtuntkushave voi elulist olukorda.

Teine meede (mis puudutab Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikke)
on ette ndhtudiPoola kdrgeima kohtu seaduse artikli 29 16ikes 5 (vOeti kasutusele
2022. aastal, et taita Euroopa Kohtu praktikast tulenevat standardit). See puudutab
kontrollimist, kas Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kohtunik vastab muu
hulgas soltumatuse ja erapooletuse nduetele, voOttes arvesse tema ametisse
nimetamisega kaasnevaid asjaolusid ja tema kaitumist parast ametisse nimetamist,
kui kbnealuse kohtuasja puhul v6ib see kaasa tuua s6ltumatuse voi erapooletuse
standardi rikkumise, mis mdjutab kohtuasja tulemust, arvestades Gigustatud poolt
puudutavaid asjaolusid ja kohtuasja olemust. Taotluse alusel tagandab Sad
Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kohtuniku kohtuasja lahendamisest, kusjuures
kohtuniku tagandamine kdnealuse asja lahendamisest ei saa olla aluseks tema



15

16

17

18

PREZES URZEDU OCHRONY KONKURENCJI JA KONSUMENTOW (KONKURENTSI- JA TARBIJAKAITSEAMETI DIREKTOR)

tagandamisele teiste tema osalusel lahendatavate kohtuasjade puhul (Poola
kdrgeima kohtu seaduse artikli 29 18ige 18).

Ei kohtuniku tagandamise taotlus ega ka sdltumatuse ja erapooletuse nduete
kontrollimise taotlus ei ole dldise iseloomuga meetmed, mille eesmark oleks
tagandada kohtunik taielikult kohtumdistmisest. Mdlema meetme eesméark on
anda poolele vdimalus tagandada kohtunik, kes konkreetse kohtuasja asjaolude
puhul ei saa tagada, et kohtuasi lahendatakse objektiivselt ja sGltumatult, ilma
mistahes mdjutusteta kolmandate isikute poolt.

Poola Vabariigi pohiseaduse artikli 179 kohaselt nimetab Pgola Vabariigi
president kohtunikud Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtuteinoukoda)
ettepanekul ametisse maaramata ajaks. Poola kBrgeima kohtu seaduse artikli 29
kohaselt on Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikyisik;skelle Poola
Vabariigi president on ametisse nimetanud ja kes onandnud, Poela \Vabariigi
presidendile ametivande (18ige 1). Seejuures on oluline,et Sad Najwyzszy(Poola
kdrgeim kohus) ja selle institutsioonide tegevuses onydubamatuy kohtute ja
tribunalide, pOhiseaduslike riigiorganite ning Oiguskaitse-%ja kontrolliasutuste
legitiimsuse kahtluse alla seadmine (10ige'2), samutiy kohtuniku ametisse
nimetamise vOi sellest ametisse nimetamisest tuleneva digusemoistmisega seotud
padevuse Oiguspdrasuse kontrollimine voOiy, sellele “hinnangu andmine Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) yoi muu ametiasutuse poolt (15ige 3).

Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku ametisse nimetamise asjaolud ei
tohi olla ainus alus selle kohtunikuyosalusel tehtud otsuse vaidlustamiseks ega
tema s6ltumatuse ja erapooletuse kahtluse allasseadmiseks (Poola kdrgeima kohtu
seaduse artikli 29 1dige 4).

Trybunal Konstytueyjny (konstitutsioonikohus) on oma praktikas asutud sarnasele
seisukohale. @ Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) on mitmes
kohtulahendis sedastanud, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 49 10ige 1
ulatuses, milles see voimaldab vaadata labi kohtuniku tagandamise taotluse, mille
aluseks onyvead, Poola| Vabariigi presidendi poolt Krajowa Rada Sadownictwa
(riiklik kohtute,nbukoda) taotlusel kohtuniku ametisse nimetamise protseduuris, ja
ulatuses, milles'selle kohtuniku Poola Vabariigi presidendi poolt Krajowa Rada
Sadownietwa (riklik kohtute n6ukoda) taotlusel ametisse nimetamise
protseduurigasseotud mis tahes asjaolusid vdib pidada eeltingimuseks, mis voib
tekitadaypohjendatud kahtlust kohtuniku erapooletuses kdnealuses kohtuasjas, on
tunnistatud Poola Vabariigi pohiseadusega (Konstytucja RP) vastuolus olevaks.
Samuti tunnistas Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) Poola Vabariigi
pdhiseadusega vastuolus olevaks teatavad Poola kdrgeima kohtu seaduse satted
ulatuses, milles need on Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) jaoks
normatiivseks aluseks kohtuniku, sh Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtuniku ametisse nimetatud isiku staatuse ning sellise kohtuniku staatusest
tulenevate volituste ja kdnealuse isiku osalusel tehtud kohtutoimingute soovitava
toime Ule otsustamisel.
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Seda lahendust on oma praktikas tunnustanud ka Euroopa Kohus, kes leiab, et
ainuuksi asjaolu, et asjaomased kohtunikud on ametisse nimetatud tdidesaatva
vOimu asutuste osalusel, ei muuda neid kohtunikke neist asutustest sdltuvaks ega
tekita kahtlusi nende erapooletuses, kui ametisse nimetatud kohtunikele ei
avaldata mingit survet ega anta juhiseid nende (lesannete taitmisel
(vt 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A.K. jt, C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt133; vt ka 2. martsi 2021.aasta kohtuotsus A.B. jt,
C-824/18, EU:C:2021:153, punkt122; 20.aprilli 202laasta kohtuotsus
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 56; 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola C-791/21, EU:C:2021:596, punkt97). Seega asjaolu, et
niisuguses organis nagu Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute, noukoda),
kes osaleb kohtunike nimetamise menetluses, on llekaalus seadusandliku vdimu
valitud litkmed, ei anna iseenesest alust kahelda selle gmenetluse tulemusel
ametisse nimetatud kohtunike s6ltumatuses (vt selle kehta 9-juuli$2020. aasta
kohtuotsus Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, punktid 55ja 56):

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb aga, et on voimalik jouda ka ‘teistsugusele
jareldusele, kui see sama asjaolu koos muude asjakohaste,tegurite jatingimustega,
mille alusel need valikud tehti, tekitavad selliseid kahtlusiy(Eur@opa Kohtu otsus
C-791/21, punkt 103). Tuleb markida, et mgistey,soltumatu ja erapooletu kohus*
(ingl independent and impartial tribunal, sksyunnabhangiges und unparteiisches
Gericht) on tegelikult kohtu s6ltumatuse ja erapooletuse (mitte aga kohtuniku
sOltumatuse) hindamise kategoeria,  kuigiyneed mdisted on omavahel tihedalt
seotud.

Euroopa Kohtu 29. martsi 2022 aasta, otsuses Getin Noble Bank C-132/20,
EU:C:2022:235 kehtestatud hindamiskriteeriumite  kohaselt kehtib  Sad
Najwyzszyle (Poola korgeimikohus) nn sdltumatuse eeldus, mille vbib umber
lukata kas® joustunud 16plikugkohtuotsusega, milles tuvastatakse, et
eelotsusetaotluseesitanud kohtu kohtunik ei ole sdltumatu, erapooletu ja seaduse
alusel madratud, voi'muude asjaoludega, mis kahjustavad selle kohtu sdltumatust
jalerapoeeletust.

Eurogpa Kohtu, véljaktjunenud praktika kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluse esemeks olevate riigisiseste digusnormide ulatuse hindamisel
uldjuhul arvestada seda, kuidas litkmesriigi kohtud neid télgendavad (vt 15. juuni
2021%aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-791/19, EU:C:2021:596 ja seal
viidatudikohtupraktika). Samal ajal ei saa liikmesriigi kohtud digusemdistmisega
seotud kohtuasjades eirata liikmesriigi 6igusnorme, sh pdhiseadusliku taseme
digusnorme, kui nad hindavad ELL artikli 19 18ike 1 teises I8igus ja pohidiguste
harta artiklis 47 maaratletud kriteeriumeid.

Liikmesriigi digusnormid (ega ka rahvusvahelise diguse normid) ei tépsusta
sOltumatuse ja erapooletuse standardit. Need Gigusnormid ei méaéaratle isegi seda,
mis on seaduse tahenduses s6ltumatus ja erapooletus voi milles vdib seisneda voi
peab seisnema nende rikkumine. Ei ole ka viidatud, kas s6ltumatuse ja
erapooletuse puudumise hindamise ainsaks kriteeriumiks on kohtuniku enda
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kditumine voi ka temast sOltumatud asjaolud. Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) mérkis oma 23.veebruari 2023. aasta kohtuma&ruses, et kohtuniku
ametisse nimetamise asjaoludena Poola kdrgeima kohtu seaduse artikli 29 18ike 5
kohaselt tuleks moista mitte Uldise iseloomuga asjaolusid, mis on seotud
kohtunike ametisse nimetamise protsessi sulsteemisete lahendustega, vaid
ametissenimetamise individuaalseid asjaolusid, mis on seotud konkreetse
kohtunikuga.

Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) praktika kohaselt koosneb
kohtuniku soltumatus mitmest elemendist, milleks on: 1) erapooletus
menetlusosaliste  suhtes, 2) s6ltumatus kohtuvalistest “, asutustest
(institutsioonidest), 3) sdltumatus véimuorganitest ja teistest kehtuorganitest, 4)
sOltumatus poliitiliste tegurite, sh erakondade mdjust, 5). kohtuniku sisemine
sOltumatus.

Peale esimese nimetatud elemendi, mis puudutab erapeoletust, ei, saa tlejaanud
elementide puhul piirduda hinnangu andmisega the kehtuasja “taames, sest
sOltuvus  kohtuvélistest asutustest (institutsioonidest), “wOimuerganitest ja
kohtuorganitest voi poliitiliste tegurite, “shy, erakondade “moéjust tahendab
pohimotteliselt, et kohtunikul puuduvad s@ltumatuse,tunnused, tletildse. Seega ei
viita véide sOltumatuse puudumise kohta selles ‘téhenduses, millele kaesolevas
asjas taotlus de facto on suunatud, gihele konkreetsele,kohtuasjale, sest sdltuvuse
olemasolu peab alati kaasa tooma ‘asjakohaste meetmete votmise, et tagandada
kohtunik kohtum@&istmisest koigis. ‘kohtuasjades.. Seda enam, et tegemist on
kohtunike ametisse nimetamiseynormatiivse, pohiseadusliku mudeliga. Séltuvuse
tuvastamine kohtunike ametisse nimetamise ‘protseduuriga seotud teguritest voi
isikutest Uletldse, sGltumatuse puudumise tunnusena, téhendaks, et selline
kohtunik kaotab ldse oma ametikohustuste taitmise vOime, samas kui ametisse
nimetamjse ™ voimalikud asjaoludyw0ivad viia kas kohtunikukandidaadi voi
ametisse nimetamise menetlusse kaasatud organite liikmete (kelle otsuseid ei saa
kohtunikukandidaat mdgjutada ja mis on madratletud seadusega ette nahtud korras)
kaitumise hindamiseni,;midaei saa hinnata sdltumatuse kontekstis viidatud uldises
tdhenduses. 3Kuiy aga ametisse nimetamise protsessis nimetatud konkreetsed
asjaolud annaksidwsalust kohtuniku tagandamiseks, peab see toimuma
uldpdhimatete alusel, mis on ette néhtud tavapéarases tagandamise korras, naiteks
juhul, ku“kohtunik peab kohut mdistma kohtuasjas, milles osaleb Krajowa Rada
Sadowmictwa (riiklik kohtute ndukoda) liige, kes on andnud kohtunikule hinnangu
ametisseynimetamise protsessis, vOi isegi sel hetkel Poola Vabariigi presidendi
ametis olev isik, tuleb erapooletust hinnata iga kord individuaalselt.

Tosiseid kahtlusi tekitab eelkGige aga seisukoht, et kohtuniku ametisse
nimetamise asjaolud ise (mdistetuna kitsalt asjaoludena, mis on seotud ametisse
nimetamise protseduuri korra ja alusega, samuti in concreto ametisse nimetamise
protseduuri endaga), tapsustamata nende olemust, vdivad mdjutada hinnangut
kohtuniku sBltumatusele ja erapooletusele lletldse. Seega keskendub kéaesolevas
kohtuasjas esitatud taotlus just sellele aspektile ja selle mdju on Uldine — Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunik O.N. ei saa oma ametikohustusi téita
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ka vaidlustatud kohtuotsuse  tegemisel osalenud Sad  Apelacyjny
(apellatsioonikohus) kohtunikuna. Hageja hinnangul peaks selle jarelduse kasuks
radkima asjaolu, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunik O.N. jittis ise
tahelepanuta ,,ilmselged vead oma ametisse nimetamisel ja samuti vead teiste uue
Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) taotlusel ametisse
nimetatud kohtunike ametisse nimetamisel*. Kohtuniku staatuse selline tdlgendus
laheb kaugemale kriteeriumitest, mis tulenevad nii Euroopa Kohtu kui ka
Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) senisest praktikast.

Kohtupraktikas on valdav seisukoht, et piisav ei ole viitamine asjaoludele, mis
kaasnesid konealuse Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku ametisse
nimetamisega (sh v@imalikele vigadele ametisse nimetamise menetluses), ja tema
kaitumisele pérast ametisse nimetamist (eelkBige kohtuteimingutele ja
kohtueelsetele toimingutele, avaldustele ja valjautlemistele”avalikusysfaarisivoi
muus avalikus tegevuses), mis vdivad tekitada péhjendatud kahtlusi tema
vastavuses sOltumatuse ja erapooletuse nduetele, vaid vajalik, on“ara markida ka
asjaolud, mis nditavad, et need puudused vOivad m@jutada konkreetse kohtuasja
tulemust, vottes arvesse digustatud isikuga seotud asjaolusid jaikohtuasja olemust.

Esitletakse aga ka vastupidist seisukohtay nimelt,%et kohtuniku sdltumatuse ja
erapooletuse puudumise tuvastamiseks Poolaykorgeimatkohtu seaduse artikli 29
I6ike 5 téhenduses piisab eeldusest, et kohtunikuyametisse nimetamisel on
vaidetvalt tehtud vigu (juttkaitb ametisse “himetamisest Krajowa Rada
Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) taotlusel/ alates 2018. aastast kehtivate
digusnormide alusel ehk 2017 ."aasta seaduse alusel), samuti et ,,kditumiseks parast
ametisse nimetamist™ voib lugeda‘kohtuniku, *kelle sdltumatus ja erapooletus on
kahtluse alla seatud, kohtuteimingute\tegemist vastuolus EIK kohtupraktikaga ja
Sad Najwyzszy (Poola kérgeim kohus) 2020. aasta resolutsioonist tulenevate
jareldustega. Selle“resolutsieontmkohaselt on kohtu vale moodustamise vOi
kohtukoosseiSu digusnormidega vastuoluga tegemist ka juhul, kui kohtu koosseisu
kuudub isik,) kes on“Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku ametisse
nimetatud  Krajowa Rada “Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) taotlusel
2017. aasta“seadusega kehtestatud korras. Niisugune seisukoht eirab Trybunat
Kenstytucyjny-(konstitutsioonikohus) praktikat ning on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu “Shinnangul seotud pdhiseadusevastase normatiivakti, milleks on
eelnimetatud resolutsioon, kohustuslikuks ja siduvaks tunnistamisega vdidetavalt
koigi'Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) koosseisude jaoks.

Analulsitavas taotluses esitati kohtunike ametisse nimetamise vigade Véide,
viidates standardile, mis tuleneb liidu Oigusest ja Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklist 6 (Gigus kohtumdistmisele), téielikult puudus aga hinnang
sellele, kas konkreetsete asjaolude puhul on tegemist kohtuniku voi kohtu
sOltuvusega seadusandlikust vOi tditesaatvast v@imust kohtuniku ametisse
nimetamise viisi (asjaolude) tdttu ja milles see sBltuvus peaks valjenduma, ning
hinnang sellele, kas on pdhjust kahelda kohtuniku sltumatuses seoses sellega, et
parast ametisse nimetamisest avaldatakse kohtunikule seoses tema kohustuste
taitmisega survet voi antakse juhiseid (Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades
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C-585/18, C-624/18 ja C-625/18). Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtunike puhul tdhendab see samuti, et nimetatud kriteeriumite individuaalse
kontrolli puudumine tuleb lugeda liidu diguse eeltoodud standardi rikkumiseks,
mis pidi realiseeruma selle vastuvotmisel. Vaid justkui tiendavalt on margitud, et
Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunik O.N. osales kohtuotsuse
tegemises valimisprotestidega seotud kohtuasjas, mis puudutas 2020. aasta Poola
presidendivalimiste kulgu, viisil, mis oli soodne valimised vditnud kandidaadi
erakonnale, nii et tema kohtumdistmisega seotud tegevus jataks hea mulje
poliitilisele joule, mis voimaldas tema nimetamise Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) kohtunikuks. Olenemata sellise vaite pdhjendatusest tulebdmarkida, et
tegemist on kohtumdistmise toimingute tegemisega vaatamata sellele, et hageja
hinnangul oli kohtuniku ametisse nimetamise menetluses vigu.

Teatavad Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) koosseisud (tegemistyon
kohtunikega, kes on selle kohtu kohtunike ametisse nimetatud enne“2018. aastat)
on samuti asunud seisukohale, et kohtuniku kaitumine pérast ametisse nimetamist
hdlmab ka selle kohtuniku kohtumdistmisega seotud ‘tegevust. 27. veebruari
2023. aasta otsusega eitati Trybunat Konstytucyjny, (kenstitatsioonikohus)
20. aprilli  2020. aasta otsuse siduvust “ ulatuses,, milles® see tunnistab
pdhiseadusevastaseks 2020. aasta resolutsiooniy, mille) valjaandmisel osalesid
eeltoodud kohtumaaruse vélja andnud kohtunikudy, lugedes oma p&hiseadusega
vastuolus oleva resolutsiooni digeks ja véidetavalt 6iguslikke tagajargi tekitavaks
ning seega ilmselgelt rikkudesqnemo iudex in causa sua pShimdttest tulenevat
standardit.

Peale selle poordus Sad Najwyazszya(Poola korgeim kohus) oma 4. aprilli
2023. aasta maéaarusega Sad Najwyzszyd (Poola korgeim kohus) laiendatud
koosseisu poole Kkusimusegay, kas Poola kdrgeima kohtu seaduse artikli 29
IGikest 5 tuleneb, et Sady Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku
tagandamiseks kohtuasja lahendamisest on vaja, et kumulatiivselt oleksid téidetud
koikgselles kirjeldatud, ecldused, mille kontekstis Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kahus).kohtunik ei vasta soltumatuse ja erapooletuse nbuetele, vdi piisab sellest,
kui Kohtuasja,konkreetsete asjaolude juures on olemas vaid ks neist eeldustest.

Niisugune jareldus ehk Uksnes sellisel eeldusel pdhinev jareldus oleks téepoolest
pealiskaudne liikmesriigi ja liidu Gigusele teadmata viisil, ning seaks kahtluse alla
kohtuniku orguse sellele ametikohale. Veelgi enam, see tdhendaks, et ei hinnata
mitte seda kohtunikku, vaid presidendi eesdigust tema ametisse nimetamisel, mida
ei saa Kkontrollida digusnormide alusel, mis ei tulene Poola Vabariigi
pohiseadusest. Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) sedastas oma
5.juuni 2012. aasta otsuses, et Poola Vabariigi pdhiseaduse artikkel 179 on
nterviklik digusnorm, mis puudutab presidendi padevuse miidratlemist kohtunike
ametisse nimetamisel, kuivord selles on reguleeritud kbik ametisse nimetamise
protseduuri vajalikud elemendid®.

Oma praktikas on Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) markinud, et
Poola 6iguskorras on kohtunik isik, kes on v8tnud Poola Vabariigi presidendilt
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vastu ametisse nimetamise akti, ning seega peab kohtuniku kohtumdistmiselt
tagandamise alus pdhinema Poola Vabariigi pdhiseadusel ja selle alusel vélja
antud seadustel. Poola Vabariigi presidendi eesdigus ei allu kohtunike kontrollile.

Uldiselt tahendaks kohtuniku kohtumdistmisest tagandamine de facto — vastuolus
seadusega ja, mis veelgi olulisem, vastuolus Poola Vabariigi p6hiseaduse ja liidu
Oigusega — sellise kohtuniku ametikohustuste taitmise peatamist. Analoogilise
seisukoha on esitanud Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) tdieliku
kohtumdistmisest tagandamise kohta seadusest madalama jérgu digusnormi (Sad
Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) resolutsiooni) teel, mis loob iselaadse ab initio
puhkusel oleva kohtuniku institutsiooni. Eesdiguste, sealhulg@as, kohtunike
ametisse nimetamisega seotud diguste kasutamine ei ndua®Poola“\Vabariigi
presidendi personaalsete otsuste péhjendamist.

Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) taotlusewnodue Poola
Vabariigi pdhiseaduse artikli 179 kontekstis kujutabyTrybunatyKonstytucyjny
(konstitutsioonikohus) hinnangul endast presidendi tegevusvabaduse olulist
piiramist, sest president ei saa ametisse nimetada ‘mis,tahes isikut, kes vastab
kohtunikukandidaadi n6uetele, vaid ainult isikupkelle kandidatuurion kaalunud ja
dara markinud Krajowa Rada Sadownictwa (niiklik kohtute noukoda). Poola
Vabariigi pdhiseadus seab Poola ,Vabariigi presidendi eesdiguse taitmise
soltuvusse Krajowa Rada Sadownmictwa (riiklik kohtute ndukoda) asjakohase
taotluse esitamisest, seejuures tekitab alles ametisse nimetamise akt kohtuniku
staatuse. Poola Vabariigi pohiseadus ei née aga otseselt ette taotluse esitamisele
eelnevaid etappe ega maaratlenkvalifikatsiooni, mis peab kohtunikukandidaadil
olema. Presidendi padevused on séltumatud, ta’teostab neid enda nimel, enda eest
ja enda vastutusel.

Poola Vabariigi presidendi“maarus kohtuniku ametisse nimetamise kohta ei ole
haldusakt“ega allu_halduskohtu padevusele ja ametisse nimetamine ise ei ole
haldusasi. Puudub kord, mis v@imaldaks hinnata Poola Vabariigi presidendi poolt
selle padevuse teostamise kehtivust, digusust voi tagajargi. Sellist kontrollimise
korda el ale véimalik luua ei lahtuvalt rahvusvahelisest standardist ega ka
valdkonna toiming, mis l&htub vahetult pdhiseaduslikust normist. Sellisena ei ole
tegemist haldusdiguse valdkonna toiminguga. Seega ei ole ihelgi asutusel volitust
kontrellida selle’Giguspdrasust ega tagajargi. Ka EIK ei ole institutsioon, mis oleks
volitatudyhindama pohiseadusliku eesdiguse teostamist Poola Vabariigi presidendi
poolt. Poola Vabariigi pdhiseaduses kehtestatud kohtuniku ametisse nimetamise
mudel on seotud vajadusega tagada kohtunikule vaieldamatu staatus nii, et teda ei
mojutaks katsed teda vaidlustada, otsides asjaolusid, mis vdiksid mojutada
ametisse nimetamise menetluse digsuse hindamist etapis, mis eelnes ametisse
nimetamisele Poola Vabariigi presidendi poolt. Sel viisil mdistetud staatuse
vaieldamatus on tagandamatuse tagatise ilmselge komponent, mis ei ole ette
nahtud kohtuniku n-0 privileegina, vaid on seotud Giglase kohtuliku arutamise
diguse tagatistega, sealhulgas joustunud kohtuotsuste stabiilsusega.
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Poola Vabariigi pohiseaduse artikli 179 kontekstis koostoimes artikli 144 I16ike 3
punktiga 17, samuti liidu diguse kontekstis puudub vdimalus nimetada kohtunik
ametisse vaid stimboolse toiminguna, millel puudub tegelik praktiline mdju.
Kohtuniku ametisse nimetamisega antakse sellele isikule kohtuvéimu teostamise
padevus. Kohtuniku ametisse nimetamise asjaoludele viitav taotlus, mille eesméark
on tdendada kohtuniku s6ltumatuse ja erapooletuse puudumist, tooks iga kord
kaasa tema kohtuvGimu teostamise piiramise voi isegi takistamise.

Ilma selge pohiseadusliku aluseta ei saa demokraatlikus 0Oigusriigis ega liidu
Oiguses vaidlustada kohtuniku ametisse nimetamist mis tahes vormis.
PBhiseadusest tulenevate nduete taitmine toob kaasa kohtunikule, mandaadi
andmise kogu Gigusnormidega ette nahtud ulatuses, sellest tulenev ‘ametikoha
stabiilsuse ja tagandamatuse pdhimdte on tegelikult diglase kohtupidamise@iguse
tagatiseks Poola Vabariigi pGhiseaduse artikli 45 16ike 1° tdhenduses, samuti
ELL artikli 19 I6ike 1 tdhenduses koostoimes pdhidiguste harta‘artikliy4d7,esimese
I6iguga. Volituste andmise akti ja selle soovitava toime, hindamist, Poola diguse
alusel ei saa aga hinnaga liidu 6iguse kontekstis. SQltumatus ja erapoeletus ei ole
uhelgi juhul seotud sellega, millises menetluses kohtunik ametisseynimetati, kui
see ametisse nimetamine on toimunud demokraatlikus riigis. Lisaks sellele, et ei
pdhiseaduslikud normid ega liidu OGigusnormidweihanna alust kohtuniku
sOltumatuse kahtluse alla seadmiseks, tema ‘ametisse nimetamise viisi tottu, on
nende eesmark ka see sdltumatusitagada, mistdttu “kaitsevad need kohtunikku
mistahes valise mdju eest — nii séadusandliku, tditesaatva kui ka kohtuvdimu
poolt.

Nagu juba mérgitud, ka hidu Olgusestyeil ole vdimalik leida alust liikmesriigi
kohtuniku ametisse nimetamise vaidlustamiseks ja kohtuniku jaoks sel viisi tema
ametitlesannete taitmise“ehkieelkdige kohtumdistmise vdimatuks muutmiseks.
Seda nditab ka hageja esile toodudsasjaolu, et kui Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim
kohus) kohtuntk“©.N.“ametisse nimetati, oli ta téiel maaral teadlik, et Naczelny
SadgAdministracyjnya(Poola kérgeim halduskohus) on peatanud Krajowa Rada
Sgdowaictwa (riiklik kehtute ndukoda) resolutsiooni soovitava toime osas, milles
see puudutagymuuhulgas tema Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikuks
nimetamise taotlusenesitamist. Hageja hinnangul néitab see, et Sad Najwyzszy
(Poola'kdrgeim kohus) kohtunik O.N. eirab seadust. Ei ole aga selge, mille alusel
hageja sellised wvaited sdnastab. Eelkdige tuleb maérkida, et O.N. (olemata veel
kohtunik) e1 osalenud iiheski Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim
halduskehus) menetluses Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndoukoda)
resolutsiooniga seotud tagatiste asjas, mistottu ei antud talle hageja viidatud
méaé&rust ja miski ei anna alust véita, et ta oli mis tahes tagatisest teadlik. Juba
seetOttu on véide, et ta eirab seadust, alusetu. Vaidetav eiramine oleks saanud
toimuda ainult siis, kui ta oleks olnud téielikult teadlik, et selline maarus voeti
vastu, ja sellest, mis tépselt on sellise méaruse objektiks. Seega ei ole teada,
millistest asjaoludest jareldab hageja esindaja, et Sagd Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) kohtunik O.N. oli tagatisest teadlik ja eiras seda. Kui hageja esindaja teeb
seda 23.jaanuari 2020. aasta resolutsiooni pdhjenduse alusel, milles viidati
,meediast parineval teabel pdhinevale teadmisele®, siis vaatamata sellele, et see
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resolutsioon anti vélja menetluskorda rikkudes ja et see kujutab endast de facto
digusnormi, ei vasta selles sisalduvad jareldused antud kisimuses sugugi tbele,
need on sellele pdhjendusele alla kirjutanud isikute tdendamata vihjed ega saa
kujutada endast asjade tegelikku seisu. Veelgi enam, kui kandidaat oleks saanud
massiteabevahenditest ldise teadmise tagatist ké&sitleva maaruse olemasolu enda
kohta, siis oleks tal olnud alust eeldada, et see madrus vastab
tsiviilkohtumenetluses kehtivate reeglite kohaselt neile pohimdtetele ehk puudutab
Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) resolutsiooni seda osa, mis
oli seadusvastane. Mis aga puudutab kohtunikku O.N., siis tema puhul oli
Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) resolutsiodn” kehtiv ja
joustatav, seega ei olnud isegi lubatav ega menetluslikult véimalikjanda selles
valdkonnas tagatist. Seoses sellega ei olnud ametisse nimetamise,paevalivéimalik
eeldada, et Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim, halduskohus)yrikub
oma kohtulahendites ja ka tagatise andmise maarustes,jamedailt, seadust. Selle
eelduse oleks saanud teha alles pérast kogu méaruse sistiga tutvumist, miswiidatud
usna objektiivsete asjaolude tottu ei saanud aset deiday Hilisem “Krajowa Rada
Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) resolutsiooniysisusse sekkumine ei oma
tahtust, sest sellel ei saa ilmselgetel pdhjustel.olla tagasiulatuvat m@ju. Séltumata
eeltoodust ei ole sellisel tagatisel avaliku_digusesega Poola, VVabariigi presidendi
suhtes mingit moju.

Viidates (tema hinnangul esinevatele) vigadele “ametisse nimetamise menetluses,
seab hageja tegelikult kahtlusegalla kohtuniku staatuse, ei taotle aga kohtuniku
tagandamist asjaolude alusel, mis‘wdiksid anda,tunnistust kohtuniku erapooletuse
puudumisest konkreetses Kohtuasjas. Nfisugune taotlus on oma olemuselt néiline
taotlus, mille eesméark on seada litdu, 6iguse jalilkmesriigi pohiseaduse kontekstis
lubamatul viisil kahtluse alla,kohtuniku ametisse nimetamine, mis ei ole vdimalik
ei litkmesriigi diguse egatka liidu oiguse alusel, mistottu tuleb see taotlus Sad
Najwyzszy (Poola kérgeim kohus)hinnangul jatta Iabi vaatamata.

Teine kisimus puudutabyjuba viidatud menetlustoiminguid — ELL artikli 19
IGike 1 teise “I0igu kontekstis koostoimes pdhidiguste harta artikli 47 esimese
I6iguga — ja, taandub sellele, kas tdhus ja piisav mehhanism seaduse alusel
meodustatud kehtuskriteeriumi tditmiseks liidu diguse tdhenduses on see, kui
pooltelesantakse litkmesriigi 6iguses vdimalus taotleda, et kéesolevas kohtuasjas
hinnataks nn erapooletuse testi voi kohtuniku ametist tagandamise taotluse raames
kdigriametisse nimetamise menetlusega seotud asjaolude ja kohtuniku ametisse
nimetamise jargse kditumise mdju tema erapooletusele ja sdltumatusele.

Vaatamata liidu oOiguse iihtsuse ja iihetaolisuse pdohimdttele ei ole Sad
Najwyzszyle (Poola kdrgeim kohus) peale Poola teada iihtegi juhtumit, kus teiste
liitkmesriikide 6Oigussiisteemides voOetaks kasutusele uusi menetluslikke voi
ststeemseid lahendusi, mis kohandaks liikmesriigi 6igusnorme Euroopa Kohtu
eeltoodud praktikast tulenevatele nouetele. Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus)
hinnangul on eelotsuse kisimuses viidatud Gigusnormide eesmark viia Poola
diguse standard kohtuniku sdltumatuse ja erapooletuse kontrollimise lubatavuse
valdkonnas vastavusse Euroopa Kohtu eeltoodud otsustest tulenevate jareldustega.
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Samuti on nende eesmark votta kasutusele vdimalus kohtulikult kontrollida
,seaduse alusel moodustatud kohtu* kriteeriumi  Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 6 tdhenduses.

Eeltoodud meetmed ndivad olevat piisavad, et teha kindlaks, kas kohtu koosseis
on nduetekohane, seda enam, et vaatamata nende meetmete avalikustamisele ja
mdnikord isegi meedia uleskutsetele neid kasutada, on nende arv véga véike, mis
tdhendab, et menetlusosalised seavad harva kahtluse alla Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) kohtunike, sealhulgas alates 2018. aastast ametisse nimetatud
kohtunike erapooletuse ja sOltumatuse. Tsiviilasjades (Sad Najwyzszy Izba
Cywilnas (kbrgeima kohtu tsiviilkolleegium)) on sellest ajast Saadik esitatud
ligikaudu 40 kohtuniku tagandamise ja sOltumatuse testi labiviimise, taotlust.
Vottes arvesse, et Sad Najwyzszy Izba Cywilnasse (kdrgeima kohtu
tsiviilkolleegium) jouab aastas 5000-7000 kohtuasja, on see pdhimotteliselt ainult
tihine osa.

Ette nahtud meetmed on piisavad, et rakendada poolewdigustkohtu nduetekohasele
moodustamisele, loomulikult eeldusel, et nii pooled kui'ka Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) neid nduetekohaselt rakendavads See puudutab ka menetlusosalise
asjakohaste vididete sOnastamise, aga ka Sgd Najwyzszy (Poela korgeim kohus)
vOoi muu kohtu otsuste lubatavust,Sad Najwyzszy “(Poola korgeim kohus)
kohtuniku kohta ja selle kohtuniku“esaluselytehtud kohtuotsuste erinevatel
asjaoludel kahtluse alla seadmise lubatavust. RatSionaalse seadusandja eeldus ja
seaduslikkuse pdhimdte (Poola Vabariigi péhiseaduse artikkel 7), samuti liidu
reeglid néevad ette, et hihnang el Seisneks mitte kohtuotsuste kahtluse alla
seadmises VvOi kohtuniku staatuse wvaidlustamises, vaid toimuks Kkorras ja
pdhimdtetel, mis on ette nahtud eraldi digusnormides (sellisteks digusnormideks
tuleks lugeda tsivillkohtumenetluse Seadustiku artikkel 49 ja Poola korgeima
kohtu seaduse artikli 29 l8ige S5)mViimaste aastate kohtupraktika viitab aga
teistsuguselefsuundumusele, nimelt et Poola Vabariigi pdhiseadus, litkmesriigi
seadused ja' liidu Oigus ‘on kohtukoosseisude (eelkdige Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeimy, kohus) enne) 2018. aastat moodustatud koosseisude) jaoks Uksnes
ettekaandeksyselliste hinnangute andmiseks ja kohtutoimingute tegemiseks, millel
puudub Oigusnermides i1gasugune normatiivne alus. Teatavad Sad Najwyzszy
(Poola“korgeim \kohus) koosseisud leiavad, et ainudksi viitamine ametisse
nimetamise,asjaoludele annab aluse taotluse kasitlemiseks kohtuniku tagandamise
taotlusena, kuigi selline tdlgenduskaik on otseselt vastuolus nii viidatud
oigusnormidega kui ka Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) praktikaga
ning samuti puudub sellel igasugune alus liidu diguses.

Eeltoodu peaks tulenema Poola kdrgeima kohtu seaduse artikli 29 I6ike 5
praktilise kohaldamise voOimatusest. Naiteks mairkis Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) oma 15. novembri 2022. aasta maaruses, et vead kohtuniku
sbltumatuse ja erapooletuse testides on stisteemsed ja nii tdsised, et muudavad
vOimatuks nende testide kasutamise tbhusa Giguskaitsevahendina. Need muudavad
selle meetme pBhimdtteliselt illusoorseks ja loobumist selle kasutamisest — voi
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selle praktilist tdhusust ndrgestavate formaalsete nduete tditmata jatmist — ei
tohiks késitleda poole hooletuse valjendusena.

Teises, 27.veebruari 2023. aasta maidruses sedastas Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus), et Poola kdrgeima kohtu seaduses ette nahtud testi Glesehitus on
tabavalt maaratletud protseduurina, mille eesmérk on muuta véimatuks Euroopa
inim@iguste konventsiooni artikli 6 16ike 1 kohaldamine nii, nagu seda tdlgendas
EIK kohtuotsustes, mis tehti kohtuasjades Poola vastu (Reczkowicz, Dolinska-
Ficek ja Ozimek ning Advance Pharma sp. z 0.0.), toetudes seejuures EIK
suurkoja otsusele kohtuasjas Praw Cztowieka w sprawie Guomwindur Andri
Astradsson vs. Island (kaebus 26374; EIK suurkoja 1. detsembri,2020. aasta
otsus). Selles 1. detsembri 2020. aasta otsuses sedastati nimelt, €. mdistey,seaduse
alusel moodustatud holmab ka kohtunike ametisse nimetamise protsessi (§,228),
aga kohtuorganit, mis ei vasta sdltumatuse — eelkdige taidesaatvast wdimust's ja
erapooletuse nduetele, ei saa madratleda kohtuna Eureepa winimoiguste
konventsiooni artikli 6 10ike 1 tahenduses. SeetGttu maérkis, Strasbourgis asuv
kohus, hinnates, kas kohus vastab vajalikule sdltumatuse ja‘erapooletuse ndudele,
et sama eesmarki arvestades tuleks arvesse votta ka selle kohtu litkmete ametisse
nimetamise viisi. 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsuses “kehtestati ja kirjeldati
kolmeosaline test, mida tuleks kasutada igas kohtuasjas, kus tekkib kahtlus kohtu
koosseisus kohut mdistva kohtunikugametisse, nimetamise, digsuses. Koiki selle
testi elemente tuleks kasutada juhulpkui*kohtuniku ametisse nimetamise protsessis
tuvastatakse liikmesriigi Oiguse rikkumine (edasi uuritakse selle rikkumise
olemust, mis on teine etapp, ningseda, kas liikkmesriigi kohtud on tuvastanud ja
parandanud liikmesriigi diguse méaaratletud,iseloomuga rikkumise, mis on kolmas
etapp). Selle testi elemendid puudutavad, loomulikult sdltumatust ja erapooletust
moistetuna objektiivses, mitte subjektiivses’kontekstis.

Sellest, et see meede,toimib ja tegelikult on asi hoopis teises kiisimuses, annavad
tunnistust nditeksySad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) muudes kohtuasjades
tehtud lahendid. Olulinehon,/ et neis kohtuasjades on Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeims,, kohus) koosseisud™ moodustatud kohtunikest, kes on selle kohtu
kohtunikeksynimetatud | enne 2018. aastat (ilma kohtuniketa, kes on ametisse
nimetatud alates “2048. aastast). Teisisdnu, senikaua kuni need kohtunikud
moistavad kohut n-0 isekeskis, ei nde nad seaduse sétete kohaldamisel takistusi ja
tagandavady teise Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku (kes on
ametisse nimetatud 2017. aasta seaduse alusel), viidates, nagu 6eldud, ametisse
nimetamise protseduuri puudujéakidele ja asjaolule, et see kohtunik ei taandanud
ennast nende vaidetavate puuduste tottu kohtumdistmisest. Poola kdrgeima kohtu
seaduse artikli 29 16ige 5 néeb aga ette, et kontrollida tuleb mitte ainult (ametisse
nimetamise) asjaolusid, vaid ka seda, kas konkreetse kohtuasja asjaolude juures
vOivad ametisse nimetamise asjaolud ja kohtuniku k&itumine pérast ametisse
nimetamist kaasa tuua s6ltumatuse vOi erapooletuse standardi rikkumise, mis
mdjutab kohtuasja tulemust, vottes arvesse Oigustatud isikut puudutavaid
asjaolusid ja kohtuasja olemust.
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Kokkuvdtteks, liikmesriigi digus ndeb ette meetmed Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) kohtunike sdltumatuse ja erapooletuse kontrollimiseks. Nende
0ige kohaldamine vBimaldab saavutada nduetekohase tulemuse. Kui pool kasutab
Oigesti kohtuniku tagandamise taotlust voi nn erapooletuse testi ja kohus kohaldab
seda taotlust labi vaadates (samuti digeid) litkmesriigi 6igusnorme, moodustatakse
kohus 6igel viisil.

Lisaks tuleb markida, et menetluspooled (eelkdige tsiviilkohtumenetluse pooled)
kasutavad kohtuniku tagandamise taotlust ja ka erapooletuse testi harva, isegi
viga harva, kui votta arvesse Sad Najwyzszysse (Poola korgeim kohtis) joudvate
kohtuasjade koguhulka. Seega tekib kiisimus, kas juhul, kui poolfeikasuta talle
antud menetlusdigusi, ei vaidlusta kohtu koosseisu konkregtses asjas (mis
ilmselgelt ei leia aset ké&esolevas asjas), saab dleuldse “rdékida ykohtu
moodustamisest vastuolus liikmesriigi diguse ja liidu digusegamKunaypoole enda
vaatenurgast on hinnangu andmine suunatud valise séltumatuse sfaérile, nimelt
kolmandate isikute, eelkdige menetlusosaliste vastuv@tule,siis“elukorras, kus
pooled ei sea kahtluse alla kohtuniku s6ltumatust ega,erapooletust kehtuasjas, ei
ole vOimalik asuda seisukohale, et saaks Uldse raakida kohtustygymis ei vasta
liilkmesriigi diguse ja liidu diguse nduetele.Nimelt ainult'see vélise sdltumatuse
element saab otsustada selle Ule, kas v@ttes arvesse nii “kohtuniku ametisse
nimetamise protseduuri kulgu kuigka kohtuniku, Kaitumist pdrast ametisse
nimetamist, vOiks hdlmata kohtumikutkohtu “séltumatuse kriteeriumi taitmise
kontrolliga konkreetses kohtuasjas 1lma, etykahtluse alla seataks selle kohtuniku
pdhiseaduslik staatus kui selline.

Vottes arvesse eeltoodut, esitashSadyNajwyzszysse (Poola korgeim kohus)
Euroopa Kohtule nimetatud eelotsuse kiisimused.
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