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Datum podnosenja:
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Sud koji je uputio zahtjev:

Bundesgerichtshof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

17. studenoga 2022.
OptuZenik i podnositelj revizije:

S.Z
Osoba kojoj su oduzeti predmeti i padnesiteljirevizije:

W. GmbH

BUNDESGERIGHTSHOF (SAVEZNI VRHOVNI SUD, NJEMACKA)
RJESENJE
[omissis]
u kaznenom predmetu
protiv
0sobe.S.Z.,

Osobakojoj su oduzeti predmeti: W. GmbH,

zbog povrede zabrane uvoza koja je pocinjena prilikom obavljanja
profesionalne djelatnosti i koja je propisana u izravno primjenjivom
zakonodavnom aktu Europskih zajednica objavljenom u SluZzbenom
listu Europskih zajednica i namijenjenom provedbi gospodarske
sankcije koju je donijelo Vije¢e Europske unije u podrucju zajednicke
vanjske i sigurnosne politike (embargo za Mjanmar)
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druga stranka u postupku: Generalbundesanwalt beim

Bundesgerichtshof (drzavni odvjetnik Savezne
Republike pri Saveznom vrhovnom sudu,
Njemacka),

[omissis]

Tre¢e kazneno vije¢e Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) rijesSilo je
17. studenoga 2022. u skladu s clankom 267. tre¢im stavkoms Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU):

U svrhu tumacenja Uredbe Vijeéa (EZ) br. 194/2008 od25. veljace 2008. o
produljenju 1 poostravanju mjera ograni¢avanja u pogledu'Burme/Mjanmara
i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 817/2016°(SL 2008., L66ystr. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 184 svezak,3., str. 81.)
Sudu Europske unije upucuju se sljedeca prethodna, pitanja:

1.

Treba li izraz ,,podrijetlom iz Burme/Mjanmara® iz €lanka 2. stavka 2.
tocke (a) podtocke i. Uredbe (EZ) bri194/2008 tumaciti na nacin da
nijedan od sljede¢ih nacina obrade trupacajtikovine koja raste u
Mjanmaru u trecoj drzaviy (u ovom, slucaju: Tajvan) ne uzrokuje
promjenu podrijetla, takonda je,uypogleduntikovine koja je obradena na
odgovaraju¢i nacin_ 1 dalje, r1je¢,, o ,robi podrijetlom iz
Burme/Mjanmara’:

—  okresivanjei okoravanjestrupaca tikovine;

—  rezanjestrupaca“tikovine u cCetvrtace (teak squares) (okresani i
ekorani trupci izrezani u drvene kocke);

— Ypiljenjetrupaca tikovine u daske ili panele (drvo obradeno po
duzini)?

Trebayli izraz ,,izvezena iz Burme/Mjanmara” iz ¢lanka 2. stavka 2.
tocke (2) podtocke ii. Uredbe (EZ) br. 194/2008 tumaditi na naéin da
obuhvaca samo robu koja je izravno uvezena iz Mjanmara u Europsku
uniju, tako da roba koja je najprije otpremljena u tre¢u drzavu (u ovom
slucaju: Tajvan) te od tamo dalje prevezena u Europsku uniju nije
obuhvacena tim pravilom, 1 to neovisno o tome je li u trecoj drzavi
obradena ili preradena na nacin koji predstavlja temelj za utvrdivanje
podrijetla?

Treba li ¢lanak 2. stavak 2. tocku (a) podtockui. Uredbe (EZ)
br. 194/2008 tumaciti na naéin da potvrda o podrijetlu robe koju je
izdala tre¢a drzava (u ovom slucaju: Tajvan), iz koje proizlazi da su
ispiljeni odnosno izrezani trupci tikovine podrijetlom iz Mjanmara tom
obradom u tre¢oj drzavi postali roba podrijetlom iz te drzave, nije
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obvezuju¢a za ocjenu povrede zabrane uvoza iz Clanka 2. stavka 2.
Uredbe (EZ) br. 194/2008?

[omissis]

Obrazlozenje:

Trecem kaznenom vije¢u Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) na
odlucivanje su podnesene revizije optuzenika i osobe kojoj su oduzeti predmeti
protiv presude Landgerichta Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu, Njemacka) od
27. travnja 2021. Zemaljski sud osudio je optuzenika na uvjetnu kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine i devet mjeseci zbog povrede zabrane, uvoza, koja je
pocinjena prilikom obavljanja profesionalne djelatnosti i keja jeypropisana u
izravno primjenjivom zakonodavnom aktu Europskih zajednica“ebjavljenom, u
Sluzbenom listu Europskih zajednica i namijenjenom;, provedbi gospedarske
sankcije koju je donijelo Vije¢e Europske unije u podrucjuyzajednicke vanjske i
sigurnosne politike (embargo za Mjanmar). [omissis] Uste,, zemaljski sud nalozio
je osobi kojoj su oduzeti predmeti oduzimanjetriju “zaplijenjenth trupaca i
oduzimanje vrijednosti predmeta pribavljenihykaznenimdjelem u iznosu od
3310 902,98 eura.

1. Revizijski postupak temelji se, u dijelu uykojem je to relevantno za zahtjev za
prethodnu odluku, na sljedeé¢im ¢injenicama koje je utvrdio zemaljski sud:

Optuzenik je bio jedini clan uprave ‘pravnog prednika osobe kojoj su oduzeti
predmeti, [omissis] “koji je trgovao, medu ostalim, tikovinom posjeCenom u
Mjanmaru koja se pretezno upotrebljavala u brodogradnji.

Drustvo predvodenoneptuzenikom nastavilo je s uvozom i trgovinom tikovine iz
Mjanmara 1 nakonisto jenVijece Europske unije, radi provedbe Zajednickog
stajalista Vijeca b, 2007/750/ZVSP od 19. studenoga 2007., donijelo Uredbu
Vijeca(EZ) b, 194/2008%0d 25. veljace 2008. o produljenju i poostravanju mjera
ogranicavanja upogledu Burme/Mjanmara i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)
br.817/2016° (u,daljnjem tekstu: Uredba o embargu za Mjanmar), kojom se
zabranio uvoz tikovine podrijetlom iz Mjanmara i tikovine izvezene iz Mjanmara.

Na optuzenikovu inicijativu, trgovina drvom uvezla je, medu ostalim, tikovinu u
16 slucajeva u carinsko podru¢je Zajednice od listopada 2009. do svibnja 2011.
[omissis]. Dobavlja¢ optuzenikove trgovine drvom, ¢ije se sjediSte nalazi u
Tajvanu, prije toga posjekao je stabla tikovine u Mjanmaru te je trupce otpremio u
Tajvan, gdje ih je obradio u tamo$njim pilanama. Zemaljski sud utvrdio je tri
razli¢ita na€ina obrade trupaca u Tajvanu: jedan dio trupaca samo je okresan i
okoran, odnosno s trupaca su uklonjene grane i kora. U drugim slu¢ajevima trupci
su izrezani na nacin da su dobivene takozvane CetvrtaCe (teak squares), Sto su
trupci s kojih su uklonjene grane i1 kora i izrezani u drvene kocke. Naposljetku,
bilo je slucajeva u kojima su se trupci pilili u daske ili panele, odnosno bila je rijec
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o tikovini obradenoj po duzini. Nakon $to je tako obradeno 1 nakon $to su za njega
tajvanska tijela izdala potvrdu o podrijetlu robe, drvo je u svim slucajevima
brodom otpremljeno u Hamburg (Njemacka), gdje ih je preuzelo optuZenikovo
poduzece.

2. U skladu s pravnom ocjenom zemaljskog suda, ti su uvozi u trenutku pocinjenja
kaznenog djela bili kaznjivi prema njemackom pravu u skladu s ¢lankom 34.
stavkom 4. tockom 2. AuRenwirtschaftsgesetza (Zakon o vanjskoj trgovini i
pla¢anjima), u verziji od 27. svibnja 2009. (u daljnjem tekstu: AWG iz 2009.), u
vezi s Clankom 2. stavkom 2. tockom (a) Uredbe (EZ) br. 194/2008 (Uredba o
embargu za Mjanmar).

Clanak 34. stavak 4. to¢ka 2. AWG-a iz 2009. glasio je:

4. Kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina svaka
osoba koja [...]

2. povrijedi izravno primjenjivu zabranu, ebjavljenu,u Bundesanzeigeru,
izvoza, uvoza, provoza, otpreme;yprodajey, opskrbe, stavljanja na
raspolaganje, prijenosa, usluga, ulaganja,,potpore ili zaobilazenja
navedene zabrane, koja je propisana u zakonodavnom aktu Europskih
zajednica namijenjenom “provedbigospadarske sankcije koju je
donijelo Vije¢e Eupopske unije, u podrucju zajedniCke vanjske i
sigurnosne politike.”

Uredba o embargu za Mjanmar,“koja,je izrauno primjenjiva u Saveznoj Republici
Njemackoj u skladu s ¢lankom 288. drugim stavkom Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEW), objaviljena je u Bundesanzeigeru, u dijelu koji se odnosi
na Clanak 2. stavaki2. tocku (a) kejidje relevantan u ovom slucaju, 22. listopada
20009.

Toc¢no je da je zemaljski‘sud pretpostavio da je tikovina zbog obrade u Tajvanu
postala robaypodrijetlom,iz te zemlje. Stoga je zemaljski sud smatrao da ne postoji
povredanclanka2. tocke (a) podtocke i. Uredbe o embargu za Mjanmar. Medutim,
sud je zakljuCio ‘dage tikovina (dalje) izvezena iz Mjanmara u smislu clanka 2.
stavka 2. to€ke (a) podtocke ii. Uredbe o embargu za Mjanmar unato¢ otpremi u
Tajvan,i tamosnjem piljenju, tako da postoji povreda ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a)
podtecke iy, Uredbe o embargu za Mjanmar.

[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis] [primjenjivost ratione temporis mjerodavnih kaznenopravnih odredbi;
nije relevantno za prethodna pitanja]
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3. Svojim revizijama optuzenik pobija osudujucu presudu koja je donesena protiv
njega, a osoba kojoj su oduzeti predmeti pobija odluke o oduzimanju. Zalitelji
isticu prigovor koji se temelji na povredi materijalnog prava. Ne osporavaju u
¢injeni¢nom pogledu ¢injenice koje je utvrdio zemaljski sud, ali u pravnom
pogledu smatraju da uvozom tikovine koja je u Tajvanu obradena na prethodno
opisan nacin nije povrijeden ¢lanak 2. stavak 2. Uredbe 0 embargu za Mjanmar.

S jedne strane, iz Mjanmara preko Tajvana u Njemacku nisu otpremljeni samo
trupci, nego su trupci u svim sluc¢ajevima obradeni ili preradeni u trecoj drzavi na
nacin koji predstavlja temelj za utvrdivanje podrijetla, zbog CegadSu tajvanska
tijela za drvo izdala i potvrde u kojima se navodi da je Tajvan Zemlja njegova
podrijetla. Stoga u Njemacku nije uvezeno drvo podrijetlom iz Mjanmata, nego
tajvanski proizvodi od drva, zbog ¢ega nije rije¢ o slu¢aju iz Elankay2. stavka 2.
tocke (a) podtocke i. Uredbe o embargu za Mjanmar.

S druge strane, a suprotno pravnom stajali§tu Landgerichta"Hamburgy(Zemaljski
sud u Hamburgu), tikovina uvezena na podrucje,Europske,unije nije,izvezena iz
Mjanmara u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (&) podtecke'ii. Uredbe 0 embargu za
Mjanmar. Naime, u svim slu¢ajevima izvozilo se iz*Tajvana. Clanak 2. stavak 2.
tocka (a) podtocka ii. Uredbe o embargu za, Mjanmar ebuhvaca samo slucajeve
koji se odnose na robu koja se izravho otprema‘iz Mjanmara na podrucje
Europskih zajednica.

Podnositelji revizije isticu da je'posljediea tamacdenja pravnog pravila koje pruza
zemaljski sud, i prema kojemmse ¢lankom 2, stavkom 2. tockom (a) podto¢kom ii.
Uredbe o embargu za Mjanmar zabranjuje da se u Zajednicu uvozi i roba koja je
nakon izvoza iz Mjanmara najprije uvezena u jednu ili vise tre¢ih drzava, to da uz
Clanak 2. stavak 2 toéku (a) pedtocku ii. Uredbe o embargu za Mjanmar nije
primjenjiv i ¢lanaki2. Stavak 2.“tecka (a) podtockai. Uredbe o embargu za
Mjanmar. Naime,“kakoybi neka roba bila podrijetlom iz Mjanmara, ona nuzno
ondje treba biti_ u“eijelosti, dobivena ili proizvedena (Clanak 23. Uredbe Vijeca
(EEZ) bri2913/92, ody12. listopada 1992., u daljnjem tekstu: Carinski zakonik
Zajednice) odnosno) ondje treba pro¢i bitnu preradu ili obradu (Clanak 24.
Carinskogyzakonika /Zajednice). Medutim, roba se u tu svrhu trebala nalaziti u
Mjanmaru te bi nakon toga, u skladu s pravnim tumacenjem zemaljskog suda, u
svakom trenutku“bila roba izvezena iz Mjanmara, ¢ak 1 da je u tre¢oj drzavi
obradena,ili preradena na nacin koji predstavlja temelj za utvrdivanje podrijetla.
Ako je pravno stajaliSte zemaljskog suda pravilno, odredba ¢lanka 2. stavka 2.
tocke (a)»podtocke i. Uredbe o embargu za Mjanmar u potpunosti se stapa u
¢lanak 2. stavak 2. tocku (a) podtocku ii. Uredbe o embargu za Mjanmar.

Usto, nacin na koji zemaljski sud tumaci ¢lanak 2. stavak 2. toc¢ku (a) Uredbe o
embargu za Mjanmar protivi se cilju i svrsi tog pravila o embargu, Ciji se
istovjetni sadrzaj nalazi i u mnogim drugim uredbama Europske unije o
embargima. U skladu s tim uobifajenim pravilom, zabranu uvoza trebalo bi
primjenjivati na robu koja potjece iz zemlje na koju se primjenjuju sankcije, ali ne
i na proizvode koji su dobiveni u nekoj trec¢oj drzavi uporabom sirovina ili
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pretproizvoda iz zemlje na koju se primjenjuju sankcije. Naime, cilj nije ograniciti
trgovinu s proizvodima iz tre¢ih drzava. Nakon S§to se roba (sirovina ili
pretproizvod) koja je izvezena iz zemlje na koju se primjenjuju sankcije obradi ili
preradi u nekoj trecoj drzavi tako da se s pravnog stajaliSta smatra robom
podrijetlom iz te drzave, ona postaje ta nova roba, a sustav sankcija ne bi trebalo
primjenjivati na novi proizvod. Pravilo sadrzano u ¢lanku 2. stavku 2. tocki (a)
podtocki i. Uredbe o embargu za Mjanmar (i istovjetnog sadrzaja u drugim
uredbama o embargima) sluzi tom razlikovanju. Ta odredba samo se dopunjuje
zabranom uvoza robe koja se izvozi iz zemlje na koju se primjenjuju sankcije
(Clanak 2. stavak 2. tocka (a) podtocka ii. Uredbe o embargu zadMjanmar) na
nacin da se u pogledu robe koja se izravno otprema iz drzave na koju se
primjenjuju sankcije u Europske zajednice odustaje od provjete (tamesnjeg)
podrijetla jer se odredba u tom pogledu ne odnosi na tre¢u drzava,kaoitrgovackog
partnera Zajednica, Cije bi proizvode koji se uvoze na podrucje Zajednice trebalo
Izuzeti iz sustava sankcija.

4. Drzavni odvjetnik Savezne Republike sloziogse u svojem zahtjeyu upuc¢enom
Bundesgerichtshofu (Savezni vrhovni sud)y s “prethodno “episanim pravnim
stajalistem Landgerichta Hamburg (Zemaljski sud usHamburgu) u dijelu koji se
odnosi na tumacenje mjerodavnih odtedbi, Uredbe oy embargu za Mjanmar.
Istaknuo je da je obradom tikovine izyezene iz Mjanmara samo doslo do promjene
podrijetla, ali tikovina nije postala, drugayroba. Obje zabrane iz ¢lanka 2. stavka 2.
tocke (a) Uredbe o embargu za Mjanmar “u, tom pogledu imaju samostalno
znacenje u smislu da se ¢lanak 2. stavak'2. tocka (a) podtockai. odnosi na
formalno utvrdivanje podrijetlamatemelju’Carinskog zakonika Zajednice, dok se
Clanak 2. stavak 2. tockaa) podtoéka ii/ odnosi na stvarni ¢in izvoza iz
Mjanmara. Eventualpa preklapanja, pojedinih zabrana proizlaze iz namjere
zakonodavca da noxmirasveobuhvatnu zabranu.

Odluka o“revizijama“evisi @ odgovoru na sporna prethodna pitanja, tako da je
vijeéenkao sud koji odluéyje u predmetu u posljednjom stupnju duzno, u skladu s
¢lankom 267. trecim stavkom UFEU-a, uputiti ta pitanja Sudu Europske unije u
obliku zahtjeva,za‘prethodnu odluku.

U'skladu s ¢injeni¢nim utvrdenjima zemaljskog suda, koja su nacelno obvezujuca
za Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) kao revizijski sud, trupci tikovine
posjeceni, u Mjanmaru izrezani su u Tajvanu 1 stoga obradeni ili preradeni. U
slucaju tih ¢injenica uvoz tikovine kaznjiv je u skladu s ¢lankom 34. stavkom 4.
tockom 2. AWG-a iz 2009. odnosno ¢lankom 18. stavkom 1. tockom 1.
podtockom (@) AWG-a u vezi s ¢lankom 2. stavkom 2. to¢kom (a) Uredbe o
embargu za Mjanmar samo ako

—  obrada ili prerada u Tajvanu nije bila dovoljna kako bi prouzrocila
promjenu podrijetla tikovine, tako da je tikovina i dalje bila
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podrijetlom iz Mjanmara (povreda c¢lanka 2. stavka2. tocke (a)
podtocke i. Uredbe o embargu za Mjanmar) ili ako je,

— u slucaju da je piljenje u Tajvanu prouzroc¢ilo promjenu podrijetla,
uvoz na podru¢je Europske unije bio zabranjen zato $to su trupci
najprije (kao pretproizvod) izvezeni iz Mjanmara (povreda c¢lanka 2.
stavka 2. tocke (a) podtocke ii. Uredbe 0 embargu za Mjanmar).

Stoga pitanje treba li kazniti optuzenika, a slijedom toga i dolazi li u obzir
odredivanje oduzimanja zaplijenjenih trupaca osobi kojoj su oduzeti predmeti te
odredivanje nov¢ane kazne u iznosu vrijednosti steCene, ali ne osigurane tikovine,
ovisi o tome na koji na¢in treba tumaciti ¢lanak 2. stavak 2. tocku(a) podtocke i. i
ii. Uredbe o embargu za Mjanmar.

Postupak povodom zahtjeva za prethodnu odluku potrebno je provesti jer Sud
Europske unije jo$ nije odlu¢ivao o pravnim aspektima,istaknutim uyprethodnim
pitanjima (acte éclairé) niti je primjena prava Unije koje je mjerodavno’za pojam
vanjskog podrijetla i izvoza toliko ocita da ne ostaylja mjesta razimnoj sumnji
(acte clair). Potonje proizlazi i iz razli¢itih pravnihstajaliSta stranaka koja su se
zastupala u dosadasnjem tijeku postupka.

Konkretno:

1. Clankom 2. stavkom 2. to¢kom (a) Uredbe 0%embargu za Mjanmar zabranjen je
uvoz oblica, drva i proizvada od'drva u smishu Priloga I. toj uredbi ako je takva
roba

,i. podrijetlom iz Burme/Mjanmara ili
ii. izvezena izBurme/Mjanmara;”
U skladus ¢lankomi2. stavkom8. Uredbe o embargu za Mjanmar, podrijetlo robe

sutvrduje sehu ‘skladu s odgovaraju¢im odredbama Uredbe (EEZ)
br. 2913/92.”, odnosno

u skladu s Carinskim zakonikom Zajednice. U njegovu ¢lanku 23. navodi Se,
medu ostalim:

1% Roba podrijetlom iz jedne zemlje jest ona roba koja je u cijelosti
dobivena ili proizvedena u toj zemlji.

2.  lzraz ,roba u cijelosti dobivena u jednoj zemlji’ znaci:
[...]
(b) tamo ubrani biljni proizvodi;”.

Clankom 24. Carinskog zakonika Zajednice odreduje se:
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,Roba ¢ija proizvodnja ukljucuje vise od jedne zemlje smatrat ¢e se podrijetlom iz
zemlje u kojoj je prosla posljednju bitnu gospodarski opravdanu preradu ili obradu
u trgovackom drustvu koja je opremljena za tu svrhu 1 dovodi do proizvodnje
novog proizvoda ili predstavlja vaznu fazu proizvodnje.”

2. Budu¢i da je, u skladu s utvrdenjima zemaljskog suda, tikovina koja je
posjeena u Mjanmaru i naposljetku uvezena u Saveznu Republiku Njemacku u
Tajvanu preradena u oblice (koje su djelomi¢no okorane), Cetvrtace (teak squares)
ili tikovinu obradenu po duzini, njezina je proizvodnja ukljucivala dvije zemlje.

(a) Tikovina, koja je posjeCena u Mjanmaru te je stoga ondje ubrana u smislu
Clanka 23. stavka 1. i ¢lanka 23. stavka 2. tocke (b) Carinskog zakenika Zajednice
i koja je time u svakom slucaju najprije bila roba podrijetlomizyMjanmara, mogla
je postati roba podrijetlom iz Tajvana samo ako uklanjanje’grana 1*grubo rezanje
oblica, rezanje trupaca s kojih su uklonjene grane i kora u kvadsatni“poprecni
presjek (takozvane Cetvrtace (teak squares)) ili rezanje u daske 1 panele (tikovina
obradena po duzini) treba smatrati posljednjom bitnom 1\gospodarski.opravdanom
preradom ili obradom tikovine u trgovackom drustvu koje'je opremljeno za tu
svrhu koja dovodi do proizvodnje novog proizvoda, iliypredstavlja vaznu fazu
proizvodnje.

Kao §to se navodi, od toga su u ovomypostupkuypolazili i zemaljski sud 1 druge
stranke u postupku.

(b) Medutim, dvojbeno jejesli obrada tikovine, koja je posjeCena u Mjanmaru u
Tajvanu bila toliko bitna'da je ona,w skladu s ¢lankom 24. Carinskog zakonika
Zajednice, postala roba podrijetlom, 1z¥Fajvana. Ovo vije¢e sklono je nije¢no
odgovoriti na to pitanje, 1 to zaysve nacine obrade drva o kojima je rije¢ u ovom
slu¢aju.

Naime, SudgEuropskeyunije ve¢ je utvrdio da se podrijetlo proizvoda ne moze
odrediti ‘na temeljupostupaka koji utjeCu na izgled proizvoda s obzirom na
njegovu uporabu, ‘ali ne dovode do znacajne kvalitativne promjene njegovih
svojstvan, (vidjeti presude Suda od 26.sije¢nja  1977., C-49/76, t.6.,
ECLI:EVU:C:1977:94 od 23. veljace 1984., C-93/83, t. 13., ECLI:EU:C:1984:78).
Mljevenjeisirovog, kazeina u razne tipove fino¢e u tom se kontekstu nije smatralo
nacinom _prerade koji predstavlja temelj za utvrdivanje podrijetla jer se time
mijenjaju iskljucivo konzistencija tog proizvoda i njegov izgled s obzirom na
njegovupdaljnju uporabu (presuda Suda od 26. sijeénja 1977., C-49/76, t.7.,
ECLLEU:C:1977:9). Isto tako, otkoStavanje, uklanjanje tetiva, odmas¢ivanje,
rasijecanje 1 vakuumiranje govedeg mesa nije se smatralo na¢inom prerade koji
predstavlja temelj za utvrdivanje podrijetla jer je njihov glavni rezultat to $to se
razli¢iti dijelovi Zzivotinjskog tijela rasporeduju prema njihovoj kvaliteti i
propisanim svojstvima te $to se njihov izgled mijenja u svrhu prodaje (presuda
Suda od 23. veljace 1984., C-93/83, t. 10. 1 14., ECLI:EU:C:1984:78).
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Medutim, primjena prava Unije u ovom slucaju nije toliko ocita da iskljuCuje
razumnu sumnju u smislu acte clair. Naime, rezanje sirove tikovine u tikovinu
obradenu po duzini ipak dovodi do promjene u carinskoj nomenklaturi
(neobradeno drvo: tarifni broj 4403 HS-a; drvo obradeno po duZzini debljine vece
od Sest milimetara: tarifni broj 4407 HS-a), dok takav u€inak nemaju postupci
kojima se mijenja izgled ni u pogledu govedeg mesa (tarifni broj 0201 HS-a
(svjeze ili hladeno) odnosno tarifni broj 0202 HS-a (smrznuto)) ni u pogledu
kazeina (tarifni broj 3501 HS-a).

Takva promjena tarifnog razvrstavanja na razini Cetveroznamenkastog tarifnog
broja HS-a moze ukazivati na to da je rije¢ o bithom postupanju“s rebom jer je
harmonizirani sustav strukturiran na nacin da se od prirodnih proizyoda 1'sirovina
postupno dolazi do robe sa sve viS§im stupnjevima prerade i daystoga, promjena
tarifnog broja u pravilu pretpostavlja ulaganje rada i kapitala“kojeyjendovoljan
temelj za utvrdivanje podrijetla [omissis].

lako se Prilog 22-03 Delegiranoj uredbi Komisije (EU),2015/2446 od 28. srpnja
2015. o dopuni Uredbe (EU) br. 952/2013 (Eurepskog ‘parlamenta i Vijeca o
detaljnim pravilima koja se odnose na pojedine odredbe Carinskog zakonika Unije
i ve¢ Prilog 15. Uredbi Komisije (EEZ), br.2454/93 od) 2. srpnja 1993. o
utvrdivanju odredaba za provedbu Utedbe Vijeca (EEZ) br,2913/92 o Carinskom
zakoniku Zajednice odnose samo_na pravila za povlaSteno podrijetlo, moze biti
vazno to §to se u tim odredbama u pegledundrva kao postupak koji predstavlja
temelj za utvrdivanje podrijetlatnacelnoynaviedi Jp]roizvodnja od materijala iz
bilo kojeg tarifnog broja, esimuiz tarifnog brojaproizvoda ili [p]roizvodnja u kojoj
vrijednost svih upotrijebljenih materijala ne premasuje 70 % cijene proizvoda
franko tvornica”, prigCemu seiza drve, tarifnog broja 4407 HS-a kao postupak koji
predstavlja temelj%za utwrdivanjeypodrijetla iznimno zahtijeva ,,blanjanje, brusenje
ili spajanje na krajevima™.

Stoga je.za odluku, Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) o revizijama u
ovom postupku relevantan odgovor na prvo prethodno pitanje.

3. Ako, je,tikovina 0 kojoj je rije¢ u ovom postupku ili barem tikovina Cije se
tarifno razvrstavanje promijenilo zbog piljenja u Tajvanu postala roba podrijetlom
iz Tajvanaytako da njenim uvozom u Zajednicu nije povrijeden ¢lanak 2. stavak 2.
to¢ka (a), podtocka i. Uredbe o embargu za Mjanmar, za odluku o revizijama
relevantnoje je li uvozom robe podrijetlom iz neke trece drzave povrijeden
Clanak 2y stavak 2. tocka (a) podtocka ii. Uredbe o embargu za Mjanmar ako je
sirovina ili pretproizvod od kojeg je proizvedena roba u trecoj drZavi izvezena iz
Mjanmara (u tre¢u drzavu) (drugo prethodno pitanje).

Ako, suprotno pravnom stajaliStu Landgerichta Hamburg (Zemaljski sud u
Hamburgu), izraz ,,izvezena iz Burme/Mjanmara” iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a)
podtocke ii. Uredbe o embargu za Mjanmar treba tumaciti na na¢in da obuhvaca
samo robu koja je izravno uvezena iz Mjanmara u Europsku uniju, tako da tim
pravilom nije obuhvacena roba koja je najprije uvezena u trecu drzavu (u ovom
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slucaju: Tajvan) te od tamo dalje prevezena u Europsku uniju, i to neovisno o
tome je li u tre¢oj drzavi obradena ili preradena na nacin koji predstavlja temelj za
utvrdivanje podrijetla, Sto je tumacenje kojem je sklono ovo vijece, optuzenik nije
povrijedio ¢lanak 2. stavak 2. toc¢ku (a) podtockuii. Uredbe o embargu za
Mjanmar. Ako je tikovina u Tajvanu obradena na nacin koji predstavlja temelj za
utvrdivanje podrijetla i stoga ne postoji povreda c¢lanka 2. stavka 2. tocke (a)
podtocke i. Uredbe o embargu za Mjanmar, optuzenik nije pocinio kazneno djelo.

U protivnom, ako ¢lanak 2. stavak 2. tocku (a) podtocku ii. Uredbe o embargu za
Mjanmar treba tumaciti na nacin kako ga tumace Landgericht” Hamburg
(Zemaljski sud u Hamburgu) i1 drzavni odvjetnik Savezne Republike, 0dnosno na
nacin da je bila rije¢ o izvozu iz Mjanmara i u sluc¢aju kad je“roba 1l njezin
pretproizvod koji se uvozio na podru¢je Europske unije 1Zvernoypotjecao iz
Mjanmara pa je potom roba ili uvezena preko neke tre¢e drzave 1li jespretproizvod
koji potjece iz Mjanmara isporucen u neku trecu drzayu, gdje je.pretaden na,nacin
koji predstavlja temelj za utvrdivanje podrijetla, nakon ¢eéga je uvezen novi
proizvod, optuzenika bi trebalo kazniti neowisno 0y nermativnem sadrzaju
Clanka 2. stavka 2. tocke (a) podtocke i. Uredbe o embarguiza Mjanmar.

Stoga je drugo prethodno pitanje relevantnoyza odluku vijecaw ovom revizijskom
postupku. PodnoSenje zahtjeva zaq prethodnu odluku “Sudu Europske unije
neophodno je i zato S§to pravilno “tumacenje, Clanka 2. stavka2. tocke (a)
podtocke ii. Uredbe o embargu(za Mjanmarmije oCito i nesporno u smislu acte
clair. To se o¢ituje ve¢ u opisanom pravnom stajalistu Landgerichta Hamburg
(Zemaljski sud u Hamburgt) i'drzavnog odyjetnika Savezne Republike. Medutim,
tomu se moze prigovoriti,yna Stoysewukazuje 1 u argumentima iz optuzenikove
revizije, da u skladues tim stajalistem, s jedne strane, ¢lanak 2. stavak 2. tocka (a)
podtocka i. Uredbe, o“embarguyza Mjanmar ne bi imao samostalno podrucje
primjene, dokbi, s drugeistrane, proizvodi iz tre¢ih drzava, koji su dobiveni od
sirovina ili pretptoizvoda iz Mjanmara, bili obuhvaceni zabranom uvoza, $to nije
u skladu s'namjerom, sustava embarga.

4. Tajvanskaysu tijela uyslucajevima uvoza, na koje se odnosi ovaj zahtjev za
prethodnunodluku, izdala potvrde o podrijetlu robe, u skladu s kojima su ispiljeni
odnosnoyizrezani tfupci tikovine koji potjecu iz Mjanmara obradom u Tajvanu
postali roba podrijetlom iz te drzave. Stoga ovo vije¢e Sudu Europske unije na
odlucivanje ‘podnosi 1 trece prethodno pitanje, koje se odnosi na to jesu li te
potvrde o pedrijetlu robe obvezujuce prilikom ocjene povrede zabrane uvoza iz
Clanka 2 stavka 2. Uredbe o embargu za Mjanmar, iako je ovo vijece uzelo u
obzir da u tom pogledu postoji sudska praksa Suda, prema kojoj ne postoji nijedna
opca zakonska obveza priznavanja potvrda o podrijetlu robe koje su izdale trece
drzave (vidjeti presude Suda od 25. srpnja 2018., C-574/17 P, t. 48. i sljedece,
ECLI:EU:C:2018:598 i1 od  25.veljace 2010., C-386/08, t.73,
ECLI:EU:C:2010:91).

[omissis]
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