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Predmet glavnog postupka i relevantno ¢injeni¢no stanje

U postupku koji se vodi pred Itd&-Suomen hallinto-oikeusom (Upravni sud isto¢ne
Finske, Finska) postavlja se pitanje tumacenja ¢lanka 4. tocke 1. i ¢lanka 15.
stavka 1. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta 1 Vije¢a o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti
podataka).

Glavni postupak odnosi se na tumacenje pojma ,,0sobni podaci” kad"i na pravo
ispitanika na pristup podacima koji su o njemu prikupljeni. Osoba J."M., koja je
pokrenula postupak pred It4&-Suomen hallinto-oikeusom (Upravmi sudyisto¢ne
Finske), bila je zaposlenik banke Pankki S (u daljnjem tekstu: banka). Osimytoga,
osoba J. M. bila je i klijent banke. Prema njezinim navodima, osebaw. M. saznala
je 2014. godine da su njezini vlastiti podaci u svojstvu klijenta biliiprovjeravani u
razdoblju od 1. studenoga do 31. prosinca 2013., ‘tijekom¢ kojeg“je ona bila
zaposlena u banci. Osoba J. M. sumnja da razlozi za provjerusnjezinih podataka
nisu bili u potpunosti zakoniti. Dopisom 0de29.svibnja,2048. ‘ona je zamolila
banku da joj preda informacije iz kojih proizlazi identitet onihyosoba koje su u
razdoblju od 1. studenoga do 31. prosinca, 20133 obradivale podatke o njoj u
svojstvu Klijenta kao i da je obavijeste o Svrsi@brade hjezinih podataka u svojstvu
klijenta. Banka je u meduvremenu dala otkaz 0sobi J. M. Osoba J. M. svoj je
zahtjev za pristup informacijama obrazlozila'time da, medu ostalim, Zeli razjasniti
razloge za svoj otkaz.

Banka je u svojem odgoworu upuc¢enom osobi J. M. 30. kolovoza 2018. kao
voditelj obrade odbila dati informacije o%imenima zaposlenika koji su obradivali
podatke osobe J. M. Uysvojstvuyklijenta. Prema misljenju banke, pravo provjere
vlastitih podataka iz'¢lanka 15. Opée uredbe o zastiti podataka ne primjenjuje se
na podatke o protokolima izisustava za obradu podataka banke. Ona smatra da su
zatrazenedinformacije 0sebni podaci zaposlenika koji je obradivao podatke, a ne
klijenta. Uysvojem,odgovorurosobi J. M., banka je kao voditelj obrade najavila da
¢e dati, daljnja pojasnjemja koja se odnose na podatke o protokolima kako bi
otklonila‘nesporazume. Prema tim je pojasnjenjima interna revizija banke tijekom
2014. istrazivala obradu podataka osobe J. M. u svojstvu klijenta u razdoblju od 1.
studenoga‘do 31> prosinca 2013. Interna revizija dosla je do zakljucka da su
tijekomizatrazenog razdoblja Cetiri zaposlenika banke obradivali podatke osobe J.
M. i'da je obrada podataka bila povezana s obradom podataka jednog drugog
klijenta “banke s kojim je osoba J. M. bila povezana kad je rjeSavala njegov
predmet. 1z podataka tog drugog Klijenta proizaslo je da je osoba imena J. M. kao
duznik bila s njim u obveznom odnosu. Buduci da je osoba J. M. u isto vrijeme
bila odgovorna u banci kao osobni bankar tog klijenta, banka je morala razjasniti
je li u slucaju predmetnog duznika rije¢ o osobi J. M. te je stoga u tom slucaju
mozda postojao nedopusteni sukob interesa. RazjaSnjenje slucaja je prema
navodima banke zahtijevalo i obradu podataka osobe J. M. te se svaki zaposlenik
banke koji je obradivao njezine podatke internoj reviziji morao ocitovati 0
razlozima obrade podataka. Osim toga, banka je izjavila da ona osobu J. M. ne
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sumnjici ni za kakav propust u pogledu obrade podataka koja se odvijala u banci
tijekom 2013.

Osoba J. M. dostavila je predmet nacionalnom nadzornom tijelu, to¢nije uredu
sluZzbenika za zastitu podataka, te od njega zatraZila da naredi banci da mu priop¢i
zatrazene informacije. Prema misljenju osobe J. M., svaka osoba ima pravo na
[pristup] predmetima i informacijama koji se na nju odnose. Ona smatra da
informacije o obradi podataka o klijentima nisu izravno vlastiti podaci osobe, ali
su izravno povezani s pravilnom obradom podataka osobe i njihovim
osiguravanjem. Nema li osoba pravo dobiti odgovarajué¢e informagije, ispitanik
nema nikakvih stvarnih sredstava za provjeru jesu li podaci koji se'na'nju odnose
pravilno obradeni.

Odlukom od 4. kolovoza 2020. [omissis] zamjenik sluzbefitka zayobraduypodataka
odbio je zahtjev osobe J. M. kojim je ona trazila pristup, informagijamasbanke.
Stoga zamjenik sluzbenika za obradu podataka banciykaoyvoditelju, obrade u
smislu ¢lanka 58. stavka 2. tocke (€) Opce uredbe o zastiti,podataka,nije naredio
da udovolji zahtjevu osobe J. M. za ostvarivanjéyprava kojajoj u skladu s
Uredbom pripadaju. U svojoj je odluci zamjenik sluzbenika zavobradu podataka
utvrdio da su zahtjevi osobe J. M. zapravo zahtjewy za pristup podacima o
protokolima korisnickih podataka. W svojojije odluci zamjenik sluzbenika za
zaStitu podataka uputio na svoju_dosadasnju praksu odlu¢ivanja prema kojoj
podaci o protokolu korisni¢kih® podataka nisu_podaet koji se odnose na same
klijente, nego podaci koji se adnose “ha opne Zzaposlenike koji su podatke o
klijentima obradivali. Stoga sésmatra da podacisadrzani u podacima o protokolu
korisni¢kih podataka nisujobuhvageni, prayom pristupa u skladu s ¢lankom 26.
Zakona 0 osobnimy podacima (523/1999)! koji je ranije bilo na snazi u
nacionalnom prava, Stim u skladu, pravo na provjeru podataka o protokolu koje
nije obuhvacene podtucjem primjene posebnih zakona bilo je pridrzano osobama
koje su same “obradivale “esobne podatke sadrzane u datote¢nom sustavu.
Zamjenik‘sluzbenika za'zastitu‘podataka nadalje smatra da podatke o protokolu u
okviru primjene Opcenuredbe o zastiti podataka treba smatrati podacima koji se
odnoseyuprave, na zaposlenike koji obraduju podatke o klijentima i stoga podaci o
protokelima, nisw, podaci koji se odnose na osobu J. M., a kojima ona u skladu
clankom15.Uredbe Tma pravo na pristup.

Svejomutuzbom podnesenom Itd-Suomen hallinto-oikeusu (Upravni sud isto¢ne
Finske) osoba J. M. zahtijeva poniStenje odluke zamjenika sluzbenika za zastitu
podataka» Osoba J. M. smatra da na temelju Opée uredbe o zastiti podataka ima
pravo dobiti pristup informacijama o identitetu osoba koje su provjeravale njezine
podatke u banci kao i o njihovom polozaju. Pristup informacijama prema njezinu
je misljenju potreban u svrhu dokazivanja povrede zastite osobnih podataka od
strane voditelja obrade. Voditelj obrade mora moc¢i dokazati da je obrada osobnih
podataka osobe J. M. bila zakonita, primjerena i transparentna. Prema misljenju

! Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1999/19990523
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osobe J. M., objaSnjenje obrade njezinih podataka koje je dao sam voditelj obrade
ne ispunjava zahtjeve Opce uredbe o zastiti podataka.

Zamjenik sluzbenika za zaStitu podataka potvrdio je pred Hallinto-oikeusuom
(Upravni sud) svoje stajaliSte da se zatrazene informacije odnose upravo na
zaposlenike koji su obradivali podatke o klijentima te se pravo na pristup
ispitanika stoga ne prosiruje na te informacije.

Banka je u svojoj izjavi 0 nacrtu zahtjeva za prethodnu odluku izjavila da podaci o
protokolima koje osoba J. M. trazi nisu osobni podaci osobe J. M. zbeg Cega takve
informacije ne mogu biti obuhvacene pravom pristupa prema @pcej uredbi o
zastiti podataka.

Nacionalno zakonodavstvo i sudska praksa
Zakon o zastiti podataka (1050/2018)

Prema clanku 1. Zakona o zaStiti podataka,“taj zaken konkretizira i dopunjuje
Uredbu (EU) 2016/679 Europskog parlamenta 1 Vijeca, o zastiti pojedinaca u vezi
s obradom osobnih podataka i o slobodnem Kkretanju, takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba’ o zastiti podataka) i
njezinu nacionalnu primjenu.

Prema ¢lanku 30. Zakona, odredbe o obradi, osobnih podataka zaposlenika, 0
provjerama i nadzorima koji seyprovode kad zaposlenika i o zahtjevima kojih se
pritom potrebno pridrzavati kao 10 tehnickom nadzoru na radnom mjestu i o
preuzimanju i otvarfanju e-peste zaposlenika sadrzane su u Zakonu o zastiti
privatnosti na radnem mjestu (759/2004).

U skladu s c¢lankem 34. stavkom 1. Zakona, ispitanik nema pravo pristupa
podacima’koji'su oynjemu prikupljeni u smislu €lanka 15. Opce uredbe o zastiti
podataka ako bi

1)  pruzanje pedataka moglo narusiti nacionalnu sigurnost, obranu ili javni red i
sigarnostili ugroziti sprjecavanje ili otkrivanje kaznenih djela;

2)% pruzanje podataka moglo predstavljati ozbiljnu opasnost za zdravlje
ispitanika 1libskrb o ispitaniku ili za prava ispitanika ili trece strane ili

3) ako se osobni podaci upotrebljavaju pri poslovima nadzora i provjere te je
uskrac¢ivanje podataka potrebno u svrhu zaStite vaznog gospodarskog ili
financijskog interesa Finske ili Europske unije.

U skladu sa stavkom 2. istog ¢lanka ispitanik ima pravo, ako samo dio podataka u
skladu sa stavkom 1. nije obuhvaéen pravom uredenim u ¢lanku 15. Opce uredbe
o zastiti podataka, dobiti informacije o svim drugim podacima koji se na njega
odnose.
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U skladu sa stavkom 3. istog ¢lanka, ispitanicima se moraju priopéiti razlozi za
ogranicavanje ako to ne ugrozava svrhu ogranic¢avanja.

U skladu sa stavkom 4. istog ¢lanka, u ¢lanku 15. stavku 1. Opce uredbe o zastiti
podataka navedeni podaci moraju se na zahtjev ispitanika ustupiti sluzbeniku za
zaStitu podataka ako ispitanik nema pravo na pristup podacima koji su o njemu

prikupljeni.
Zakon o zastiti privatnosti na radnom mjestu (759/2004)

U skladu s odjeljkom 2. ¢lankom 4. stavkom 2. Zakona o zastiti’ privatnosti na
radnom mjestu (347/2019) poslodavac je obvezan unaprijed obavijestiti‘tadnika o
prikupljanju podataka koji sluze utvrdivanju njegove @pouzdanosti-fy, AKo
poslodavac ispituje radnikovu kreditnu sposobnost, ondmu,“esim_tega, mera
priop¢iti i iz kojeg ¢e se registra pribaviti kreditne informacije. Ako Stxpedaci o
radniku prikupljeni od druge osobe koja nije doticniyradniki poslodavac mora
radniku priop¢iti dobivene podatke prije nego se.oni kotiste priydonosenju odluka
koje se ti¢u radnika. Obveze voditelja obrade daispitaniku ustupidpodatke kao i
pravo ispitanika na pristup podacima uredeni su u Roglavlju Il Opce uredbe o
zastiti podataka.

Posebno zakonodavstvo o pravu na pristup pedacima o protokolu korisnickih
podataka

U Finskoj je pravo na pristup padacima“e pretokolu korisnickih podataka prije
stupanja na snagu Opce uredbe oyzastiti podataka bilo predvideno samo posebnim
zakonima. Ti posebni zakeni suy Zakem o elektroni¢koj obradi korisnickih
podataka u podrudjunysocijalne, skrbi i zdravstva (159/2007)? kao i Zakon o
demografskom infermaeijskom “sustavu i uslugama certificiranja zavoda za
digitalne i demografske,informacije (661/2009)3.

Sudska praksa Kerkein hallinto-oikeusa (Vrhovni upravni sud, Finska; u daljnjem
tekstu: KHQ)

U._Finskojye Kerkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) donio odluke o
podnosenjuzahtjeva za prethodnu odluku koji se odnose na djelatnost tijela u vezi
S'primjenom Zakona o javnosti djelovanja javnih tijela (u daljnjem tekstu: Zakon
0 pravu naypristup informacijama, 621/1999). Prije stupanja na snagu Opc¢e uredbe
o zaStiti podataka KHO je primjerice u svojoj odluci od 5. travnja 2014.
(KHO:2014:69) utvrdio da se podaci o protokolu koji podlijezu obvezi
povijerljivosti ne odnose na osobu koja je zatrazila pristup podacima o protokolu,
nego na korisnike sustava za obradu podataka. Osim toga, KHO je, medutim,
utvrdio da iz navoda policije ne proizlazi da bi pruZzanje podataka o protokolu
ugrozilo obavljanje policijskih poslova ili sigurnost pripadnika policije na nacin

2 Finlex: https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070159

8 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090661
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da bi postojao osobito vazan javni ili privatni interes u smislu ¢lanka 11. stavka 2.
tocke 1. Zakona o pravu na pristup informacijama kojem bi se protivilo
odobravanje prava pristupa. Ispitanik je kao stranka u postupku stoga imao pravo
dobiti od policije te podatke o protokolu.

Nakon stupanja na snagu Opce uredbe o zastiti podataka, KHO je u odluci od 11.
lipnja 2020. (KHO:2020:72) utvrdio da je upravni sud po zalbi protiv upravne
odluke, konkretnije porezne uprave, trebao postupati ne samo kao s predmetom
koji se odnosi na javnost sluzbenih dokumenata, nego, osim toga, i kao s
predmetom iz podrucja zastite podataka koji se odnosi na pravagspitanika na
pristup primjenjujuci odredbe Opée uredbe o zastiti podataka. KHO jeyutvrdio da
odluku treba ukinuti i vratiti je na ponovno sudenje upravnom sudu pri‘€emu je
nalozio da se predmet rjeSava kao predmet s podrudja_zastite podatakay Taj
postupak u trenutku sastavljanja ovog zahtjeva za prethodnu odluku jos uvijek
traje.

Odredbe prava Unije relevantne za odlucivanje
Op¢a uredba o zastiti podataka

U skladu s uvodnom izjavom 60. Opceuredbe owzastitt podataka nacelima postene
i transparentne obrade zahtijeva sexda jetispitanik informiran o postupku obrade i
njegovim svrhama. Voditelj obrade trebae bigispitaniku pruziti sve dodatne
informacije neophodne za osiguravanje postene, i transparentne obrade uzimajuci
u obzir posebne okolnosti‘l kontekstiebrade ‘osobnih podataka.

U skladu s uvodnomiizjavom63. Uredbe (ispravak [finske jezi¢ne verzije], SL L
74 od 4. ozujka 20217), ispitanik bl trebao imati pravo pristupa prikupljenim
osobnim podaCima koji se, na njega odnose te ostvarivati to pravo lako i u
razumnim_intervalima,kako biybio svjestan obrade i provjerio njezinu zakonitost.
To uklju€uje pravovispitanika na pristup podacima o njegovom zdravstvenom
stanju, na‘primjer, pedacima u medicinskoj dokumentaciji koja sadrzava
informaeije poput dijagnoza, rezultata pretraga, lijecni¢kih misljenja, lijecenja ili
zahvata, Svaki ispitanik stoga bi osobito trebao imati pravo znati i dobiti obavijest
o svthama obrade osobnih podataka, ako je moguce i za koje razdoblje se osobni
podaci,obraduju, o primateljima osobnih podataka, o logici automatske obrade
osobnih poedataka i o posljedicama takve obrade, barem kad se temelji na izradi
profilayAko je moguce, voditelj obrade trebao bi imati moguénost omoguciti
daljinski pristup zaSti¢enom sustavu koji bi ispitaniku omogucio izravan pristup
njegovim osobnim podacima. To pravo ne bi smjelo negativno utjecati na prava ili
slobode drugih, ukljucujuéi 1 poslovne tajne ili intelektualno vlasniStvo, a osobito
na autorsko pravo kojima je zaSti¢en racunalni program. Rezultat tih razmatranja
ipak ne bi smjelo biti odbijanje pruzanja svih informacija ispitaniku. Ako voditelj
obrade obraduje velike koli¢ine informacija koje se odnose na ispitanika, voditel]
obrade trebao bi imati mogucnost prije dostave informacije zahtijevati od
ispitanika da navede informacije ili aktivnosti obrade na koje se zahtjev odnosi.
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U skladu s ¢lankom 4. tockom 1. Uredbe, izraz ,,0s0bni podaci” znaci svi podaci
koji se odnose na pojedinca c¢iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi
(,,ispitanik™); pojedinac €iji se identitet moze utvrditi jest osoba koja se moze
identificirati izravno ili neizravno, osobito uz pomo¢ identifikatora kao §to su ime,
identifikacijski broj, podaci o lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomo¢ jednog ili
viSe ¢imbenika svojstvenih za fizicki, fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski,
kulturni ili socijalni identitet tog pojedinca.

U ¢lanku 5. stavku 1. tockama (a) i (f) kao i u stavku 2. Uredbe navodi se:
1.  Osobni podaci moraju biti:

(@) zakonito, poSteno i transparentno obradivani s obzirom ‘ha ispitanika
(,,zakonitost, poStenost 1 transparentnost”);

(f) obradivani na nadin kojim se osigurava‘edgovarajuéa Sigurnost osobnih
podataka, ukljucujuéi zastitu od neovlasteneyilinnczakonite obrade te od
slu¢ajnog gubitka, uniStenja ili ostecenja primjenom odgovarajuc¢ih tehnickih
ili organizacijskih mjera (,,cjelovitost 1 pevjerljivost?).

2. Voditelj obrade odgovoran je.za uskladenost sa stavkom 1. te je mora biti u
mogucénosti dokazati (,,pouzdangst”).

U skladu s ¢lankom 15. stavkom,1.\Uredbe lspitanik ima pravo dobiti od voditelja
obrade potvrdu obraduju liyse osebniypodaci koji se odnose na njega te ako se
takvi 0sobni podaei obraduju, “pristup osobnim podacima i sljede¢im
informacijama: (ispravak [finskejezicne verzije], SL L 74 od 4. ozujka 2021.):

(@) svrsi obrade,
(b) kategorijama,osebnih podataka o kojima je rijec;

(c) primateljima ili kategorijama primatelja kojima su osobni podaci otkriveni
iliy¢e Jim bifi otkriveni, osobito primateljima u tre¢im zemljama il
medunarodnim organizacijama.

U skladu sa¢lankom 24. [omissis] stavkom 1. Uredbe, uzimajuéi u obzir prirodu,
opseg, kontekst i svrhe obrade, kao i rizike razliCitih razina vjerojatnosti i
ozbiljnosti za prava i slobode pojedinaca, voditelj obrade provodi odgovarajuce
tehnicke i organizacijske mjere kako bi osigurao i mogao dokazati da se obrada
provodi u skladu s ovom Uredbom. Te se mjere prema potrebi preispituju i
azuriraju.

U c¢lanku 88. [(ispravak njemacke jezi¢ne verzije, SL 2018., L 127, str. 2.)]
Uredbe obrada osobnih podataka u kontekstu zaposlenja ureduje se na sljedeci
nacin:
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1. Drzave ¢lanice mogu zakonom ili kolektivnim ugovorima predvidjeti preciznija
pravila s ciljem osiguravanja zaStite prava i sloboda u vezi s obradom osobnih
podataka zaposlenika u kontekstu zaposlenja, osobito za potrebe zaposljavanja,
izvrSavanja ugovora o radu, Sto ukljuCuje ispunjavanje zakonski propisanih
obveza ili obveza propisanih kolektivnim ugovorima, za potrebe upravljanja,
planiranja i organizacije rada, jednakosti i razli¢itosti na radnome mjestu, zdravlja
1 sigurnosti na radu, zastite imovine poslodavca ili klijenta i za potrebe ostvarenja
1 uzivanja prava i koristi iz radnog odnosa, na individualnoj ili kolektivnoj osnovi,
te za potrebe prestanka radnog odnosa.

2. Ta pravila ukljucuju prikladne i posebne mjere za zastitu ljudskog destojanstva
ispitanika, njegovih legitimnih interesa i temeljnih prava, posebne u odnosu na
transparentnost obrade, prijenos osobnih podataka unutar_grupe. poduzetnika ili
grupe poduzeca koja se bave zajednickom gospodarskem djelatno§éu i, sustava
prac¢enja na radnom mjestu.

Relevantna sudska praksa Suda

It&-Suomen hallinto-oikeusu (Upravni sud, istocne Fiaske) nije poznata sudska
praksa Suda koja se odnosi na tumacenje Opée uredbe o zastiti podataka u sli¢noj
situaciji. Buduc¢i da se Opéom uredbom ‘0 zastiti podataka ne ograni¢ava pojam
osobnih podataka, Hallinto-oikeus (Upravni,sud) jemistrazio sudsku prasku Suda
koja se odnosi na Direktivu 95/[4]6/EZyEutrepskeg parlamenta i Vijeca o zastiti
pojedinaca u vezi s obradem, 0sebnih podataka i o slobodnom protoku takvih
podataka (Direktiva o zastiti podataka).

Sud je pravo pristupa u skladu s‘€lankom 12. Direktive o zastiti podataka
protumacio u svojojypresudi u predmetu C-553/07, College van burgemeester en
wethouders vansRotterdam/E. E. Rijkeboer (EU:C:2009:293). Taj se predmet
odnosio nagsituacijuu, kejojyje osobi odbijen pristup podacima o prenoSenju
njezinih “@sobnihypodataka trecoj strani koje se odvijalo u razdoblju od dvije
godine prijeitrazenja pristupa. Sud je utvrdio da je u svrhu procjene opsega prava
pristupaskoje “Rirektiva mora omoguciti najprije potrebno utvrditi na koje se
podatke prave, pristupa odnosi i potom se pozabaviti svrhom ¢lanka 12. toc¢ke (a)
Direktive st obzitem na ciljeve koji se njome Zele ostvariti (t. 40. presude). U
predmetu Kaji je sud razmatrao radilo se o dvjema kategorijama podataka. Prva se
odnosila na,podatke privatnog karaktera koje je op¢ina imala o osobi, poput
njezina“imena i adrese, koji su u razmatranom predmetu ¢inili osnovne podatke.
Sud je utvrdio da su ti podaci ,,0sobni podaci” u smislu ¢lanka 2. tocke (a)
Direktive jer je rije¢ o informacijama koji se odnose na utvrdenu fizicku osobu ili
fizicku osobu koju se moze utvrditi. Druga skupina podataka odnosila se na
informacije o primateljima ili kategorijama primatelja kojima su se osnovni
podaci otkrivali kao i na sadrzaj tih podataka i stoga na obradu osnovnih podataka
(t. 41.-43. presude).
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Prema shvacanju Suda, pravo na zastitu privatnosti podrazumijeva da se doti¢na
osoba moze uvjeriti da se njezini osobni podaci obraduju pravilno i1 zakonito,
odnosno da su osobito osnovni podaci koji se na nju odnose pravilni i da su
preneseni primateljima koji su za obradu tih podataka ovlaSteni. Kao §to je
navedeno u uvodnoj izjavi 41. Direktive, doticna 0soba mora imati pravo na
pristup podacima Kkoji se na nju odnose, a koji se obraduju kako bi mogla obaviti
nuzne provjere. S tim u vezi Clanak 12. toCka (a) Direktive predvida pravo na
pristup osnovnim podacima kao i o primateljima ili vrstama primatelja kojima se
podaci otkrivaju. Prema shvac¢anju Suda, to je pravo na pristup potrebno da bi se
doti¢noj osobi omogucilo ostvarivanje prava navedenih u ¢lanku 124tockama (b) i
(c) Direktive, to¢nije prava da u slucaju da obrada njezinih podataka mije bila u
skladu s odredbama Direktive od nadzornika zahtijeva njihov ispravak, brisanje ili
blokiranje (tocka (b)) ili prava da ga se obveze na to da obavijesti tree stranke
kojima su podaci otkriveni o tim ispravcima, brisanjima dli blokiranjusesim ako'se
to pokaze nemoguéim ili ukljuuje nerazmjeran napor ‘(tocka (¢)) (t.“49.-50.
presude).

Sud je utvrdio da je podrucje primjene Direktive o'zastiti pedataka vrlo Siroko i1 da
su osobni podaci obuhvaceni Direktivom raznovrsni (t, 59upresude).

Sud je pojam ,,0sobnih podataka” u smislu ¢lanka 2.“toc¢ke,(a) Direktive o zastiti
podataka protumacio u svojoj presudi‘u predmetu C-434/16, Peter Nowak/Data
Protection Commissioner (EU:C:2017:994)nPredmet se odnosio na situaciju u
kojoj je nacionalno nadzorno tijelo odbilo @sobi pristup ispravljenom primjerku
ispita na kojem je on bio kandidat, uz obrazlozenje da informacije koje su u njemu
sadrzane nisu osobni podaei. Sudije Uysvojoj presudi utvrdio, naime, da upotreba
izraza ,,bilo koji podaci” u okviru definicije pojma ,,0sobni podaci” u ¢lanku 2.
tocki (a) Direktivel95/46 odrazava cilj zakonodavca Unije da tom pojmu da Siroki
smisao, koji mije ograni€en na “gsjetljive ili privatne podatke, nego moze
obuhvacati razne vaste ‘podataka, kako objektivnih tako i subjektivnih u obliku
misljenjadli ogjenajypoduvjetom da se oni ,,odnose” na doti¢nu osobu. Sto se tice
potonjeg uyjeta, on je, ispunjen ako je zbog svojeg sadrzaja, cilja ili ucinka
podatak povezan s odredenom osobom. (t. 34.-35. presude).

Prema shvacanju Suda, utvrdenje da su napomene ispitivaca u vezi s odgovorima
kandidata na ispita podaci koji su zbog svojeg sadrzaja, cilja i u€inka povezani s
tim{ kandidatem nije dovedeno u pitanje ¢injenicom da su te napomene takoder
podaciykoji se odnose na ispitivaca. (t. 44. presude).

Nadalje je Sud utvrdio da bi stoga nijekati kvalifikaciju podataka o kandidatu
sadrzanih u odgovorima na stru¢nom ispitu i u povezanim napomenama ispitivaca
kao ,,0sobnih podataka” imalo za posljedicu te podatke u potpunosti iskljuciti od
postovanja nacela i jamstava u podrucju zastite osobnih podataka i osobito nacela
u vezi s kvalitetom takvih podataka i zakonitosti njihove obrade, koja su utvrdena
¢lancima 6. i 7. Direktive 95/46, kao i prava na pristup, ispravak i prigovor
doti¢ne osobe, koja su predvidena u ¢lancima 12. i 14. te direktive, i nadzora koji
izvr$ava nadzorno tijelo na temelju ¢lanka 28. te direktive. (t. 49. presude).
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Sud je u svojoj presudi utvrdio da ¢lanak 2. tocku (a) Direktive 95/46/EZ treba
tumaciti na nacin da su u okolnostima poput onih u glavnom postupku pisani
odgovori kandidata na stru¢nom ispitu 1 eventualne napomene ispitivaca u vezi s
tim odgovorima ,,0sobni podaci” u smislu te odredbe.

NuZnost donoSenja prethodne odluke

Prema shvacanju It4&-Suomen hallinto-oikeusa (Upravni sud isto¢ne Finske)
postupak se odnosi na tumacenje pojma ,,0sobni podaci” u smislu ¢lafika 4. tocke
1. Opce uredbe o zastiti podataka kao i1 prava ispitanika predvidenog €élankom 15.
stavkom 1. da od voditelja obrade zahtijeva pristup prikupljenimgosobnim
podacima koji se na njega odnose.

Opcom uredbom zastiCeno poStovanje privatnosti zahtijéva da se @sobnr.podaci u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (a) Opcé uredbe 0 zaStiti podataka
obraduju zakonito, posteno i transparentno S obzirom najispitanika kao ‘v skladu s
tockom (f) istog stavka obraduju na nacin_kojim, se “esiguravasodgovarajuca
sigurnost osobnih podataka, medu ostalim, “da se zastite od neovlastene ili
nezakonite obrade. Nadalje je voditelj obrade u skladu,sa stavkom 2. tog ¢lanka
odgovoran za uskladenost sa stavkom 1.te je'mora meci deokazati (,,pouzdanost”).
Da bi ispunio taj zahtjev za pouzdano§€u'koji seyna njega odnosi, voditelj obrade
mora provoditi odgovarajuce tehfii€ke i organizacijskeé mjere u skladu s ¢lankom
24. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka kake bi osigurao i mogao dokazati
da se obrada provodi u skladu,s Opéom uredbom o zastiti podataka. 1z tog razloga
voditelji obrade odgovorni za obradu, podataka evidentiraju podatke o protokolu
koji se odnosi na osobe koje'su obradivalesosobne podatke ispitanika i o [trenutku]
obrade osobnih podataka.

Ispitanik u skladu,s Clankem 15. ima pravo dobiti od voditelja obrade potvrdu
obraduju lisse,osobni‘podaci keji se odnose na njega ili ne te ako se takvi osobni
podaci Obradujuy, pristup “esobnim podacima i 0 svrsi obrade, [kategorijama
osobnih podataka] ‘@ kojima je rije¢ kao i o primateljima i kategorijama primatelja.
Na temelju tog,je clanka, medutim, nejasno, smatraju li se informacije koje je
voditeljiobrade prikupio u skladu sa svojom obvezom prema ¢lanku 24. stavku 1.
Uredbe, izdkojthyproizlazi identitet osoba koje su obradivale osobne podatke
ispitanika kao i vrijeme obrade osobnih podataka, informacijama u skladu s
¢lankem 15,"stavkom 1., kojima ispitanik ima pravo pristupa, ili isklju¢ivo
osobnihypodacima osoba koje su osobne podatke obradivale, kojima ispitanik
nema pravo pristupa.

U uvodnoj izjavi 9. Opce uredbe o zastiti podataka utvrduje se da su ciljevi 1
nacela Direktive 95/46/EZ i dalje utemeljeni, no njome nisu sprijeceni
rascjepkanost provedbe zastite podataka u Uniji, pravna nesigurnost ili
rasprostranjeno javno misljenje da osobito kod internetskih aktivnosti postoje
znatni rizici povezani sa zaStitom pojedinaca. Potom se navodi u uvodnoj izjavi
10. Opce uredbe o zastiti podataka da bi u Citavoj Uniji trebalo osigurati postojanu
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1 homogenu primjenu pravila za zastitu temeljnih prava i1 sloboda pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka.

U ovom se postupku postavlja pitanje, ima li osoba J. M. uistinu moguénost
uvjeriti se u zakonitost obrade svojih osobnih podataka. Podaci o korisni¢kom
protokolu 1 njthovo evidentiranje sadrZzavaju ujedno informacije o tome da su
obradeni osobni podaci provjereni (faktor sadrzaja) i vjerojatno je da njihova
uporaba utjeCe na prava koja proizlaze iz zastite privatnosti (faktor u¢inka). Pravo
ispitanika na pristup bitan je sastavni dio prava koja Opc¢a uredba o zastiti
podataka jamci ispitaniku te ostvarivanje tog prava Cesto prethodi ostvarenju
drugih prava koja proizlaze iz Opce uredbe o zastiti podataka, poputyprimjerice
pravnih sredstava uredenih u Poglavlju VIII. Stoga primjerice ¢lankom 7. Opce
uredbe o =zaStiti podataka zajamceno pravo svakog ispitanika “na prituzbu
nadzornom tijelu samo po sebi nije dostatno sredstvo da‘bi se u,Europskoj uniji
ujednaceno osigurala sva prethodno navedena prava ispitanika. Stoga je zahtjev za
prethodnu odluku Suda potreban jer iz Opce uredbe o0 zastiti‘podataka,nije jasno
ima li ispitanik samo pravo pristupa svojimgwlastitim “stvarpim gpodacima u
svojstvu klijenta i moguéim pripadaju¢im zabiljeskama,ili takoder 1informacijama
o tome tko je, kada i u koju svrhu obradiyao njegove,podatke. U predmetnom je
postupku potrebno ocijeniti polozaj onog keji je ‘@bradio podatke, u odnosu na
polozaj ispitanika koji ostvaruje sveje ‘pravoypristupa. U slucaju da se prava
ispitanika da zahtijevaju pristup razliCitim informacijama koje je voditelj obrade
prikupio razlikuju ovisno o drzavamai€lanicama, doSlo bi do razli¢itog tretmana
ispitanika s obzirom na njihovo beravistei,drzavljanstvo.

Nacionalno nadzorno tijelo, odnosno'zamjenik sluzbenika za zaStitu podataka, u
ovom je postupku isto tako zagovaralo podnosenje zahtjeva za prethodnu odluku
Sudu Europske unije.

Prethodnapitanja

Itd-Suomenyhallinte-otkeus (Upravni sud isto¢ne Finske) odludio je prekinuti
postupakyi Sudu u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a uputiti sljedeca prethodna
pitanja:

L. TTreba li pravo ispitanika na pristup koje mu pripada u skladu s
clankom 15. stavkom 1. Opc¢e uredbe o zastiti podataka u vezi s
[pojmom] ,,0sobni podaci” u smislu ¢lanka 4. tocke 1. Uredbe tumaditi
na nacin da informacije koje prikupi voditelj obrade, iz kojih proizlazi
tko je, kada i u koju svrhu obradivao osobne podatke ispitanika, ne
predstavljaju informacije do kojih ispitanik ima pravo pristupa, osobito
jer je rije¢ o podacima koji se odnose na zaposlenike voditelja obrade?

2. U slucaju da odgovor na prvo pitanje glasi ,,da” i da ispitanik na
temelju ¢lanka 15. stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka nema
pravo na pristup informacijama navedenim u tom pitanju jer one ne
predstavljaju ,,osobne podatke” ispitanika u skladu s ¢lankom 4.
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tockom 1. Opcée uredbe o zastiti podataka, treba 1i u predmetnom
slucaju u obzir uzeti i informacije do kojih ispitanik ima pravo pristupa
u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. to¢kama [(a) do (h)]:

a.

o tome kako treba tumaciti svrhu obrade u smislu ¢lanka 15.
stavka 1. tocke (a) S obzirom na opseg prava ispitanika na
pristup, odnosno, moze li se na svrsi obrade temeljiti pravo na
pristup podacima o korisnickom protokolu koje je voditelj obrade
prikupio, poput primjerice informacija o osobnim podacima
osobe koja je podatke obradivala, vremenu kao ifsvrsi obrade
osobnih podataka?

Mogu li se osobe koje su obradivale poddtke,o osobi J'4M. u
svojstvu klijenta u tom kontekstu ped” odredenimiyuvjetima
smatrati primateljima osobnih podataka“u skladu‘s, clankem 15.
stavkom 1. tockom (c) Opce uredbe 0 zastitifpodataka, 0 kojima
bi ispitanik imao pravo dobiti informaciju?

Je li za postupak znacajno to da je tijeC o, bancikoja, obavlja uredenu
djelatnost ili to da je osoba J..Muistodohno radilaza banku i bila njezin
Klijent?

Je li za ocjenu prethodn@wnavedenih pitanja relevantno to da su podaci
osobe J. M. obradeni prije ‘stupanja®ma, snagu Opcée uredbe o zastiti
podataka?



