SCHLUSSANTRAGE VON HERRN GULMANN — RECHTSSACHE C-323/93

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
CLAUS GULMANN

vom 4. Mai 1994 *

Herr Président,
meine Herren Richter!

1. Die franzosische Cour de cassation hat
dem Gerichtshof zwei Fragen zur Vorabent-
scheidung vorgelegt, die insbesondere die
Auslegung der Artikel 90 Absatz 1, Artikel
86 und Artikel 30 EG-Vertrag betreffen. Die
Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwi-
schen zwei franzésischen Besamungsstatio-
nen. Den Hintergrund des Rechtsstreits
bilden die  Vorschriften  {iber die
Besamungsstationen, die in dem franzdsi-
schen Gesetz vom 28. Dezember 1966 iiber
die Tierzucht ! enthalten sind.

2. Die vorgelegten Fragen beziehen sich ins-
besondere auf Artikel 5 dieses Gesetzes. Die-
ser bestimmt u.a, daff fiir die Betreibung
von Besamungsstationen die wvorherige
Genehmigung des Landwirtschaftsministeri-
ums erforderlich ist, unabhingig davon, ob
sie sowohl die Samenproduktion als auch die
Besamung vornehmen oder nur eine dieser
Titigkeiten ausiiben.

Artikel 5 bestimmt auflerdem:

»Jede Besamungsstation versorgt ein Gebiet,
innerhalb dessen sie allein titig werden darf.

* Originalsprache: Danisch.
1 — Journal officiel de la République Frangaise (JORF) vom 29.
Dezember 1966, S. 11619.
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Die ihr erteilte Genehmigung grenzt dieses
Gebiet ab.

Die Tierziichter, die sich innerhalb des Tatig-
keitsgebiets einer Besamungsstation befin-
den, kénnen bei dieser beantragen, ibnen
Samen ans Samenproduktionsstationen ihrer
Wabl zu liefern ...; die sich aus dieser Wahl
ergebenden zusitzlichen Kosten gehen zu
Lasten der Benutzer* (Hervorhebungen von
mir).

3. Parteien des Ausgangsverfahrens sind die
Coopérative d’élevage et d’insémination arti-
ficielle du département de la Mayenne
(Genossenschaft fiir Tierzucht und kiinstli-
che Besamung des Departements Mayenne;
im folgenden: CEIAM), die im Jahr
1970 vom Landwirtschaftsministerium als
Besamungsstation im Departement Mayenne
zugelassen wurde, und die Société civile agri-
cole du Centre d’insémination de la Cres-
pelle (Landwirtschaftliche Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts Besamungsstation La
Crespelle; im folgenden: Station Crespelle),
die 1961 in einem Teil des Departements
Mayenne Besamungen vornahm, jedoch
nicht die im Gesetz von 1966 vorgesehene
Genehmigung des Landwirtschaftsministeri-
ums erhielt.

4, Die CEIAM erhob 1985 beim Tribunal de

grande instance Rennes gegen die Station
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Crespelle eine Klage, mit der sie geltend
machte, dafl die Station Crespelle ihr
ausschliefliches Recht zur Vornahme von
Besamungen im Departement Mayenne ver-
letzt habe. Sie beantragte, die Station Cres-
pelle zum Ersatz des Schadens zu verurtei-
len, den sie durch diese Rechtsverletzung
erlitten habe, und deren rechtswidrige Tatig-
keit zu beenden. Das Tribunal de grande
instance gab der Klage der CEIAM statt und
verurteilte die Station Crespelle, die nicht
bestritt, das ausschlieflliche Recht verletzt zu
haben, zu einem bedeutenden Schadensersatz
und erlegte ihr ein Zwangsgeld fiir den Fall
zukiinfriger Zuwiderhandlungen auf. Das
Urteil wurde durch die Cour d’appel Rennes
bestitigt, die u. a. das Vorbringen der Station
Crespelle zuriickwies, daf} die franzésischen
Vorschriften {iber das ausschliefliche geogra-
phische Recht der Stationen, die Besamungen
vornehmen, gegen das Gemeinschaftsrecht
verstieflen 2,

Die Station Crespelle legte gegen das Urteil
der Cour d’appel Rechtsmittel zur Cour de
cassation ein und machte geltend, das Urteil
beruhe auf einem unrichtigen Verstindnis
der Bedeutung der herangezogenen Gemein-
schaftsvorschriften.

2 — Die Station Crespelle hatte geltend gemacht, das ausschlicfi-
liche geographische Rechit verstofle gegen die Artikel 3, 5, 85,
30 und 59 EWG-Vertrag. Dic Cour d’appel wics dieses Vor-
bringen zuriick, wobei sie ausfiihrte,

— erstens, dafl Artikel 85 EWG-Vertrag nicht anwendbar
sei, da_die MaBinahme, die geeignet sei, den Wettbewerb
zu verfilschen, nicht auf ciner Vereinbarung, sondern auf
einem Gesetz beruhe;

— zweitens, dafl Artike 85 in Verbindung mit den Artikeln
3 und 5 nicht anwendbar sei, da das Gesetz keine Vor-
schrift enthalte, die zum Abschlufl von gegen Artikel
85 verstoflenden Vereinbarungen zwischen Unternchmen
ermutige;

— drittens, dafl Artikel 30 unanwendbar sei, da die franzs-
sischen Rechtsvorschriften dic Einfuhr von Rindersamen
nicht behinderten, sondern nur vorsihen, da die Einfuhe
iiber Besamungsstationen erfolgen miisse; dicses Erfor-
dernis entspreche den cinschligigen Gemeinschaftsrichtli-
nien, un

— viertens, dafl Artikel 59 nicht anwendbar sci, da die
Angelegenheit eine rein innerstaatliche Situation betreffe
und somit keinen grenziiberschreitenden Gesichtspunke
enthalte,

5. Die Cour de cassation hat folgende Fra-
gen vorgelegt:

Stehen die Artikel 5, 86 und 90 Absatz 1 des
Vertrages zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft nationalen Rechts-
vorschriften wie denen des vorliegenden Fal-
les entgegen, durch die Besamungsstationen
geschaffen werden, die allein befugt sind,
innerhalb eines abgegrenzten Gebietes titig
zu werden, und rdumen diese Vorschriften
diesen Stationen die Befugnis ein, zusitzliche
Kosten in Rechnung zu stellen, wenn Ziich-
ter in dem Gebiet, fiir das die Besamungssta-
tion ausschliefllich zustindig ist, die Liefe-
rung von Samen verlangen, der aus
zugelassenen  Produktionsstationen  ihrer
Wahl stammt?

Stehen die Artikel 30 und 36 dieses Vertra-
ges, Artikel 2 der Richtlinie 77/504/EWG
des Rates vom 25, Juli 1977 iiber reinrassige
Zuchtrinder * und Artikel 4 der Richtlinie
87/328/EWG des Rates vom 18, Juni
1987 iiber die Zulassung reinrassiger Zucht-
rinder zur Zucht * einer nationalen Regelung
wie der des vorliegenden Falles entgegen,
nach der Wirtschaftsteilnehmer, die Samen
aus einem Mitgliedstaat der Gemeinschaft
einfithren, verpflichtet sind, diesen an eine
zugelassene Besamungs- oder Samenproduk-
tionsstation zu liefern?

3 — ABL L 206,S. 8.
4 — ABL L 167, S. 54.
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6. Die Parteien des Ausgangsverfahrens, die
franzdsische Regierung und die Kommission
haben Erklirungen vor dem Gerichtshof
abgegeben.

7. Sowohl aus den Fragen als auch aus den
im Verfahren abgegebenen Erklirungen geht
hervor, dafl zu unterscheiden ist zwischen
den Teilen der franzésischen Regelung, die
die Dienstleistung betreffen, die in der Besa-
mung selbst besteht, und denjenigen, die die
Lieferung und Aufbewahrung des Erzeug-
nisses — des Rindersamens — betreffen, das
im Zusammenhang mit der Dienstleistung
verwendet wird.

Der systematische Zusammenhang, der
Inhalt und die praktische Anwendung der
franzosischen Vorschriften

8. Das Gesetz von 1966 iiber die Tierzucht
bezweckt nach Artikel 1 die Verbesserung
der Qualitit des Viehbestands. Nach den
Vorarbeiten zu dem Gesetz > bezweckte das
Gesetz u. a., die Auswahl der franzdsischen
Zuchtrinder und damit die Konkurrenzfi-
higkeit der franzésischen Landwirtschaft vor

5 — Siche den bei der Behandlung des Gesetzentwuifs in der
Nationalversammlung  vorgelegten Ausschufibericht in:
Documents de I’Assemblée nationale, premitre session ordi-
naire de 1966-1967, Dokument Nr. 2168, S. 909.
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der Durchfithrung der im EWG-Vertrag vor-
gesehenen gemeinsamen Agrarpolitik ¢ zu
verbessern.

9. Die Grundregel fiir die Arbeit zur geneti-
schen Verbesserung des Viehbestands ist, wie
gesagt, die, daff diese im Rahmen von Statio-
nen erfolgen muf}, und zwar entweder in
Produktionsstationen oder in Besamungssta-
tionen, die vom Landwirtschaftsministerium
zugelassen sind. Aus Artikel 5 Absatz 3 des
Gesetzes ergibt sich, dafl diese Genehmigung
insbesondere unter Beriicksichtigung der
sbereits vorhandenen Ausstattung, der Mog-
lichkeit der betreffenden Station, zur geneti-
schen Verbesserung des Viehbestands beizu-
tragen, und der Sicherheit, die die Station
sowohl hinsichtlich der Qualifikation des
Personals als auch im Hinblick auf die sach-
liche Ausstattung und die Zuchttiere gewihr-
leistet”, erteilt wird.

10. Nach Artikel 2 der Verordnung Nr
69/258 vom 22. Mirz 1969 iiber die kiinstli-
che Besamung’ besteht die Tatigkeit der
Produktionsstationen in der ,Haltung eines
Bestands an minnlichen Zuchttieren, die
zugelassen sind oder deren genetische Erpro-
bung gestattet ist, in der Ubernahme der Ver-
antwortung fiir die Vorginge der genetischen
Erprobung gemifl einem vom Landwirt-

6 — Die Selektion der Zuchtrinder hat in allen Lindern zu einer
ganz bemerkenswerten Verbesserung der Produktionskapa~
zitit sowohl in bezug auf das Milchvieh als auch in bezug
auf das Schlachtvieh gefithrt. Die kiinstliche Besamung, die
erst nach den zweiten Weltkrieg voll entwickelt wurde, hat
zum Erfolg der Selektion des Viehbestands in groffem Mafle
beigetragen. Besonders wichtig ist, dafl Rindersamen einge-
froren und lange aufbewahrt werden kann, wodurch es
ermdglicht wird, den Samen eines einzigen Bullen zur Besa-
mung in zahlreichen Fillen — in der Praxis bereits mehr als
10 000 Besamungen pro Jahr — zu benutzen,

7 — JORF vom 23. Mirz 1969, S, 2948.
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schaftsminister gebilligten Programm sowie
in der Vornahme der Gewinnung, Aufberei-
tung, Aufbewahrung und Abgabe des
Samens der zugelassenen oder erprobten
Zuchttiere®.

11. Aus derselben Vorschrift ergibt sich, daf§
die Tétigkeit der Besamungsstationen in der
»Besamung der weiblichen Tiere der in Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 28. Dezember
1966 bezeichneten Arten® besteht. Weiter
heifle es: ,Den Besamungsstationen kann
erlaubt werden, Bestinde an zugelassenen
Zuchttieren, die von Samenproduktionssta-
tionen beliefert werden, zu halten; in diesem
Fall nehmen sie die Gewinnung, Aufberei-
tung und Aufbewahrung des Samens der aus
diesen Bestinden stammenden Tiere selbst
vor.“

12. Die franzdsische Regierung hat in Beant-
wortung der vom Gerichtshof gestellten Fra-
gen mitgeteilt, es gebe insgesamt 23 Produk-
tionsstationen, von denen einige nur fiir eine
Rasse, andere dagegen fiir mehrere Rassen
zugelassen seien. Insgesamt gebe es 54 Besa-
mungsstationen. Diese wiirden von landwirt-
schaftlichen Genossenschaften oder Zusam-
menschliissen derartiger Genossenschaften
betrieben. Alle diese Stationen mit Aus-
nahme von sieben seien auf nationaler Ebene
in der Union nationale des coopératives agri-
coles d’élevage et d’insémination artificielle
(Nattonaler Verband der landwirtschaftli-
chen Tierzucht- und Besamungsgenossen-
schaften, UNCEIA) zusammengeschlossen.

Die franzosische Regierung hat darauf hinge-
wiesen, dafl die Genossenschaften keinen
Gewinnzweck verfolgten 8.

13. Die Besamungsstationen haben das
ausschliefliche Recht, innerhalb eines
bestimmten geographischen Gebietes die
Besamung vorzunehmen. Wie sich aus den
vorbereitenden Arbeiten fiir das Gesetz?
ergibt, wurde dieses ausschliefiliche Recht
u. a. fiir notwendig gehalten, um eine Preis-
konkurrenz zu verhindern, die den Statio-
nen, die Qualititszucht betreiben, schaden
kénnte. Die franzdsische Regierung hat den
Hintergrund, vor dem das ausschlieflliche
Recht zu sehen ist, wie folgt beschrieben:

»Dieses Monopol, das die Zustimmung der
Landwirte findet und das Resultat einer stin-
digen Zusammenarbeit zwischen den Ver-
waltungen und den Tierziichtern ist, verfolgt
ein doppeltes Ziel: Zunichst soll es die stin-
dige Belieferung der Tierziichter des Gebie-
tes mit Samen sicherstellen, vor allem aber
soll es im allgemeinen Interesse den geneti-
schen Fortschritt fordern, indem es im Rah-
men von Selektionsschemata iiber eine Reihe
von Generationen den genetischen Wert
genau ermittelt. Die Priifung ist nimlich ein
langes und kostspieliges Verfahren, das eine
stindige Tatigkeit voraussetzt, die es ermég-

8 — Die Regierung hat ausgefiihrt: ,Die zugelassenen Besa-
gsstationen  sind hlieBli landwirtschaftliche
Genossenschaften, die dem Gesetz vom 10, September
1947 unterliegen ... Gemiify Artike! L 521.1 des Code rural
handelt es sich somit um Zusammenschliissc, dic sich sowoh!
von Gesellschaften biirgerlichen Rechts als auch von Han-
delsgesellschaften unterscheiden, da sie dic gemeinsame Nut-
zung aller Mittel, die geeignet sind, die Titigkeit der Land-
wirte zu erleichtern oder zu entwickeln, durch diese
Landwirte bezwecken, Ihr Zweck besteht somit nicht darin,
Gewinn zu erwirtschaften, sondern darin, den Mitgliedern
glinstige Bedingungen hinsichtlich der Belieferung und der
Vermarktung zu bieten.”

9 — Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaftsfragen, der bei der
Priifung des Gesetzesentwurfs im Senat vorgelegt wurde
~Dokumente der Nationalversammlung, Senat, erste
ordentliche Sitzung 1966-1967, Dokument Nr. 63, S, 33.
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licht, ihre eigene Finanzierung sicherzustel-
len. Denn die Priifung einer Reihe von Bul-
len garantiert nicht die Ermittlung eines oder
mehrerer Bullen, die die Rasse verbessern.
Auflerdem kosten derartige genetische
Untersuchungen, die sich tiber fiinf bis zehn
Jahre erstrecken, annihernd 300 000 Franken
pro untersuchtem Bullen, wihrend einer von
vier Bullen von den Milcherzeugern zugelas-
sen und einer von zehn Bullen weitgehend
von den Tierziichtern benutzt wird. Unter
diesen Voraussetzungen ermdglicht es das der
Besamungsstation zugeteilte ausschliefiliche
Gebiet, ein Potential wvon Tieren fiir die
Durchfiibrung der kiinstlichen Besamungen
fiir Untersuchungs- und Verbreitungszwecke
zu planen und technisch zu garantieren. Eine
Aufhebung des Gebietsmonopols wiirde zur
Vervielfachung der Betriebe in demselben
Gebiet filhren und somit das Untersu-
chungspotential, also den Umfang jedes Pro-
gramms, und damit die Wahrscheinlichkeit
der Selektion von Zuchttieren, die zur Ver-
besserung der Rasse beitragen, aufsplittern®
(Hervorhebungen von mir).

14. Das ausschlieffiliche Recht wird somit
zum einen mit der Sicherheit der Belieferung
des betreffenden Gebietes begriindet und
zum andern und vor allem mit dem Bemii-
hen, fiir einen ausreichend groflen Viehbe-
stand zu sorgen, an dem Untersuchungen
vorgenommen werden kénnen. Dazu kommt
ein finanzieller Gesichtspunkt, der in der
Anlage 3 zu den Erklirungen der franzdsi-
schen Regierung genauer erlautert wird.
Dort heiflt es u. a.:

»S0 ermoglicht es diese Bestimmung, iiber
den Preis der durchgefithrten kiinstlichen
Besamung, der den Kosten des Selektions-
programms Rechnung trigt, die hohen
Kosten des Selektionsprogramms auf eine
grofle Anzahl von Zichtern unter Beriick-
sichtigung des genossenschaftlichen Charak-
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ters der Strukturen und der zwischen Statio-
nen geschlossenen Vertrige aufzuteilen.

Die fiir die Programme Verantwortlichen
verfiigen somit iiber eine Stabilitit der fiir
eine solche Titigkeit, deren Ergebnisse sich
erst langfristig bemerkbar machen, notwen-
digen Ressourcen.”

15, Das ausschliefiliche Recht der Besa-
mungsstationen ist somit kaum durch die
Notwendigkeit begriindet, in dem betreffen-
den Gebiet auf Samenspender der Station
zuriickzugreifen. Die Besamung selbst ist
nach den vorliegenden Informationen nicht
schwierig. Der einzelne Viehziichter kann sie
gegebenenfalls unter der Kontrolle der Besa-
mungsstation selbst vornehmen 19,

16. Den Samen, mit dem die Besamungen
vorgenommen werden, erhalten die Besa-
mungsstationen im allgemeinen von den Pro-
duktionsstationen, mit denen sie Vertrige
geschlossen haben. Die Besamungsstationen
miissen derartige Vertrige schliefen, um
sicherzustellen, dafl jederzeit eine ausrei-
chende Versorgung mit Samen gewihrleistet

10 — In der Anlage 3 zu den Erklirungen der franzésischen
Regierung heifit es: ,Zwar wird in der Praxis die grofle
Mehrzahl der kiinstlichen Besamungen von abhingig
beschiftigten Besamungsbeauftragten  der zugelassenen
Genossenschaft vorgenommen, die Regelung erlaubt es
jedoch den Tierziichtern selbst, die Besamung in ihrem
eigenen Betrieb (Verordnung vom 1. Juni 1978 in der Fas-
sung der Verordnung vom 31, Mai 1983) und den Tierdrz-
ten (Verordnung vom 21. November 1991), die Besamung
vorbehaltlich einer vertraglichen Vereinbarung mit der
Besamungsstation des fraglichen Gebietes vorzunehmen.
Die Regelung ermdglicht es, darauf zu achten, daf} die
(Tierzucht-und Gesundheits-) Kontrolle der Besamung in
einem bestimmten Gebiet vom Leiter der Besamungsstation
durchgefithrt wird.”
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ist. Diese Vertrige enthalten im {ibrigen auch
die Verpflichtungen der Besamungsstationen
zur Teilnahme an der Arbeit zur Verbesse-
rung des Viehbestands.

17. Es besteht kein Zweifel daran, dafl die
Tierziichter akzeptieren, dafl die Besamungs-
stationen iiberwiegend Samen aus den Pro-
duktionsstationen verwenden, mit denen sie
einen festen Vertrag haben. Eine Begriindung
dafiir kann die sein, daf mit dem Kauf von
Samen in kleinen Mengen hohe Kosten ver-
bunden sind 11,

18. Die Verpflichtung zur vertraglichen
Absicherung der Lieferung von Samen
schliefit jedoch die Méglichkeit einer Beliefe-
rung von anderer Seite nicht aus. Die franzé-
sischen Vorschriften hindern den einzelnen
Tierziichter oder die einzelne Besamungssta-
tion nicht daran, sich direkt an auslindische
Produzenten zu wenden, um Samen zu kau-
fen.

Die entsprechenden Bestimmungen finden
sich w.a. in Artikel 5 des vorgenannten
Gesetzes von 1966, wonach

— die Tierziichter ihre &értliche Besamungs-
station auffordern kénnen, ihnen Samen

11 — Siche dazu die Erklirungen der franzdsischen Regierung,
die in Randnr. 12 des unten zitierten Urteils in der Rechts-
sgc(lilc 161/82  (Kommission/Frankreich) wicdergegeben
sind.

aus Produktionsstationen ihrer Wahl zu
liefern;

— die bertreffende Station verpflichtet ist,
Besamungen mit Samen vorzunehmen,
den sie sich auf diese Weise beschafft hat,

und

— die Tierziichter die zusitzlichen Kosten
zu tragen haben, die sich aus dieser unab-
hingigen Entscheidung ergeben.

19. Diese Vorschriften wurden durch Artikel
10 der Verordnung des Landwirtschaftsmini-
steriums vom 17. April 1969 iiber die Geneh-
migung fiir den Betrieb der Stationen fiir
kiinstliche Besamung 12 in der Fassung der
Verordnung vom 24, Januar 1989 13 verdeut-
licht und erginzt. Diese Anderung wurde
durch eine mit Griinden versehene Stellung-
nahme veranlaflt, die die Kommission der
franzésischen Regierung zugestelle hatte. Es
ist nicht dargetan worden, daff die Stellung-
nahme noch andere Beschwerdepunkte ent-
hielt. Artikel 10 lautet in seiner nunmehr gel-
tenden Fassung wie folgt:

»Die Besamungsstationen werden normaler-
weise mit Zuchttieren und Samen von der

12 — JORF vom 30 April 1969, S. 4349,

13 — Artikel 2 der Verordnung vom 24. Januar 1989, JORF vom
31, Januar 1989, S. 1469,
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oder den fiir die Produktion zugelassenen
Stationen beliefert, die ihren Sitz im Gebiet
eines der Mitgliedstaaten der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft  haben und mit
denen sie einen den Bestimmungen des Arti-
kels 12 entsprechenden Vertrag geschlossen
haben 14,

Uber die Belieferungen auf der Grundlage
dieser Vereinbarungen hinaus kénnen die
Stationen sich entweder auf eigene Initiative
oder aufgrund eines individuellen und
schriftlichen Ersuchens von Tierziichtern im
betreffenden Gebiet in der Weise versorgen,
dafd sie sich an andere Produktionsstationen
wenden.

Alle anderen Wirtschaftsteilnehmer, die
Samen aus einem anderen Mitgliedstaat der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft ein-
fithren, sind verpflichtet, diesen bei einer
zugelassenen Besamungs- oder Produktions-
station ihrer Wahl abzuliefern.”

20. Die franzosische Regierung hat erklire,
daf fiir die Einfuhr von Samen aus anderen

14 — Artikel 12 der Verordnung bestimmt:

»Jede Besamungsstation hat mit einer oder mehreren
Samenproduktionsstationen Vertriige zu schlieflen.

Diese Vertriige miissen die Ordnungsmifigkeit der Samen-
belieferung des betreffenden Gebietes unter Beriicksichti-
gung des dort bestehenden Bedarfs und fiir hinreichend
lange Zeitrdume, um die Erprobungsvorginge zum Erfolg
zu fiihren, gewihrleisten.

Diese Vertrage miissen die Verpflichtung der Besamungssta-
tion enthalten, sich an von den Samenproduktionsstationen,
mit denen sie sich zusammenschlli)eﬁt, durchgefiihrten
Erprobungsprogrammen zu beteiligen. Diese Verpflichtung
trigt den Moglichkeiten, die das Gebiet fiir die Anwendung
von Erprobungsprogrammen bietet, und einer Schitzung
des mittelfristigen Bedarfs an zugelassenen Zuchttieren in
dem Gebiet Rechnung.”
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Mitgliedstaaten keine Importlizenz erforder-
lich sei.

Die Rechtsprechung zu den franzdsischen
Vorschriften tiber das ausschlief§liche Recht

21. Die Vorschriften tiber das ausschlielliche
Recht geben nach den vorliegenden Informa-
tionen Anlafl zur Unzufriedenheit bei der
franzdsischen Landbevélkerung. Dies hat
vermutlich u. a. seinen Grund darin, daf} die
kiinstliche Besamung die Art der Befruch-
tung der Rinder ist, die die Landwirte haupt-
sichlich anwenden 15, und daff die Kosten
einer Besamung nicht unbedeutend sind —
nach den vorliegenden Erklirungen betragen
sie jedenfalls nicht weniger als 100 FF und
normalerweise wesentlich mehr. Offenbar
bestehen in bestimmten Fillen bedeutende
Preisunterschiede. Es wurde z.B. vorgetra-
gen, daf} die Preise der CEIAM 1987 um
30 % hoher gewesen seien als die der Station

Crespelle. Die Vorschriften ber das
ausschlieflliche Recht haben zu Rechtsstrei-
tigkeiten vor franzosischen  Gerichten

gefithre, deren Hintergrund der war, daff
nichtzugelassene Besamungsstationen betrie-
ben werden oder daff Besamungsbeauftragte
oder Tierdrzte Besamungen ohne die erfor-
derliche Genehmigung der 8rtlichen Station
vornehmen.

15 — Aus dem Sachverstindigenbericht, der der Berechnung des
chad atzes im Ausgangsverfahren zugrunde liegt,
ergibt sich, dafl die CEIAM 1987 mehr als eine Viertelmil-
lion Besamungen vornahm und dafl die Station Crespelle in
demselben Jahr ca. 100 000 Besamungen allein im Departe-

ment Mayenne durchfiihrte.
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22. Eine dieser Rechtsstreitigkeiten hat zu
den Vorabentscheidungsfragen gefithrt, die
das Tribunal de grande instance Bergerac
dem Gerichtshof in der noch anhingigen
Rechtssache C-17/94 vorgelegt hat. Die Fra-
gen stellten sich in einem Strafverfahren
gegen franzdsische Tierdrzte, die wegen Ver-
letzung des ausschlieflichen Rechts der 6rthi-
chen Station angeklagt worden waren. Die
vorgelegten Fragen betreffen die Bedeutung
der Vertragsvorschriften iiber den freien
Dienstleistungsverkehr fiir die sich mégli-
cherweise aus den franzésischen Rechtsvor-
schriften fiir die Tierirzte ergebenden
Beschrinkungen, unabhingig von den Besa-
mungsstationen Besamungen vorzunehmen.

23. Der Gerichtshof hat bereits in zwei
Rechtssachen  Gelegenheit  gehabt, zur
RechtmiBigkeit verschiedener Aspekte der
franzdsischen Regelung im Hinblick auf
Artikel 37 des Vertrages iiber die staatlichen
Handelsmonopole und bestimmte Ratsricht-
linien iiber Zuchttiere Stellung zu nehmen.
Es handelt sich um ein Vertragsverletzungs-
verfahren  (die  Rechtssache  161/82,
Kommission/Frankreich) und um ein Vorab-
entscheidungsverfahren  (die  Rechtssache
271/81, Sociéié coopérative d’amélioration de
I’élevage et d’insémination artificielle du
Béarn/Mialocq u. a.), in denen der Gerichts-
hof seine Urteile am 28. Juni 1983 erlassen
hat 16,

24, In der erstgenannten Rechtssache wurde
das gegen Frankreich gerichtete Vorbringen

16 — Slg. 1983, 2079 und 2057.

der Kommission, Artikel 37 sei durch Ein-
fuhrbeschrinkungen fiir Samen verletzr,
zurilickgewiesen. Der Gerichtshof hat ausge-
fithrt, dafl in Frankreich kein staatliches
Monopol fiir den Absatz oder die Einfuhr
von Samen errichtet worden war und daf es
der Kommission nicht gelungen war, ,die
Existenz einer Einrichtung nach[zu]weisen,
durch die der franzésische Staat unmiteelbar
oder mittelbar die Einfuhren von Samen aus
anderen Mitgliedstaaten rechtlich oder tat-
sichlich kontrolliert, lenkt oder merklich
beeinfluflt“ (Randnr. 14 in Verbindung mit
Randnr. 19).

25. In dem Vorabentscheidungsverfahren
hatten zwei Tierziichter, die kiinstliche Besa-
mungen vorgenommen hatten und angeklagt
wurden, das ausschlieflliche Recht einer
Besamungsstation verletzt zu haben, geltend
gemacht, dafl die Vorschriften iiber das
ausschliefiliche  Recht  gegen  Artikel
37 EWG-Vertrag verstieflen. Das vorlegende
Gericht wies darauf hin, daff die Tierziichter
verpflichtet gewesen seien, die Besamung
von der ortlichen Besamungsstation vorneh-
men zu lassen, zu der sie gehorten, und dort
Samen ihrer Wahl zu kaufen; es legte in die-
sem Zusammenhang die Vorabentschei-
dungsfrage vor, ob Dienstleistungen Han-
delscharakter im Sinne von Artikel 37 des
Vertrages haben, wenn sie, als staatliches
Monopol ausgestalter, dem Staat ermégli-
chen, einen Zweig der einheimischen Volks-
wirtschaft zu lenken. Der Gerichtshof hat
entschieden, dafl Artikel 37 den Warenver-
kehr betrifft und sich nicht auf ein Dienstlei-
stungsmonopol wie das bezieht, um das es in
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jener Rechtsache ging. Er hat jedoch hervor-
gehoben:

sDie  Moglichkeit ist  jedoch  nicht
auszuschlieflen, daf} ein Dienstleistungsmo-
nopol mittelbar den Warenaustausch zwi-
schen den Mitgliedstaaten beeinflufft. Daher
kénnte ein Unternehmen oder ein Unterneh-
menszusammenschluff, die die Erbringung
bestimmter Dienstleistungen monopolisie-
ren, insbesondere dann gegen den Grundsatz
des freien Warenverkehrs verstoflen, wenn
dieses Monopol zu einer Diskriminierung
eingefiihrter Erzeugnisse gegeniiber den ein-
heimischen FErzeugnissen fithren wiirde”
(Randnr. 10).

Der Gerichtshof war aber nicht der Mei-
nung, dafl in dem konkreten Rechtsstreit
Umstinde angefithrt worden waren, die dar-
auf hindeuteten, daff das Monopol auf eine
Art und Weise ausgeiibt wurde, die gegen die
Vertragsvorschriften {iber den freien Waren-
verkehr verstief. Er hat in den Randnum-
mern 11 und 12 ausgefihrt:

»Die vom vorlegenden Gericht dargestellten
und die wihrend des Verfahrens vor dem
Gerichtshof bekanntgewordenen Umstinde
reichen jedoch nicht fir die Feststellung aus,
dafl Rechtsvorschriften wie die in Frankreich
fiir die kiinstliche Besamung von Rindern
geltenden mittelbar eine Monopolisierung
schaffen, die den freien Warenverkehr behin-
dert.
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Diese Umstinde lassen nimlich erkennen,
daB es nach den in Frankreich geltenden
Rechtsvorschriften jedem einzelnen Tier-
ziichter freisteht, bei der Besamungsstation,
zu der er gehort, die Lieferung von Samen
aus der Samenproduktionsstation seiner
Wahl in Frankreich oder im Ausland zu
beantragen. Die franzésische Regierung hat
erklirt, dafl es einer Besamungsstation oder
auch einem einzelnen Tierziichter aufgrund
der franzdsischen Rechtsvorschriften keines-
wegs verwehrt sei, sich wegen des Ankaufs
von Samen unmittelbar an eine auslindische
Station zu wenden und die hierzu notwen-
dige Einfuhrlizenz zu erhalten.”

Allgemeines zu den vorgelegten Fragen

26. Es ist darauf hinzuweisen, dafl die Fra-
gen der Cour de cassation drei Aspekte der
franzosischen Rechtsvorschriften betreffen,
Erstens wird gefragt, ob das ausschliefiliche
Recht, das den Besamungsstationen inner-
halb eines festgelegten geographischen
Gebietes eingerjumt worden ist, als solches
gegen das Gemeinschaftsrecht verstofit. Wei-
ter wird nach der Bedeutung des Gemiein-
schaftsrechts filir zwei spezifischere Gesichts-
punkte der franzésischen Regelung gefragt,
nimlich die fiir jeden Wirtschaftsteilnehmer
geltende Pflicht, den Tiersamen von einer
zugelassenen Besamungsstation: aufbewahren
zu lassen, sowie das Recht der Besamungs-
stationen, von den Tierziichtern die Bezah-
lung der zusitzlichen Kosten des Kaufs und
der Aufbewahrung von Samen, der von
anderen als den iiblichen Lieferanten der Sta-
tion stammt, zu verlangen.
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27. Die Cour de cassation wiinscht insbe-
sondere eine Auslegung des Artikels
90 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel
86 des Vertrages, um beurteilen zu kénnen,
ob die angefiihrten Aspekte der Rechtsvor-
schriften zu einem vertragswidrigen wettbe-
werbsverzerrenden Verhalten fiihren kénnen.
Sie ersucht auflerdem um eine Auslegung des
Artikels 30 des Vertrages, um beurteilen zu
kdnnen, ob die angefithrten Gesichtspunkte
zu rechtswidrigen Behinderungen des Han-
delsverkehrs zwischen Mitgliedstaaten fiih-
ren kénnen.

28. Meines Erachtens besteht in der vorlie-
genden Rechtssache kein Grund dafiir, daf§
der Gerichishof zur eventuellen Bedeutung
anderer Vertragsvorschriften Stellung nimmt
oder seine Auslegung der genannten Ver-
tragsvorschriften auf andere Aspekte der
franzésischen Regelung erstreckt.

29. Es ist im ibrigen wichtig, sich bei der
Beantwortung der Fragen daran zu errin-
nern, dafl die Station Crespelle herangezogen
worden ist, um feststellen zu lassen, daf} das
ausschlieflliche Recht, das der CEIAM durch
die franzésischen Rechtsvorschriften cinge-
riumt wird und das die Grundlage fiir den
Antrag der Genossenschaft bildet, gemein-
schaftsrechtswidrig ist und deshalb keine
Anspruchsgrundlage darstellen kann. Die
CEIAM macht meines Erachtens mit Recht
geltend, dafl die gestellten Fragen auf dieser
Grundlage verstanden und gepriift werden
miissen. Es sind die Vorschriften iiber das
ausschliefliche Recht als solche, die angegrif-
fen werden. Nur wenn das durch das Gesetz
von 1966 eingefithrte ausschliefliche geogra-
phische Recht selbst oder wesentliche
Aspekte der Vorschriften, so wie sie ausge-
legt und angewendet werden, gegen das
Gemeinschaftsrecht  verstofflen, ist das

Gemeinschaftsrecht fiir die Entscheidung
dieser Rechtssache relevant. Es ist nicht Auf-
gabe des Gerichtshofes, in dieser Rechtssache
das Gemeinschaftsrecht im Hinblick auf die
Bestimmung der Grenzen auszulegen, die
dieses Recht und namentlich die darin ent-
haltenen Wettbewerbsvorschriften fiir die
Durchfithrung der Aufgaben der Besa-
mungsstationen festlegen.

Wihrend der Verhandlung vor dem
Gerichtshof sind konkrete Beispiele dafiir
genannt worden, dafl die Besamungsstatio-
nen ihr ausschliefliches Recht den Tierziich-
tern gegeniiber miflbraucht haben, indem sie
unverhiltnismiflige Preise verlangt oder im
iibrigen deren Handlungsfreiheit in unange-
messener Weise beschrinkt haben. Diese Bei-
spiele sind im Zusammenhang der vorliegen-
den Rechtssache nur dann von Interesse,
wenn sie als Veranschaulichung dafiir ver-
standen werden konnen, daff die Regelung
selbst — ganz oder in hinreichend wichtigen
Aspekten — gemeinschaftsrechtswidrig ist.

Zur Frage, ob das ausschliefiliche Recht der
Besamungsstationen gegen Artikel 90 in
Verbindung mit Artikel 86 des Vertrages
verstofdt

30. Die erste Frage der Cour de cassation
betrifft die Auslegung der Artikel 90 Absatz
1 und Artikel 86 sowie des Artikels 5 im
Hinblick auf eine Entscheidung dariiber, ob
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es diesen Vorschriften widerspricht, wenn
nationale Vorschriften erlassen werden, die
den Besamungsstationen das ausschliefliche
Recht zur Vornahme von Besamungen ver-
leihen und ihnen die Méglichkeit erdffnen,
von den Tierziichtern die Zahlung der
zusitzlichen Kosten zu verlangen, die sich
moglicherweise aus der Bestellung von
Samen bei anderen als den festen Lieferanten
der Station ergeben.

31. Artikel 90 Absatz 1 des Vertrages verbie-
tet es den Mitgliedstaaten, in bezug auf
Unternehmen, denen sie ausschlieffliche
Rechte gewihren, Mafinahmen zu treffen
oder beizubehalten, die den iibrigen Ver-
tragsbestimmungen widersprechen, nament-
lich dem in Artikel 86 enthaltenen Verbot
der mifibriuchlichen Ausnutzung einer
beherrschenden Stellung auf einem wesentli-
chen Teil des Gemeinsamen Marktes durch
Unternehmen, soweit dies dazu fithren kann,
den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrichtigen v7.

32. In seiner Rechtsprechung der letzten
Jahre hat der Gerichtshof die Bedeutung des
Artikels 90 Absatz 1 als Begrenzung der
Méglichkeiten der Mitgliedstaaten aufge-
zeigt, durch die Gewihrung ausschliefllicher
Rechte Mafinahmen zu ergreifen, die die
praktische Wirksamkeit der Wettbewerbs-
vorschriften des Vertrages aufheben kon-
nen 18,

17 — In Verbindung mit der Anwendung des Artikels 90 Absatz
1 hat Artikel 5 des Vertrages keine selbstindige Bedeutung.

18 — Siehe u.a. Urteil vom 19, Mai 1993 in der Rechtssache
C-320/91 (Corbeau, Slg. 1993, 1-2533).

I-5090

33. Ausgangspunkt ist weiterhin gemif} dem
Wortlaut des Artikels 90 Absatz 1, daf} die
Einriumung ausschlieflicher Rechte als sol-
che nicht gemeinschaftsrechtswidrig ist. So
hat der Gerichtshof in den beiden im Zusam-
menhang mit der vorliegenden Rechtssache
wichtigsten Urteilen — in der Rechtssache
C-41/90 (Hofner) und in der Rechtssache
C-179/90 (Porto di Genova)!® — ausge-
fithrt, ,daf8 die Schaffung einer beherrschen-
den Stellung durch die Gewiahrung
ausschlieflicher Rechte im Sinne von Artikel
90 Absatz 1 EWG-Vertrag als solche noch
nicht mit Artikel 86 EWG-Vertrag unverein-
bar ist“.

34. Dieser Ausgangspunkt wird jedoch
wesentlich eingeschrinkt durch die Bemer-
kung des Gerichtshofes, dafl die praktische
Wirksamkeit der Wettbewerbsvorschriften
des Vertrages aufgehoben wiirde, wenn man
Artikel 90 Absatz 1 nicht dahin auslegte, daf§
es gegen den Vertrag verstéfit, wenn

— ,eine Maflnahme eines Mitgliedstaats
[ergeht], durch die eine Gesetzesbestim-
mung beibehalten wiirde, die eine Lage
schafft, in der [ein Unternehmen]
zwangsliufig gegen Artikel 86 verstoffen
muf} ...“ (Randnr. 27 des Urteils Hofner),
und

— ,lein] Unternechmen durch die blofle
Austibung der ihm  iibertragenen

19 — Utteile vom 23. April 1991 (Slg. 1991, I-1979) und vom 10.
Dezember 1991 (Slg. 1991, I-5889).
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ausschliefllichen Rechte seine beherr-
schende Stellung mifbrauchlich ausnutzt

. oder wenn durch diese Rechte eine
Lage geschaffen werden koénnte, in der
dieses Unternehmen einen solchen Mif}-
brauch begeht ...“ (Randnr. 17 des Urteils
Porto di Genova).

35, Es ist unbestritten, dafl den Besamungs-
stationen ausschlieflliche Rechte im Sinne des
Artikels 90 Absatz 1 des Vertrages einge-
riumt wurden.

Die Frage in der vorliegenden Rechtssache
ist deshalb die, ob das eingeriumte
ausschliefiliche Recht, Besamungen vorzu-
nehmen, selbst oder wesentliche Aspekte
dieses ausschliefllichen Rechts implizieren,
dafl die Stationen veranlaflit werden, ihre
beherrschende Stellung gegeniiber ihren Lie-
feranten und/oder ihren Kunden zu mif}-
brauchen, indem sie namentlich, wie es in
Artikel 86 heifit, unangemessene Preise oder
sonstige unangemessene Geschiftsbedingun-
gen erzwingen, den Absatz einschrinken
oder unterschiedliche Bedingungen bei
gleichwertigen Leistungen gegeniiber Han-
delspartnern anwenden.

36. Meines Erachtens gibt es beim gegenwir-
tigen Stand des Verfahrens keine Elemente
des ausschliefilichen Rechts der Stationen,
innerbalb geographischer Gebiete Besamun-
gen durchzufiibren, die einen Verstofl gegen
Artikel 90 Absatz 1 in Verbindung mit Arti-
kel 86 implizieren. Die beherrschende Stel-
lung ermdglicht es den Besamungsstationen
selbstverstindlich, Miflbriuche hinsichtlich

der Preisfestsetzung und mdoglicherweise
auch hinsichtlich der Begrenzung der Még-
lichkeiten zur Vornahme von Besamungen,
die nach den geltenden Vorschriften mégli-
cherweise anderen Personen, z.B. den Tier-
ziichtern selbst oder Tierdrzten, offenstehen,
zu begehen. Miflbrauchsméglichkeiten beste-
hen vermutlich auch in anderer Hinsicht.
Aber die Vorschriften iiber das ausschliefili-
che Recht selbst veranlassen die Unterneh-
men nicht, wie dies in der genannten
Rechtsprechung vorausgesetzt wird, derar-
tige Miflbriuche zu begehen; im iibrigen gibt
es sowohl im franzésischen Recht als auch
im Gemeinschaftsrecht Bestimmungen, nach
denen derartige Formen eines konkreten
Mifibrauchs gegebenenfalls geahndet werden
kénnen.

37. Dies ist auch die Auffassung der
CEIAM, der franzdsischen Regierung und
der Kommission.

38. Die Kommission macht jedoch geltend,
die Vorschriften iiber das ausschliefiliche
Recht kodnnten, wenn man sie im Zusam-
menhang mit anderen Aspekten der franzosi-
schen Regelung sehe, gegen Artikel 90 in
Verbindung mit Artikel 86 verstoflen. Sie
verweist dabei auf die Vorschriften, die fiir
die Gewinnung des Samens gelten, der fiir
die Besamungen verwendet wird.

Die Kommission formuliert ihre Auffassung
wie folgt: ,Die Lage ist die, dafl die Besa-
munggsstationen zwei Arten ausschliefllicher
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Rechte in einem besitzen, nimlich ein
ausschlieflliches Recht, die Besamung vorzu-
nehmen, und ein ausschlieflliches Recht, den
Samen abzugeben. Um einen bestimmten
Samen zu erhalten, mufl man sich nimlich an
die Stationen wenden. Dariiber hinaus ermég-
licht es die in Rede stehende staatliche
Regelung, die zusitzlichen Kosten fiir die
Lieferung von Samen in Rechnung zu stellen,
der von einer anderen Station stammt. Die
Gesamtregelung kénnte zu miflbriuchlichen
Eingriffen in die Freiheit der Tierziichter
fithren, zu wihlen, welchen Samen.sie ver-
wenden wollen.“

39. Die Auffassung der Kommission steht
im Zusammenhang mit ihrer Beurteilung der
fiir die Tierziichter und andere bestehenden
Méglichkeiten, Samen iiber die Stationen zu
kaufen, und des Rechts der Stationen, im
Zusammenhang damit eine Bezahlung zur
Deckung der zusitzlichen Kosten zu verlan-
gen, Die Kommission weist namentlich dar-
auf hin, dafl der Tierziichter, der anderen als
den von den festen Lieferanten der Station
erzeugten Samen wiinscht, dies schriftlich
und individuell beantragen und die zusitzli-
chen Kosten tragen miisse.

Die Kommission fithrt aus, der Tierziichter
habe zwei Méglichkeiten, nimlich entweder
selbst eine Vereinbarung mit einem von ihm
gewihlten Lieferanten zu treffen oder die
Besamungsstation zu ersuchen, Samen bei
den von ihm gewihlten Lieferanten zu kau-
fen.

Im ersten Fall sei es unbegriindet, wenn die

Besamungsstation verlangen wiirde, dafl der
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Tierziichter zusitzliche Kosten {ibernehme;
das Gesetz sehe nicht vor, dafl in diesem Fall
die Ubernahme zusitzlicher Kosten verlangt
werden konne.

Nach Auffassung der Kommission verst6f3t
es gegen das Gemeinschaftsrecht, die Uber-
nahme von Kosten zu verlangen, die den
Besamungsstationen nicht wirklich entstan-
den seien. Auch bilde das Erfordernis eines
individuellen und schriftlichen Antrags an
die Station, die den Kauf vornehmen solle,
eine unverhiltnismiflige Belastung und
beschrinke die Moglichkeiten der Tierziich-
ter, sich Samen von anderen als den festen
Lieferanten der Station zu beschaffen.

40. Die Kommission ist dagegen wie die
CEIAM und die franzésische Regierung der
Auffassung, dafl die Verpflichtung zur Auf-
bewahrung von allem anfgekauften Samen
bei zugelassenen Produktions- und Besa-
mungsstationen aus  ziichterischen und
gesundheitlichen ~ Griinden  hinreichend
gerechtfertigt sei. Es wird darauf hingewie-
sen, dafl Artikel 4 der Richtlinie 87/328, die
die Richtlinie 77/504 im Hinblick auf die
schrittweise Liberalisierung des Handels mit
reinrassigen Zuchtrindern innerhalb der
Gemeinschaft erginzt, bestimmt: ,Die Mit-
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gliedstaaten sorgen dafiir, dafl der fir den
innergemeinschaftlichen Handel bestimmte
Samen nach Artikel 2 in einem amtlich aner-
kannten Zentrum fiir kiinstliche Besamung
gewonnen, behandelt und aufbewahrt wird.”

41. Meines Erachtens ist davon auszugehen,
daf das Erfordernis der Aufbewahrung des
Samens in anerkannten Stationen aus ziichte-
rischen und gesundheitlichen Griinden hin-
reichend gerechtfertigt ist.

42, Die Kommission hat allerdings in der
miindlichen Verhandlung Zweifel daran
geiuflert, ob das Erfordernis der Aufbewah-
rung nach dem oben wiedergegebenen Arti-
kel 10 der Verordnung von 1969 nur fiir ein-
gefiilhrten  Samen  gelten solle.  Die
franzdsische Regierung und die CEIAM
haben vorgetragen, dafl das Erfordernis der
Aufbewahrung  allgemein  gelte.  Den
Erklirungen der franzdsischen Regierung
dazu muf§ Rechnung getragen werden kén-
nen.

43. Der Anspruch der Stationen gegen die
Tierziichter auf Ubernahme zusitzlicher
Kosten im Zusammenhang mit der Lieferung
von Samen von anderen als den festen Liefe-
ranten der Station ist als solcher nicht geeig-
net, die Stationen zu gegen Artikel 86 versto-
Benden  Miflbriuchen 2zu  veranlassen,
Unbestreitbar bringen diese besonderen Lie-
ferungen gewisse Kosten mit sich, die man
den Tierziichtern verniinftigerweise auferle-

gen kann., Es ist klar, daf} das Recht mifi-
braucht wiirde, wenn die Stationen in der
von der Kommission beschriebenen Art und
Weise handelten, d.h. eine Bezahlung fiir
zusitzliche Ausgaben verlangten, die nicht
wirklich entstanden sind. Dieses Mifi-
brauchsrisiko ist jedoch nicht so beschaffen,
dafl der Anspruch auf Ubernahme zusitzli-
cher Kosten selbst gegen Artikel 90 Absaiz
1 in Verbindung mit Artikel 86 verstofit. Die
franz8sischen Rechtsvorschriften veranlassen
die Stationen nicht zu einer solchen Hand-
lungsweise.

44, Es ist schwer einzusehen, daff das Erfor-
dernis eines individuellen und schriftlichen
Antrags des Tierziichters, der wiinscht, dafl
die ortliche Station den Einkauf von Samen
bei anderen als thren festen Lieferanten
titigt, zur Vertragswidrigkeit der franzsi-
schen Regelung fiihren soll, Das Erfordernis
erscheint nicht besonders belastend und gilt
nach den eigenen Erklirungen der Kommis-
sion nur, wenn die Tierziichter die Hilfe der
Station wiinschen und den Einkauf nicht
selbst — gegebenenfalls {iber Unternehmen,
die nach den abgegebenen Erklirungen in
Frankreich tatsichlich existieren und den
Samen aus anderen Lindern cinfithren —
vornehmen,

45. Aus diesem Grund bin ich der Auffas-
sung, daf} beim gegenwirtigen Stand des Ver-
fahrens nicht angenommen werden kann,
dafl die hier untersuchten Aspekte der Rege-
lung zu einem Miflbrauch der beherrschen-
den Stellung der Stationen fithren, der einen
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Verstof} gegen Artikel 90 Absatz 1 in Verbin-
dung mit Artikel 86 begriindet 20,

Zur Frage, ob die Vorschrift iiber die Aufbe-
wahrung des Samens gegen Artikel
30 verstofit

46. Die zweite vorgelegte Frage geht dahin,
ob Artikel 30 in Verbindung mit Artikel
36 und gewissen Bestimmungen der Richtli-
nien dahin auszulegen ist, dafl er einer natio-
nalen Vorschrift entgegensteht, ,nach der
Wirtschaftsteilnehmer, die Samen aus einem
Mitgliedstaat der Gemeinschaft einfiihren,
verpflichtet sind, diesen an eine zugelassene
Besamungs- oder Samenproduktionsstation
zu liefern, und zwar im Hinblick auf seine
Aufbewahrung in der Station.

47. Ausgangspunkt der Frage ist somit
unzweifelhaft die sich aus der in Nummer

20 — Dies macht es unnétig, dazu Stellung zu nehmen, ob die
Stationen eine beherrschende Stellung auf einem wesentli-
chen Teil des Gemeinsamen Marktes haben und ob der
Mifibrauch den Handel zwischen Mitgliedstaaten beein-
tréchtigt. Fiir den Fall, daf§ der Gerichtshof zu einem ande-
ren Ergebnis als dem von mir vorgeschlagenen kommt, ist
zu erwahnen, dafl die einzelne Besamungsstation kaum eine
dominierende Stellung auf einem wesentlichen Teil des
Gemeinsamen Marktes haben wird, daf die Stationen
zusammengenommen diese jedoch unzweifelhaft haben und

af} — wenn man der Meinung ist, daf} die franzdsischen
Rechtsvorschriften zu einem Miflbrauch fihren — die
Gesamtwirkung der ausschliefflichen Rechte der Stationen
zu untersuchen sein wird, wodurch die Voraussetzungen
des Artikels 86 in diesem Punkt erfiillt wiren. Falls der
Gerichtshof zu der Auffassung gelangt, dafl die Vorschriften
zu Miflbriuchen fithrten, wird dies zweifellos u. a. mit der
einschrinkenden Wirkung der Regelung auf die Maglich~
keiten der Tierziichter, Samen aus anderen Quellen zu
erhalten, begriindet werden, wodurch auch die Vorausset-
zungen des Artikels 86 in bezug auf den innergemeinschaft-
lichen Handel erfiillt wiren.
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19 zitierten, in Artikel 10 der Verordnung
von 1969 in der Fassung von 1989 enthalte-
nen Bestimmung ergebende Verpflichtung
der Importeure.

48. Die Richtlinienbestimmungen, um die es
in der Frage geht, sind Artikel 2 der Richtli-
nie 77/504/EWG des Rates vom 25. Juli
1977 iiber reinrassige Zuchtrinder und Arti-
kel 4 der Richtlinie 87/328/EWG des Rates
vom 18. Juni 1987 iiber die Zulassung rein-
rassiger Zuchtrinder zur Zucht, die nament-
lich bestimmen, dafl die Mitgliedstaaten
dafiir sorgen, dafl der fiir den innergemein-
schaftlichen Handel bestimmte Samen in
einem amtlich anerkannten Zentrum fiir
kiinstliche Besamung gewonnen, behandelt
und aufbewahrt wird.

49. Oben ist davon ausgegangen worden,
dafl das umstrittene Erfordernis bezweckt,
eine gefahrlose Aufbewahrung importierten
Samens in anerkannten Stationen sicherzu-
stellen, und daf dieses Erfordernis fiir in
Frankreich erzeugten und in den Verkehr
gebrachten Samen eine Entsprechung hat. Es
handelt sich im iibrigen um ein Erfordernis,
das eine Stiitze in dem oben zitierten Arti-
kel 4 der Richtlinie 87/328 findet. Aus diesen
Griinden kann nicht angenommen werden,
daf} das Erfordernis gegen die in Rede ste-
henden Bestimmungen der Richtlinie ver-
stoflt.

50. Es kann auch nicht angenommen wer-
den, dafl dieses Erfordernis gegen Artikel
30 verstofit.

51. Ein Aufbewahrungserfordernis wie das
vorliegende ist nicht geeignet, den innerge-
meinschaftlichen Handel, wie im Uxteil in
der Rechtssache Dassonville (Urteil vom 11.
Juli 1974 in der Rechtssache 8/74, Slg. 1974,



CENTRE D'INSEMINATION DE LA CRESPELLE

837) ausgefithrt, unmittelbar oder mittelbar,
tatsichlich oder potentiell zu beeintrichti-
gen, sofern es fiir alle betroffenen Wirt-
schaftsteilnehmer gilt, die ihre Titigkeit im
Inland ausiiben, und sofern es den Absatz
der inlindischen Erzeugnisse und der
Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten
rechtlich wie tatsichlich in der gleichen
Weise beriithre 21,

52. Nach den vorliegenden Auskiinfren gilt
die Verpflichtung fiir alle betroffenen Wirt-

Entscheidungsvorschlag

schaftsteilnehmer, und es liegen keine Infor-
mationen vor, die darauf hindeuten, daf} das
Erfordernis den Absatz von Samen aus ande-
ren Mitgliedstaaten anders beriihrt als den
Vertrieb von Samen, der im Lande selbst
erzeugt wurde. Es kann im tibrigen nicht
ausgeschlossen werden, dafl das Erfordernis
— selbst wenn auf unterschiedliche tatsichli-
che Auswirkungen hingewiesen werden kann
— aus ziichterischen und gesundheitlichen
Griinden gerechtfertigt werden kann, die,
wie gesagt, den Grund fiir dieses Erfordernis

bilden 22,

53. Aus allen diesen Erwdgungen schlage ich dem Gerichtshof vor, die Fragen der
Cour de cassation wie folgt zu beantworten:

Artikel 90 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 86 EG-Vertrag ist dahin auszulegen,
daf} er nationalen Rechtsvorschriften nicht entgegensteht, durch die Besamungssta-

21 - Dieses Erfordernis ist somit meines Erachtens als cines der
Erfordernisse anzusehen, bei denen nach dem Urtei! des
Gerichtshofes vom 24. November 1993 in den Rechtssa-
chen C-267/91 und C-268/91 (Keck und Mithouard, Slg.
1993, 1-6097) nur dann davon auszugehen ist, dafl sie den
Handel nach Artikel 30 becintriichtigen, wenn die vorge-
nannten Voraussetzungen nicht erfiille sind, Es handelt sich
nicht um eines der Erfordernisse, die unter das Urteil des
Gerichtshofes in der Rechtssache Cassis de Dijon fallen,
wonach ,,Hemmnisse fiir den freien Warenverkehy, die sich
in Ermangelung ciner Harmonisierung der Rechtsvorschrif-
ten daraus ergeben, dafl Waren aus anderen Mitglicdstaaten,
die dort rechtmiflig hergestellt und in den Verkehr gebrache
worden sind, bestimmten Vorschriften entsprechen miissen
(wie ctwa hinsichtlich ihrer Bezeichnung, ihrer Form, ihrer
Abmessungen, ihres Gewichts, ihrer Zusammensctzung,
ihrer Aufmachung, ihrer Etiketticrung und ihrer Verpak-
kung), selbst dann, wenn diese Vorschriften unterschiedslos
fiir alle Erzeugnisse gelten, nach Artikel 30 verbotene Maf-
nahmen gleicher Wirkung darfstellen}, sofern sich die
Anwendung dieser Vorschriften nicht durch einen Zweck
rechtfertigen 13flt, der im allgemeinen Interesse liegt und
den Erfordernissen des freien Warenverkehrs vorgeht®
(Randnr. 15).

22 — Die Kommission hat geltend gemacht, da das Erfordernis
cines schriftlichen und individuellen Antrags an die Station,
sofern der Wirtschaftsteilnehmer andere Lieferer wiinsche,
und das Reche der Station, eine zusitzliche Bezahlung fiir
Extraausgaben zu verlangen, einen Verstofl gegen Artikel
30 darstellen kénnten, Die Kommission hat keine Gesichts-
punkte vorgetragen, dic darauf hindeuten, daff dadurch
gegen Artikel 30 verstoflende Hindernisse fiir den innerge-
meinschaftlichen Handel geschaffen werden. Aus den oben
angefithrten Griinden bin ich aufgrund der vorliegenden
Informationen {iber dic Auslegung und Anwendung der
Vorschriften der Auffassung, daBd die franzdsische Regelung
insoweit nicht gegen Artikel 30 verstofit.

I-5095
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tionen geschaffen werden, die allein befugt sind, innerhalb eines abgegrenzten
Gebietes titig zu werden, und diesen Stationen die Befugnis einrdumt, zusitzliche
Kosten in Rechnung zu stellen, wenn Tierziichter, die sich in dem Gebiet befinden,
fiir das die Besamungsstation ausschlieflich zustindig ist, die Lieferung von Samen
verlangen, der aus zugelassenen Produktionsstationen ihrer Wahl stammt.

Artikel 30 EG-Vertrag und Artikel 2 der Richtlinie 77/504/EWG des Rates vom 25,
Juli 1977 sowie Artikel 4 der Richtlinie 87/328/EWG des Rates vom 18. Jumi
1987 sind dahin auszulegen, dafl sie einer nationalen Regelung nicht entgegenstchen,
die die Wirtschaftsteilnehmer, die Samen aus einem Mitgliedstaat der Gemeinschaft
einfithren, verpflichtet, diesen an eine zugelassene Besamungs- oder Produktionssta-

v

tion zu liefern.
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