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Vastaaja:

Generalni feditelstvi cel

VALIPAATOS

Krajsky soudevn@strave, (Ostravan maakunnallinen tuomioistuin, TSekki) on
padttanyt [- =] [jaoston, kokoonpano] asiassa, jossa on

kantajana BG Technik cs, a.s.,

[=-]
ja vastaajana Generalni reditelstvi cel (TSekki)
[--]

ja joka koskee vastaajan 11.5.2022 tekemasta paatoksesta nro 15217-2/2022-
900000-311 nostettua kannetta,

Seuraavaa:

[~ -] Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

”Voidaanko sahkoémopedi, jossa on seuraavat ominaisuudet:
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—  kaksi jousitettua akselia, joista taka-akseli on vetéva

—  kaksi ilmatéytteistd rengassarjaa, joista takarengassarjan renkaat ovat
eturenkaita suuremmat kaatumisen estamiseksi

—  pyorétuolia ohjataan ohjauspylvaaseen Kiinnitetyilla suljetuilla ja
soikeilla ohjaustangoilla, jotka sijaitsevat erillisessa ohjauspylvééssa,
ja se on varustettu hallintalaitteilla ja sitd voidaan ohjata ja nopeutta
s&ataé yhdella kadell

—  pyorétuolissa on takapyoriin vaikuttava sahkOmagneettinen,jarru

—  pyorétuolin mitat ovat 122 x 63 x 125 cm (p < - k); korkeus,on
ilmoitettu selkdnojan ollessa kayttbasennossa

—  kasinojilla varustettu saadettava pyoriva istuin
—  pyorétuolin etu- ja takaosan toisiinsatyhdistéva vaakasuora alusta

—  s&hkomoottori, jonka teho on 800 W ja jonka johdosta pyoratuolin
huippunopeus on 15 km/h ja toimintamatka 45 kilometria,

luokitella yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8713 90 00 6.8.2021
annetusta  komission  taytamtoonpanoasetuksesta  (EU)  2021/1367
huolimatta?”

[- -] [asian kasittelyn lykkaaminen]

Perustelut
1.1
Paaasian kohde

Kantaja teki 1:11.2021 tulli-ilmoituksen, jossa se pyysi muun muassa seuraavien
tavaroiden luoyuttamista  vapaaseen liikkeeseen: 79 kappaletta
invalideille/liikuntarajoitteisille  tai  motorisilta  kyvyiltddn  rajoittuneiden
henkiloiden kéyttoon tarkoitettuja, yksipaikkaisia nelipyordisia ja mekaanisella
kuljetuskoneistolla toimivia DL24800-3 -sahkOmopedeja (jaljempand SELVO
4800 -agjoneuvo), ja ilmoitti, etté tuotavat tavarat kuuluvat yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 8713 90 00 ja ettd niistd kannettavan tuontitullin m&érd on 0
prosenttia. Tulliviranomainen katsoi, ettd ehdotettu tariffiluokitus on virheellinen
ja ettd kyseesséa olevat tavarat ovat yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8703
10 18 kuuluvia invalidimopedeja, joista kannettavan tuontitullin m&&ra on 10
prosenttia. Tamén perusteella tulliviranomainen aloitti tuontitullia koskevan
oikaisumenettelyn ja madrdsi maksettavaksi 155 785 TSekin korunan suuruisen
lisdmaksun, josta kantaja valitti.

Vastaaja teki ratkaisun valituksesta 11.5.2022 tekemallddn riidanalaisella
paatokselld [- —], jolla se hylk&si kantajan valituksen ja vahvisti 10 prosentin
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suuruisen tuontitullin  SELVO 4800 -ajoneuvon yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 8703 10 18 luokittelun perusteella. Sen jalkeen kantaja nosti
padtoksesté hallinto-oikeudellisen kanteen.

Kantaja vditti hallinnollisessa menettelyssd ja vaittdd myods krajsky soudissa
vireilld olevassa oikeudenkdynnissd, ettd 6.8.2021 annettu komission
taytantoonpanoasetus (EU) 2021/1367 (jaljempand asetus 2021/1367), jonka
perusteella tulliviranomainen ensimmaisen asteen hallintoviranomaisena ja
vastaaja luokittelivat SELVO 4800 -ajoneuvot yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 8703 10 18, ei ole sitova eik& sovellettavissa SELVO 4800 -
ajoneuvoon. Kantaja vaittaa, etta tulliviranomaiset ovat itse my@6tavaikuttaneet
asetukseen 2021/1367, jolla maahantuodut SELVO 4800 -ajoneuvat, luokiteltiin
yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8703 10 18, johen luokiteltuthin
tavaroihin sovelletaan 10 prosentin tuontitullia. Kantajagpitdéd tulliviranomaisten
pyrkimyksia lainvastaisina, koska asetuksessa 2021/1367 oleva tavaran kuvaus on
taysin identtinen SELVO 4800 -ajoneuvon tekniseen peruskuvaukseen ja
kayttdohjeeseen  sisdltyvan tavaran kuvauksem, kanssa, “minka myo6ta
tulliviranomainen on kirjaimellisesti luonut tilanteen, jossa kantaja ei pysty enaa
ilmoittamaan mitddn sellaisia ominaisuuksia,ja piirteitd,yjoiden perusteella sen
ajoneuvojen voitaisiin katsoa olevan_liikuntarajoitteisten henkildiden kayttoon
tarkoitettuja. Asetusta 2021/1367 “laadittaessay, SELVO 4800 -ajoneuvon
ominaisuuksia mukailtiin niin, ettd katkki ‘ominaisuudet, myos sellaiset, jotka
nimenomaisesti madrittavat tuotteen olevan “tarkoitettu liikuntarajoitteisten
kayttoon, sisallytettiin asetukseen 2021/1367, minkd johdosta SELVO 4800 -
ajoneuvon luokittelu yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeeseen 8713 90 00
suljettiin kokonaan peis. Tallainen"SELVQ, 4800 -ajoneuvon kayttotarkoituksen
poissulkeminen ei vastaaytodellisuutta, kun kyseinen SELVO 4800 -ajoneuvo
luokiteltiin “Ministerstve dopravymd (liikenneministerio, TSekki) ajoneuvon
teknisesta™ tyyppihyvéaksynndsta “24.4.2014 antamalla paatokselld nro 9172
luokkaan “Muut ajoneuvot, pyorituolit”; teknisistd perustiedoista kdy ilmi, ettd
kohtaan@muut tiedot” ‘on merkitty, ettdi SELVO 4800 -ajoneuvo on tarkoitettu
yksinomaan vammaiskortin ja vammaisten henkildiden pysékdintiluvan haltijoille.
Todisteena siitd, ettéd,SEL\VO 4800 -ajoneuvo on tarkoitettu liikuntarajoitteisten
kayttoon jaettda se tulisi siksi luokitella alanimikkeeseen 8713 90 00, ovat niin
ikadn SELVO"4800 -ajoneuvolle myonnetty tekninen tyyppihyvaksyntatodistus,
jossatisen luokitus on “muu ajoneuvo, pyordtuoli”, ja ajoneuvon tekniset
perustiedet, joiden 2 kohdassa lukee “pyorétuoli”. Lisdksi SELVO 4800 -
ajoneuvo tayttaa laékinnalliselle laitteelle lainsdddannossa asetetut edellytykset,
kuten Statni ustav pro kontrolu IéCivin (valtion laddkevalvontavirasto, Tsekki)
22.11.2021 antamasta paatoksestd [- —] kay ilmi. Hallintotuomioistuimet ovat
toistuvasti vahvistaneet nama tosiseikat paatoksissaan. Kantajan mukaan vastaaja
luokitteli SELVO 4800 -ajoneuvon tarkoituksellisesti vaarin yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 8703 10 18 ja jatti siten huomiotta asiaa koskevan
vakiintuneen oikeuskéytdnnon sekd kyseisen tuotteen ominaispiirteet,
kayttotarkoituksen ja kéyttotavan kieltdytymélld ottamasta huomioon tuotteen
teknisia erityispiirteitda eli SELVO 4800 -ajoneuvon erityisominaisuuksia, joilla
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helpotetaan liikuntarajoitteisuutta, ja sen, ettd sen paaasiallinen kayttotarkoitus on
vammaisten ja liikuntarajoitteisten henkildiden liikkumisen helpottaminen.

Vastaaja huomauttaa, ettd riita koskee kyseessé olevan tuotteen eli SELVVO 4800 -
ajoneuvon tariffiluokittelua, jota kantaja pitdd pyoratuolina eli yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 8713 90 00 luokiteltavana tuotteena, kun taas
tulliviranomaiset luokittelivat sen yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8703
10 18, kun ne ottivat huomioon asetuksen 2021/1367, jonka liitteessd on
vastaavan tuotteen kuvaus, luokittelun (CN-koodi) ja luokittelun perustelut.
SELVO 4800 -ajoneuvo vastaa ominaispiirteiltddn ja ominaisuuksiltaan asetuksen
2021/1367 liitteen ensimmaisessa sarakkeessa kuvattua tuotetta, joka kuuluu
tariffiluokituksen mukaan yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen'8703720 18.
Kyse on taysin identtisesté tuotteesta, mista kantajan ja vastaajan véalilla vallitsee
yksimielisyys. Asetusta 2021/1367 sovelletaan suoraan SELVO 4800 -ajoneuvoon
ja se sitoo tulliviranomaisia ja vastaajaa.

Vastaaja perustelee asetuksen 2021/1367 mukaistantariffiluokittelua“esittamalla,
ettd kyseessa olevan ajoneuvon (joka on identtinen”SELV@ 4800 -ajoneuvon
kanssa) luokittelu yhdistetyn nimikkeistén ‘alanimikkeeseen 8713 90 00
pyoratuolina on poissuljettu, koska sita“yel,. ole erityisesti suunniteltu
lilkuntarajoitteisten kuljettamiseen eikdysiind ole, mitdén» liikuntarajoitteisuutta
helpottavia erityisominaisuuksia. Asetuksessa 2021/1367 todetaan
nimenomaisesti, ettd vaikka ajoneuvo on suunniteltu. siten, etta sita voidaan ohjata
yhdelld kadelld, ja vaikka siina on ‘miellyttava tuilla varustettu pyorivé istuin ja
liukumaton pinta jalkoja wvarten (ja ‘'se, voldaan varustaa pienilld kaatumisen
estavilla pyorilld), tallaiset ominaisuudet eivat objektiivisesti tarkasteltuina ole
lilkuntarajoitteita helpottavia erityisvarusteita. Asetuksen 2021/1367 mukaan
erillisell, séadettavalla “y0hjauspylvaéalla  varustetut  ajoneuvot  ja
huippunopeudeltaan, yli*,10¢ kmi/h, olevat ajoneuvot eivat kuulu yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 8713 90 00. Arvioitavana olevaa ajoneuvoa
kaytetddn ‘henkilokuljetukseen, eikd sitd voida tunnistaa pelkastaan
liikuntarajoitteisia varten suunnitelluksi ajoneuvoksi, ja sen vuoksi se on
luokiteltava, yhdistetyn.nimikkeiston alanimikkeeseen 8703 10 18 padasiallisesti
henkilokuljetukseen suunnitelluksi golfkarryn kaltaiseksi moottoriajoneuvoksi. On
Ilmeistd, etta antaessaan asetusta 2021/1367 ja arvioidessaan SELVO 4800 -
ajoneuyvon kanssa identtisen tuotteen tariffiluokittelua komissio otti huomioon
kaikki “sen ominaispiirteet ja ominaisuudet, mukaan lukien kaikki sellaiset
ominaisuudet, joihin kantaja toistuvasti viittaa SELVO 4800 -ajoneuvon
liikuntarajoitteisuutta helpottavina ominaisuuksina tai ominaispiirteind, joiden
perusteella SELVO 4800 -ajoneuvon tariffiluokitus pyoréatuolina yhteisen
tullitariffin yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8713 90 00 olisi kantajan
mielestd perusteltua, kuten ké&sinojilla varustettu saddettdva pyoriva istuin,
liukumaton pinta jalkoja varten, kaatumisen estavat pyorat, ohjaus yhdella kadella
jne. Komissio paatteli yksiselitteisesti, ettd nditd ominaisuuksia ei voida pitda
yhteisen tullitariffin yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeessd 8713 90 00
tarkoitettuina liikuntarajoitteisuutta helpottavina ominaisuuksina. Edell& esitetyn
perusteella ensimmadisen asteen hallintoviranomaisella tai vastaajalla ei ollut



BG TECHNIK

muuta vaihtoehtoa kuin luokitella tuodut tavarat eli SELVO 4800 -ajoneuvot
yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8703 10 18 asetuksen 2021/1367
mukaisesti, m&&raté tuontitullit ja tehdd riidanalainen paatos.

1.2
Asiaa koskeva kansallinen lainsdadanto ja sen tdhanastinen tulkinta
kansallisissa tuomioistuimissa

Komission 6.8.2021 antama taytantoonpanoasetus (EU) 2021/1367 julkaistiin
17.8.2021 Euroopan unionin virallisessa lehdessa nro L 294. Kyse on kaikilta
osiltaan velvoittavasta asetuksesta, jota sovelletaan sellaisenaan Kaikissa unionin
jasenvaltioissa ja joka tuli sen 3 artiklan mukaiseSti “weimaan
kahdentenakymmenentend pdivand sen jalkeen, kun se oli ‘julkaistu, Euroopan
unionin virallisessa lehdessa, eli 6.9.2021. Kantaja, teki “tulli-ilmoituksen
1.11.2021, eli tulli-ilmoituksen vastaanottohetkelld se oli voimassa oleva japateva
unionin saados.

Kasiteltdvana olevassa asiassa on huomattava, ettd ennen asetuksen 2021/1367
voimaantuloa eli komission asetuksen (E¥) N:o 7182009 weimassaoloaikana
kantajan ja vastaajan Vélilla oli useita samaaoikeudellistaskysymysta koskevia
oikeudenkayntejd, joiden perusteella ‘kansallisten tuemioistuinten vakiintunut
oikeuskéytantd on syntynyt. Riidanalainen kysymys-koski sit4, kuuluuko kyseinen
SELVO 4800 -ajoneuvo ‘“yhdistetyn nimikkeiston (eli tariffi- ja
tilastonimikkeistosta ja yhteisesta “tullitariffista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2658/87 liitteen 1) alanimikkeeseen 8703 10 18 vai alanimikkeeseen
8713 10 00. Yhdistetyn nimikkeiston “alanimikkeen 8713 10 00 selittavien
huomautusten mukaan “erityisesti liikuntarajoitteisille suunnitellut moottoroidut
kulkuvélineet, eroavat',yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeen 8703 10 18
ajoneuvoista padasiassa seuraavien, ominaisuuksien perusteella: huippunopeus on
10 km tunnissa, jokawastaa nopeaa kavelyvauhtia, enimmaisleveys on 80 cm ja
kulkuvélineessa on kayttajad helpottavia erityisvarusteita (esim. jalkatuet).
Tallaisissa, kulkuvalineissd voi olla: ylimaarainen pyorapari (kaatumisesteet),
helppekéyttoisia“ohjaus4 ja muita hallintalaitteita (esim. ohjaussauva); tallaiset
hallintalaitteet on yleensa sijoitettu jompaankumpaan kasinojaan; ne eivét ole
koskaan erillisend, sé&édettdvissd olevana ohjaustankona. Edellda mainituista
selittévistd huomautuksista poiketen SELVO 4800 -ajoneuvon enimmaisnopeus
on 16 km/h ja se on varustettu erillisella ohjauspylvaalla. Tamén vuoksi seka
tulliviranomainen ensimmaisen asteen hallintoviranomaisena ettd vastaaja ovat
toistuvasti luokitelleet SELVO 4800 -ajoneuvon yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 8703 10 18 ja maaranneet tullimaksun maksettavaksi. Kantaja on
toistuvasti nostanut hallinto-oikeudellisia kanteita [~ —] [tiedot kansallisista
menettelyistd] tullien maardadmisté koskevista paatoksista.

Hallintotuomioistuimet ovat ottaneet p&atoksissddn yhdenmukaisen kannan ja
luokitelleet SELVVO 4800 -ajoneuvon yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen
8713 10 00. Ne ovat kuitenkin ottaneet huomioon erityisesti kyseisen ajoneuvon
kayttotarkoituksen ja sen liikuntarajoitteisuutta helpottavat erityispiirteet, jotka
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erottavat sen merkittavasti tavanomaisista henkilokuljetukseen tarkoitetuista
ajoneuvoista. Tuomioistuimet perustivat padtelmansd Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomioon 26.5.2016, Invamed Group ym. (C- 198/15,
EU:C:2016:362) ja siihen, ettd ajoneuvo luokiteltiin Ministerstvo dopravyn
ajoneuvon teknisestd tyyppihyvaksynnasta 24.4.2014 antamalla péatokselld nro
9172 luokkaan ”Muut ajoneuvot, pyorituolit”; teknisistd perustiedoista kay ilmi,
ettd ajoneuvo on tarkoitettu yksinomaan vammaiskortin ja vammaisten
henkil6iden pysakointiluvan haltijoille eli liikuntarajoitteisille henkil6ille, mika
vastaa myos ajoneuvon kayttotarkoitusta. Lisaksi SELVO 4800 -ajoneuvo tayttaa
laékinnalliselle  laitteelle  lainsdadannodssa  asetetut  edellytykset, kuten
ladkinnéllisistd laitteista annetun lain nro 268/2014 (zékon ¢. 268/2014 Sb., o
zdravotnickych prostiedcich) nojalla tehdystd Statni tstav pro kontrolu“lécivin
padtoksestd kdy ilmi. Tuomioistuimet myonsivat, ettd SELVO, 4800 -ajoneuvo
poikkeaa ulkon&oltddn yleisesta késityksestd pyoratuolin ulkonaostd, mutta
tuotteen epatyypillisyys ei voi olla perusteena @joneuvon luokitteluun eri
nimikkeeseen. Tuotteiden tullitariffiluokitteluperusteisiiné kuuluvat  tuotteen
kayttotarkoitus, tuotteen kuluttajan kannaltas paéasiallisten jaw, toissijaisten
toimintojen tarkastelu ja valmistajien tai jalleenmyyjien markkinointitavat. On
olennaisen tarkedd arvioida objektiivisestiy kyseistd “pyoratuolia, jossa on
liikuntarajoitteisuutta  lieventavida eminaisuukSiag,ja jonka ensisijaisena
tarkoituksena on helpottaa liikuntarajoitteisten henkiloiden-liikkumista.

Edelld mainittu oikeuskaytdntd“muodostui komission asetuksen (EY) N:o
718/2009 voimassaoloaikana, jolloin kyseessa olevan SELVO 4800 -ajoneuvon
kaltaisten  tuotteiden  “tariffiluokittelua™, ké&siteltiin  toistuvasti seké
tullikoodeksikomiteassa ettd unionin tuomieistuimen oikeuskaytanndssa; unionin
tuomioistuin oli nimittainyjo kahdesti kasitellyt kysymysté tavaroiden luokittelusta
yhdistetyn nimikkeiston alantmikkeisiin 8703 10 18 ja 8713 10 00, ja molemmissa
tapauksissa aSia 'koski “sahkomaopedien tariffiluokittelua (tuomio 26.5.2016,
Invamed Group ym.,€-198/15, EU:C:2016:362, ja tuomio 22.12.2010, Lecson
Elektromobile.GmbH, C-12/10, EU:C:2010:823).

.3 Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Asiaa koskevat, unionin oikeussaannot sisaltyvéat 6.8.2021 annettuun komission
taytantoonpanoasetukseen (EU) 2021/1367, joka tuli voimaan 6.9.2021. On
aiheellista todeta, ettd SELVO 4800 -ajoneuvon Kkaltaisten tuotteiden
tulliluokittelun ongelmallisuus ei ole uusi asia, vaan aihetta on kasitelty useasti
harmonoidun jarjestelman komiteassa, joka tekee yhdistettyyn nimikkeistoon
liittyvid toitd Maailman tullijarjeston puitteissa. Asetuksen 2021/1367 antamista
edelsi keskustelu tullikoodeksikomiteassa (tullikoodeksikomitean 197. kokous
Brysselissa 20.-22.2.2019, 8.1 kohta, kokouspoOytdkirja on saatavilla
kokonaisuudessaan  osoitteessa:  https://ec.europa.eu/transparency/comitology-
register/screen/documents/061483/1/consult?lang=fi), jossa keskusteltiin
jasenvaltioiden epdjohdonmukaisista kaytannodistda tavaroiden luokittelussa
yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeisiin 8703 10 18 ja 8713 10 00. Sen
yhteydessd Tsekin tasavalta viittasi erikseen kansalliseen oikeusk&ytdnt6on, joka
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velvoitti tulliviranomaiset luokittelemaan SELVO 4800 -ajoneuvon yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 8713 liikuntarajoitteisten kulkuvalineeksi.

Samalla on huomioitava Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, jossa
todetaan tuomion 26.5.2016, Invamed Group ym. (C-198/15, EU:C:2016:362)
osalta, ettd yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 8713 on tulkittava siten, ettd sana
“litkuntarajoitteisten” merkitsee sitd, ettd tuote on tarkoitettu yksinomaan
liikuntarajoitteisille. Sillg, ettd kulkuneuvoa voivat kéayttaa henkil6t, jotka eivét ole
liikuntarajoitteisia, ei ole vaikutusta kyseisen kulkuneuvon luokitteluun yhdistetyn
nimikkeiston nimikkeeseen (tuomio 26.5.2016, Invamed Group ym., C-198/15,
EU:C:2016:362, 27 kohta). Sanaa “liitkuntarajoitteiset” on tulkittavaysiten, etti
silld tarkoitetaan henkiloita, joiden kévelykyky on rajoittunut ‘marginaalista
huomattavammin  (tuomio 26.5.2016, Invamed Group “hym., \C~198/15,
EU:C:2016:362, 34 kohta). Kansallisen tuomioistuimen asiana, on: arvioida
padasian osalta sitd, onko riidanalainen kulkuneuvo gellainen, ettd sitd kayttavat
objektiivisten ominaispiirteiden ja ominaisuuksieny, perusteella | erityisesti
lilkuntarajoitteiset henkil6t, jolloin tallainen, Kaytto “on voitava  luokitella
tdmantyyppisten kulkuneuvojen pédasialliseksi tai loogiseksinkaytoksi” (tuomio
26.5.2016, Invamed Group ym., C-198/15, EW:C:2016:362;,23 kohta). Tuomiossa
Invamed korostettiin, ettd liikuntarajoitteisuuden késite on“laaja eli ettd tallaisia
pyOratuoleja saattavat kayttdd sekd huemattavissa maarin ettd marginaalisesti
liikuntarajoitteiset  henkil6t, joiden™\ kayttbmahdollisuudet eivat rajoitu
tavanomaiseen pyoratuoliin.  Pyératuoliy, on” hidas, ja se on suunniteltu
kaytettavaksi kaupoissa ja jalkakaytavill, joissa tilaa on vdhan ja tarvitaan pieni
kaantoympyré. Pyoratuolissa.on tiettyja‘ominaisuuksia, joiden ansiosta se soveltuu
sellaisten henkil6iden, kayttoon, joiden kavelykyky on rajoittunut marginaalista
huomattavammin. Se, ettésitd voivat Kayttdd myos henkilot, joilla ei ole tallaista
rajoitusta, el"muuta sentariffiluokitusta. Pyoratuoli ei tarjoa minké&anlaista etua
muille kuin Jdiikuntarajoitteisilie “henkildille, silla sen erityisominaisuudet eivét
milladn taveoin helpota “heidan liikkumistaan tilassa, vaan tekevat siita
tavanomaista kévelya kdmpelémpaa.

1.4
Ennakkoratkaisukysymysten perustelu

Euregpan unionin oikeuden tulkintaa koskevassa riidassa on kyse siit4, onko
jasenvaltion sovellettava asetusta 2021/1367, jossa SELVO 4800 -ajoneuvo
luokitellaan yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8703 10 18, vaikka
kansallisissa  asiakirjoissa SELVO 4800 -ajoneuvon katsotaan olevan
ominaisuuksiensa ja  kayttotarkoituksensa  perusteella  pyorédtuoli.  Sen
ominaispiirteiden ja tarkoituksen perusteella on syntynyt vakiintunut kansallinen
oikeuskaytantd, joka perustuu unionin tuomioistuimen tuomion 26.5.2016,
Invamed Group ym. (C-198/15, EU:C:2016:362) johtopaé&toksiin.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin  epdilee  asetuksen 2021/1367
sovellettavuutta silla perusteella, etta tullikoodeksikomitea reagoi kyseista asetusta
antaessaan hyvin kaavamaisesti ajankohtaiseen oikeuskaytantoon, jossa SELVO
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4800 -ajoneuvoa arvioitiin sen kayttotarkoituksen mukaan. Se, ettd asetusta
2021/1367 laadittaessa madritettiin tavaran kuvaus, joka on identtinen SELVO
4800 -ajoneuvon ja kaikkien sen ominaisuuksien, mukaan lukien niiden, joissa
nimenomaisesti madritetddn tuotteen kayttd liikuntarajoitteisille henkildille,
kanssa, on tosiasiallisesti esteend Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion
26.5.2016, Invamed Group ym. (C-198/15, EU:C:2016:362) johtopaattsten
soveltamiselle. Kyseisessa asetuksessa 2021/1367 luetellaan suoraan tuotteiden
ominaisuudet, joita ei voida pitdd yhteisen tullitariffin yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeessd 8713  tarkoitettuina  liikuntarajoitteisuutta  helpottavina
ominaisuuksina, mikd on ristiriidassa tuotteiden kayttotarkoitukseen perustuvan
arvioinnin kanssa.

Asetuksen 2021/1367 soveltaminen on vastoin vammaisten oikeuksienja
ihmisarvon suojelemisesta ja edistamisestd tehtyd Yhdistyneiden, kansakuntien
yleissopimusta (jaljempéana yleissopimus) ja erityisesti sen johdanto-esan e
alakohtaa, jossa yleissopimuksen sopimuspuolety ilmoittavat. olevansa tietoisia
siitd, ettd vammaisuus on kehittyva késite ja etté, vammaisuusyon seurausta
sellaisesta vuorovaikutuksesta vammaisten | henkil@iden“yja asenteista ja
ympéristostd johtuvien esteiden vélilla; 5, joka estddy naiden henkildiden
tdysiméaaraisen ja tehokkaan osallistumisen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden
kanssa. Erityinen ristiriita on asetuksen jawleissopimuksent20 artiklan valilla, silla
siind@ maarataan, ettd sopimuspuglet toteuttavat, tehokkaat toimet varmistaakseen
vammaisille henkil6ille mahdollisimman itsenéisemhenkilokohtaisen litkkumisen,
muun muassa: a) helpottamalla “wammaisten henkildiden henkil6kohtaista
liikkumista sill& tavalla kuin ja silloin kun hehaluavat seké kohtuulliseen hintaan;
b) helpottamalla _laadukkaidenliikkumisen apuvélineiden, laitteiden,
apuvalineteknologian™ sekd erilaisten  avustajien ja valittdjien saatavuutta
vammaisille“henkildille; mutunymuassa tarjoamalla niitd kohtuulliseen hintaan; c)
antamalla® vammaisille “\henkil6ille ja heidan parissaan tydskentelevalle
asiantuntijahenkilostolle  “hikkumistaitoihin  liittyvdd  koulutusta ja  d)
kannustamalla liikkumisen apuvélineitd, laitteita ja apuvalineteknologiaa tuottavia
tahoja ottamaan huomioon Kkaikki vammaisten henkiléiden liikkumisen
nakokohdat., Asetuksen 2021/1367 soveltaminen rajoittaa liikuntarajoitteisten
henkiloiden' ,oikeuksia, koska kyseisen ajoneuvon luokittelu yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 8703 10 18 nostaa myds sen hintaa ja rajoittaa
tosiasiallisesti  ‘innovatiivisten  elementtien  suunnittelua ja  valmistusta
pyorétualeihin, jotka voivat parantaa vammaisten henkiléiden mukavuutta, koska
kyseisessa asetuksessa luetellaan suoraan ne tuotteen ominaisuudet, joita ei voida
pitdd yhteisen tullitariffin  yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeessa 8713
tarkoitettuina liikuntarajoitteisuutta helpottavina ominaisuuksina, miké on taysin
ristiriidassa kompensoivia apuvélineitd valmistavien talouden toimijoiden toivotun
motivoinnin kanssa.

Edell& mainittujen tulkintaongelmien vuoksi krajsky soud ei katso, ettd asiassa
voitaisiin soveltaa acte clair -periaatetta. Krajsky soudin tiedossa ei myoskaan ole,
ettd unionin tuomioistuin olisi jo ratkaissut timan kysymyksen, jolloin kyseessé
olisi acte éclairé -tapaus.
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16 Nain ollen krajsky soud katsoo, ettd asia on Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 19 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla saatettava unionin tuomioistuimen
ratkaistavaksi [linkki tdméan valipaatoksen maaraysosassa].
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