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19 de marco de 2021
Recorrente:
DN
Autoridade recorrida:
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Objeto do processo,prineipal

Livre cireulagdo 'dos, trabalhadores — Prestacfes familiares — Direitos adquiridos a
titulo do~beneficiondexpensdes — Estado devedor da pensdo — Recuperagdo —
Estado-Membre competente — Complemento diferencial

Objeto,e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretacao de direito da Unido; artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais
Questdo 1, a colocar juntamente com a questao 2:

Deve a expressdo «Estado-Membro competente no que respeita a pensdo» do
artigo 67.°, segundo periodo, do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo & coordenacdo dos
sistemas de seguranca social (JO 2004, L 166, p. 1, retificado no JO 2004, L 200,
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p. 1), alterado pelo Regulamento (UE) n.° 465/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de maio de 2012 (JO 2012, L 149, p. 4) (a seguir «Regulamento
n.° 883/2004», «nova coordenag@o» ou «Regulamento de base»), ser interpretada
no sentido de que se refere ao Estado-Membro que era anteriormente responsavel
pelas prestacGes familiares como Estado de emprego e que é agora obrigado a
pagar a pensao de velhice, cuja titularidade se baseia na liberdade de circulagdo
dos trabalhadores anteriormente exercida no seu territorio?

Questao 2:

Deve a expressdo «direitos adquiridos a titulo do beneficio de ‘pensdes» do
artigo 68.°, n.°1, alinea b), ii), do Regulamento (CE) “n.° 883/2004\, ser
interpretada no sentido de que o direito a uma prestacdo familiar sexadquire, a
titulo do beneficio de uma penséo se, em primeiro lugar, a‘legislacdo da Uniao"OU
dos Estados-Membros previr o beneficio de uma pensédo cemg requisito para o
direito a uma prestacdo familiar e, em segundo lugar, ‘estéyrequisito dodbeneficio
de uma pensdo é efetivamente cumprido, de modo que,o «merg beneficio de uma
pensdo» ndo é abrangido pelo ambito de aplicagaondo artigo68.% n.° 1, alinea b),
i), do Regulamento n.° 883/2004 e o Estado-Membrovémscausa ndo deve ser
considerado o «Estado devedor da pensdoe» do pento de vista do direito da Unido?

A guestdo 3, que se coloca em alternativa.as questées I'e 2, no caso de o mero
beneficio de uma pensdo ser_suficiente “para interpretar o conceito de Estado
devedor da penséo:

No caso do beneficio de_uma pensdode velhice, cujo direito foi adquirido no
ambito de aplicacéo, dos regulamentos relativos aos trabalhadores migrantes e,
antes disso, através.do exereicCio desum emprego num Estado-Membro durante um
periodo em que 6,0 ‘Estado, deresidéncia ou ambos os Estados ainda ndo eram
Estados-Memfaros da*Unido otndo Espago Econdmico Europeu, deve a expressdo
«é concedido'umcemplementardiferencial, se for caso disso, relativamente a parte
que excede, esse, montante», constante do artigo 68.°, n.° 2, segundo periodo,
ultima parte, do Regulamento n.° 883/2004, ser entendida a luz do Acdérdédo do
Tribunal de Justiga, /de 12 de junho de 1980, no processo 733/79, Laterza, no
sentido deyque, segundo o direito da Unido, a prestacdo familiar € garantida na
méaxima,medida possivel também em caso de beneficio de uma pensao?

Questao4:

Deve o artigo 60.°, n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento n.° 987/2009 ser
interpretado no sentido de que se opde ao § 2, n.° 5, da FLAG 1967, segundo o
qual, em caso de divorcio, o direito ao abono de familia e a deducéo de imposto
por filhos é conferido ao progenitor que se ocupa da gestdo do agregado familiar
enquanto o filho, que é maior de idade e estuda, pertencer ao agregado familiar
desse progenitor, mas que nédo apresentou um pedido no Estado de residéncia nem
no Estado em que a pensdo é paga, de modo que o outro progenitor, que reside na
Austria na qualidade de reformado e que suporta efetivamente o encargo
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exclusivo da manutencdo financeira do filho, pode requerer o abono de familia e a
deducdo de imposto por filhos a cargo a instituicdo do Estado-Membro cuja
legislacéo deve ser aplicada com prioridade, diretamente com base no artigo 60.°,
n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento n.° 987/2009?

Questao 5, a colocar juntamente com a questéo 4:

Deve o artigo 60.°, n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento n.° 987/2009 ser
interpretado no sentido de que, para que o trabalhador da Unido possa ser parte
num processo nacional de prestacdes familiares, € também necessérie._que este
suporte principalmente o encargo do financiamento, no sentide, do artigo 1.°,
alinea i) ponto 3, do Regulamento n.° 883/2004?

Questao 6:

Devem as disposic¢des relativas ao procedimento de dialoge, previsto ho artigo 60.°
do Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e,do Conselho, de 16
de setembro de 2009 (JO 2009, L 284, p. 1),{que estabeleee as, modalidades de
aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 883/2004 relativo a‘coordenagdo dos sistemas
de seguranga social (a seguir «Regulamento n’® 987/2009» owr «Regulamento de
aplicacdo»), ser interpretadas no sentida de que takdialogordeve ser mantido pelas
instituicdes dos Estados-Membrosgeénvolvides ndo 's¢ em caso de concessdo de
prestacBes familiares, mas também em case da recuperacao dessas prestacoes?

DisposicOes de direito da'Uniaovinvocadas

Regulamento (CE)m:° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
abril de 2004, relative a coerdenacaondos sistemas de seguranca social

Regulamentg (CE) ny™98%/2009,do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
setembrotde 2009, ‘gue, estabelece as modalidades de aplicacdo do Regulamento
(CE) n.? 883/2004, relativo a>coordenagdo dos sistemas de seguranca social

Disposicoes ‘de direito nacional invocadas

Lei relativa'a compensacdo dos encargos familiares atraveés de prestaces
(Familienlastenausgleichsgesetz) de 1967 (FLAG 1967), 88 2, 2a, 10, 26

Nos termos do § 2, n.° 2, da FLAG, tem direito as prestacGes familiares para um
filho segundo o n.° 1 a pessoa a cujo agregado familiar esse filho pertence. Uma
pessoa a cujo agregado o filho ndo pertence, mas que suporta a maior parte das
despesas de subsisténcia deste, tem direito a prestacbes familiares se mais
ninguém a elas tiver direito nos termos do primeiro periodo deste nimero.

O §2,n.° 5, alinea a), da FLAG 1967 dispde:
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«Considera-se que um filho faz parte do agregado familiar de uma pessoa se
partilhar uma habitacdo com essa pessoa e a gestdo economica for comum. Né&o se
considera que um filho deixa de fazer parte do agregado familiar

— se residir apenas temporariamente fora da habitacdo comum.

Um filho é considerado membro do agregado familiar de ambos os pais se estes
tiverem um agregado familiar comum ao qual o filho pertence.»

O § 2a da FLAG 1967 prevé:

(1) Quando um filho faz parte do agregado familiar comum dos pais, @ direito do
progenitor que gerir predominantemente o agregado familiar prevalecessobre o
direito do outro progenitor. Até prova em contrario, presume=se gque o agregado
familiar € gerido predominantemente pela mae.

(2) Nos casos referidos no n.° 1, o progenitor que tem um direito prioritario pode
renunciar a ele a favor do outro progenitor. A renuncia tambeém pode ser declarada
retroativamente, mas apenas em relacdo asperiedos para-os quais as prestacdes
familiares ainda ndo tenham sido recebidas.”Axenuncia,pode ser revogada.

Apresentacéo sucinta dos factos e'do processo

A administragdo fiscal austriaca reelama‘do recorrente o reembolso das prestacfes
familiares relativas ao periodo campreendide entre janeiro e agosto de 2013 para a
sua filha maior.

O recorrente é natural da'Rolgnia evexerceu uma atividade profissional na Austria
a partir de 1989. No, inicio, trabalhou ha Austria durante trés semanas de cada vez
e depois passava uma,semana‘com a sua familia na Polonia. A partir de 1992,
esteve apenas‘ecasionalmentema Poldnia. Desde 2001, tem a cidadania austriaca e
tem o Setr-local de residéncia exclusivo na Austria. A sua mulher e a filha residem
nasPelonia e tém nacionalidade polaca. O recorrente esta divorciado da sua esposa
polaca desde julhe,de 2011. Antes de trabalhar na Austria, o recorrente trabalhou
naPoloniaaté.ao final de 1988.

As\prestacées familiares austriacas foram sempre concedidas ao recorrente, que as
transferiu\para a sua filha. N&o foi solicitada uma declaragdo de renuncia da mae.
Ao conceder a prestacdo, a autoridade recorrida assumiu que a Austria era
prioritariamente competente, pelo facto de o recorrente trabalhar na Austria.

Desde novembro de 2011, o recorrente tem recebido uma pensdo de velhice na
Austria e na Polonia. Com base nisto, a autoridade recorrida pretende recuperar as
prestacOes familiares austriacas e os créditos de impostos para a filha. O beneficio
da pensdo na Poldnia implica a incompeténcia da Austria a luz do direito da Uni&o
e a obrigacdo de pagar o complemento diferencial, prevista no artigo 68.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 883/2004 também ndo € pertinente.
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Em 2013, a filha prosseguiu estudos na Polonia. O limiar de rendimento polaco de
PLN 539/pessoa foi ultrapassado em 2013, pelo que ndo havia direito a prestagdes
familiares na Polonia. Nem o recorrente nem a mée receberam prestagdes
familiares polacas.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Quanto as questdes 1 e 2, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que, no ambito
do direito em matéria de prestagdes familiares, a Austria é ummEstado de
residéncia tipico, no sentido da sua legislagdo nacional. O exercicio ‘de uma
atividade laboral ou o beneficio de uma pensdo nao sdo condigdesidesconcessao
das prestacbes familiares. Por conseguinte, a Austria s6 pede Ser oynEstado\de
emprego ou o Estado devedor da pensdo com base no direito“da Unido\Nowque
respeita a determinacdo do Estado-Membro competente, 0\artigo, 67.%, segundo
periodo, do Regulamento n.° 883/2004 contém_uma, disposiCéo ‘autonoma e
exaustiva para as pensdes. Uma vez que, desde 1 desmaie de,2004,% tecorrente
exerceu, no @mbito da liberdade de circulacao does trabalhadores,\uma atividade
assalariada com base na qual recebe uma gensao,na Austria,desde novembro de
2011, o que nos termos dos artigos 67.°.€ 68.° do Regulamento n.° 883/2004 é um
elemento constitutivo do direito as préstacdes familiares, ‘& Austria é, na opinio
do drgdo jurisdicional de reenviog 0 Estado) devedor da pensdo em virtude do
direito da Unido e, portanto, um Estado-Membro competente.

Por forca do artigo 67.° do’ Regulamentoyn.?.883/2004, sé um Estado-Membro
pode ser competente. Dado que 0,recorrente‘recebe uma pensio na Austria e na
Polonia, é necessario um,elemento stplementar para determinar o Estado-Membro
competente. O artigo 68.°»M° 1,5alinea b), ii), do Regulamento n.° 883/2004
refere-se a «direitos adquiridostatitulo do beneficio de pensbes». Nestes termos,
contrariamenté:a opiniao.da autoridade recorrida, a Austria €, de qualquer forma,
um Estado-Membre, competente - a questdo € apenas se a competéncia é primaria
ou secundaria.

O 'érgée jurisdicionahde'reenvio considera que a inversao da ordem de prioridade
de dois Estados<Membros ja estava regulada no artigo 76.° do Regulamento
(CEE)N\N.° 1408/71. Essa disposicdo, alterada varias vezes, faz referéncia a
suspensaodo direito, traduzida em alem&o no inicio por «Aussetzung» e na ultima
versdo por «Ruhen».

Nos termos do direito da Unido, todos os Estados-Membros numa situacédo
abrangida pelo ambito de aplicagdo do Regulamento n.° 883/2004 sdo
considerados Estados de emprego. No entanto, alguns Estados-Membros ja o séo
por forca do direito nacional, uma vez que exigem, além da residéncia, o exercicio
efetivo de uma atividade laboral para ter direito a prestacbes familiares. Estes
Estados-Membros séo referidos na doutrina recente como «Estados de emprego
em virtude do direito nacional», para os distinguir dos «Estados de emprego em
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virtude do direito da Unido» no sentido do artigo 67.° do Regulamento
n.° 883/2004.

Todas as versdes acima referidas do artigo 76.° do Regulamento n.° 1408/71 tém
em comum que, quando o Estado de residéncia era também um Estado de
emprego nos termos da sua legislacdo nacional, previam que esse Estado
«prevalecia» sobre o Estado de emprego competente nos termos do artigo 73.° do
mesmo regulamento. O Estado de residéncia era designado como Estado-Membro
prioritariamente competente por forca de uma disposicao expressa do direito da
Unido; no Estado de emprego subsidiariamente competente, (0 “direito as
prestacGes familiares previstas pela sua legislacdo era suspenso até ‘gque oyJimite
fosse atingido. O TJUE esclareceu, com a evolugdo jurisprudencial, que a
suspensdo nos termos do artigo 76.° do Regulamento (CEE) n¥$ 1408/71\nde devia
ser entendida em termos absolutos, e j& no ambito de aplicagdo deste regulamento
ambos os Estados-Membros estavam relacionados de ¢alforma‘quense necessario,
0 Estado-Membro subsidiariamente competente, era obrigado, ad pagar o
complemento diferencial.

Neste contexto, cabe referir o Acérddo<de Tribunal“de “Justica no processo
C-363/08, Sanina. Ap6s o seu divoarcie, R. Sanina mudou-se com a filha da
Austria para a Grécia. O pai da criangascontinuotha terurm emprego remunerado
na Austria. A Austria era, portantof um«Estddo de emprego em virtude do direito
da Unido». R. Sanina ndo trabalhavawna Gréeia e, por conseguinte, a Grécia era
apenas o Estado de residéncia.“A Austria, estava, por isso, prioritariamente
obrigada a pagar presta¢des familiares. "Se R. Sanina tivesse iniciado uma
atividade laboral na Grécia, adquirindo um direito as prestacdes familiares gregas
ao abrigo da legislagéo grega, a competéncia prioritéria teria sido transferida para
a Grécia («Estado de emprego, emyyvirtude do direito nacional») e o direito as
prestacdes familiares ‘austriacas teria sido suspenso até ao limite do montante
previsto pela legislagao,grega.

Uma Vvez que, "noncase do exercicio de uma atividade laboral, ambos os
Estados=Membros devem “garantir ao maximo as prestacGes familiares, o 6rgao
jurisdicienal de reenvio considera que o mesmo deve acontecer no caso de ser
recebida uma, pensao. O Regulamento n.° 883/2004 coordena a acdo dos
EstadessMembros” envolvidos através de uma classificacdo e hierarquizacao,
determinande 'a ordem de prioridade e assegurando a obrigacdo comum de
fornecer 'o nivel méximo de prestacfes familiares. No caso das pensOes, a
obrigagcao comum dos Estados-Membros envolvidos decorre da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, em especial do Acorddo Laterza (C-733/79).

Segundo o Sistema de Informacdo Muatua sobre a Protecdo Social nos
Estados-Membros da Unido Europeia (MISSOC), na Pol6nia o Unico fator de
conexdo para o beneficio de prestacdes familiares é a residéncia. O exercicio de
uma atividade laboral ndo € um requisito. A Polodnia teria assim de ser classificada
como Estado de residéncia no sentido da sua legislacdo nacional. Em
contrapartida, a Austria ¢ um Estado devedor da pensdo. Segundo o 6rgéo
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jurisdicional de reenvio, existem assim prestacdes de diferentes Estados-Membros
por diferentes motivos, razdo pela qual se aplica o artigo 68.°, primeiro periodo,
alinea a), do Regulamento n.° 883/2004. Logo, a Austria, como Estado devedor da
pensdo, € prioritariamente competente e é obrigada a pagar as prestacfes na
integra.

Ora, a autoridade recorrida tinha classificado a Austria e a Polénia como simples
Estados devedores da pensao, equiparando-os, pelo que a Poldnia, como Estado de
residéncia da filha, seria obrigada a pagar as prestagcdes. No entanto, na opinido do
orgdo jurisdicional de reenvio, uma vez que na Polonia ndo havia(direito a elas
porque o limiar de rendimentos tinha sido ultrapassado, a obrigac&o da Austria de
pagar a diferenca permaneceria inalterada e teria de a ‘eumpkiry,come o
Estado-Membro prioritariamente competente.

A questdo 3 é submetida em alternativa as questdesdlne 2\para esclarecimento,
pois existe jurisprudéncia contraria na Austria a este respeito.

Quanto as questdes 4 e 5, 0 6rgdo jurisdicionalidereenvio,indica'gue, por forga do
direito da Unido, é aplicavel a legislagéa austriacas(a“titulo prioritario ou
subsidiario). O 8 2, n.° 2, da FLAG reconhece, 0 direito ‘a prestacdes familiares
prioritariamente a pessoa a cujo agregado familiar onfilhe' pertence. O § 2a da
FLAG 1967 ndo é aqui pertinente, dadongue ndo ‘existe um agregado familiar
comum dos pais. Segundo o direitozaustriaco, a mée residente na Polonia é a
pessoa habilitada a apresentar 0“pedide. Asautaeridade recorrida invocou como
fundamento alternativo para a recuperacaono facto de, segundo a lei austriaca, a
mée ter direito as prestacoes, familiares. Uma vez que, por forca do direito
austriaco, as prestagdessfamiliares devidamente pagas devem ser recuperadas
junto da pessoa que-ndo tinha direito,a elas, o recorrente deveria reembolsa-las e a
mae residente na“Polénia deyveria, ela propria requerer as prestaces familiares.
Todavia, jadaas paderia,receber para o ano de 2013, uma vez que 0 prazo para a
apresentacdo do pedido jaexpirou.

O .0rgao, jurisdicional™de ‘reenvio interroga-se se esta situacdo € abrangida pelo
ambitonde, aplicagdo, do artigo 60.°, n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento
N 987/20Q9%, porgue a mée, titular do direito ao abrigo da lei austriaca ndo o
exereel, pele que a instituicdo austriaca deve, como consequéncia juridica
obrigatériay.ter em conta o pedido do recorrente enquanto outro progenitor.
Embora jo direito da Unido torne, em principio, aplicaveis as disposi¢oes
austriacas, ha que aceitar uma excecdo se o 82, n.°2, da FLAG 1967 fosse
excluido devido ao primado do artigo 60.°, n.°1, terceiro periodo, do
Regulamento n.° 987/2009. O recorrente poderia entdo basear a sua qualidade de
parte diretamente no direito da Unido, o que garantiria igualmente os direitos da
filha. Coloca-se ainda a questdo de saber se a qualidade de parte do recorrente
exige que este suporte fundamentalmente o encargo de manutencdo (0 que
acontece no caso em apreco).
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18 No que diz respeito a questdo 6, deve salientar-se que, a fim de garantir ao
maximo as prestaces familiares dos trabalhadores migrantes, os dois
Estados-Membros envolvidos devem cooperar num procedimento de dialogo e, se
for caso disso, deve ser pago um complemento diferencial. O 6rgdo jurisdicional
de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se este procedimento de dialogo
também ndo é obrigatorio em caso de recuperacdo da prestacao familiar, uma vez
que neste procedimento (como actus contrarius a concessdo da prestacdo) estdo
em causa 0s mesmos direitos e obrigacoes.



