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Datum for ingivande:
26 mars 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
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4 februari 2021
Klagande:
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EW
Intervenitenter:
EB
CX
IK

[utelamnas]
TRIBUNALUL ILFOV
Tvistemalsavdelningen

[utelamnas]

BEGARAN OM FORHANDSAVGORNDE

Tribunalul Ilfov har, pa ansokan av motparten EW [utelamnas] och pa grundval av
artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF), yrkat att
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EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

svarar pa foljande begaran om férhandsavgérande om tolkningen av
artikel 5.2 i [Europaparlamentets och radets] forordning (EG) nr 1393/2007
av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av
rattegangshandlingar och andra handlingar i mal och arenden av civil eller
kommersiell natur (delgivning av handlingar) och om upphavande av radets
forordning (EG) nr 1348/2000 [utelamnas]:

"Ndr det rdttsliga organet beslutar och faststdller att intervenientern@ ska kallas i
ett tvistemal dr dd ’sokanden’, i den mening som avses i artikel"5 i“forordning
(EG) nr 1393/2007, det rattsliga organ i medlemsstaten som, beslutar att
intervenienterna eller parten i malet vid det réattsliga organet. ska, kallas till
ndmnda rdttsliga organ?”

Saken i det nationella malet; de relevanta omstandigheterna

Genom tvistemalsdom [utelamnas] av den 4 §uli“2046 som‘avkunhades i malet
[uteldamnas] av Judecatoria Buftea bifolls delvisydenshuvmdtalan, som klaganden
SR hade véackt mot motparten EW ochggenkaromalet “fran“motparten EW mot
klaganden SR. Vidare faststalldes det«, domen“att parterna'gemensamt samtyckte
till aktenskapsskillnad, att motparten skulle\atertatdet efternamn som denne hade
fore aktenskapet, att det underariga barmet [uteldamnas] skulle bo hos modern, att
foraldrarna skulle ha delat foraldraansvariechuatt parterna var éverens om att de
personliga banden mellan motparten‘ech det'underariga barnet skulle uppratthallas
i enlighet med foljande.schema: fadern*hade ratt till umgange med det underariga
barnet fran fredagar k. 14.00 (eller efter det att skolan hade slutat) den forsta och
den tredje helgend varje"manad oeh var skyldig att lamna det underariga barnet
hos modern passondagarna kl.“29.00. Fadern hade réatt till umgange med det
underariga barnet under, halvasskolloven forsta lovveckan i oktober, forsta
lovveckanmi, december och, forsta lovveckan i [Orig. s. 2] februari, forsta
lovveckan,i april och under en’'sommarlovsmanad fran den 1 till den 31 juli, varpa
fadern™var skyldigiattilamna barnet hos modern. Motparten var skyldig att betala
underhall'till det underariga barnet pa motsvarande 600 ruméanska leu (RON) varije
manad, “franyochiymed den dag da domen avkunnades fram till dess att det
underariganbarnet hade blivit myndigt. Beloppet skulle indexeras kvartalsvis pa
grundvalay Inflationen.

Motparten EW Overklagade domen till Tribunalul llfov den 7 april 2017 och
begéarde att ratten i forsta hand skulle ogiltigférklara den Overklagade
tvistemalsdomen av den 4 juli 2016 som Judecdtoria Buftea hade avkunnat 1 mél
[utelamnas] pa grund av att den domstol som provade malet saknade behorighet
och, i andra hand, delvis dndra den dverklagade domen pa foljande satt: att i forsta
hand faststalla att det underariga barnet skulle bo i foraldrahemmet i Frankrike
och i andra hand faststélla att det underariga barnet [utelamnas] skulle bo vaxelvis
en vecka i taget varje manad hos fadern i Rumanien och en vecka i taget varje
manad hos modern eller tva veckor hos fadern och tva veckor hos modern; att i
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forsta hand forplikta den fordlder som inte hade det minderariga barnet hos sig att
betala underhall till detta pa motsvarande en fjardedel av den foralderns
manadsinkomst, fram till dess att flickan hade blivit myndig, eller, i andra hand,
besluta om ersattning for det underhall som foraldrarna betalar for det minderariga
barnets forsorjning, genom att var och en av foréldrarna fortsatter att betala lika
mycket for den tid da det minderariga barnet vistas hos endera foraldern och for
kostnaderna for det minderariga barnets skolgang.

Aven klaganden SR dverklagade denna tvistemalsdom [utelamnas] av den
4 juli 2016 som Judecatoria Buftea hade avkunnat i mal [uteldamnas]. Klaganden
yrkade att domstolen skulle bifalla 6verklagandet och delvis “@ndra den
overklagade tvistemalsdomen, i syfte att helt och hallet bifalla Overklagandet, i
dess andrade lydelse, det vill sdga att modern skulle ha ensamwardnad, att, det
umgangesschema som faststallts till faderns fordel skulle ogiltigférklaras, att det
underhallsstod som fadern alagts att betala till forman,foridetanderariga barnet
skulle andras samt att en ny berakning skulle goras av rattegangskostnaderna.

Den 5 juli 2018 kompletterades handlingarna i ‘malet,med en interventionsansokan
fran tredje part som ingavs av FB (det, underdriga, barnets *bror), CX (det
underariga barnets syster) och IK (det underériga barnets,morfar eller farfar) till
stod for motparten EW:s yrkande.

For att diskutera huruvida interventionsansokansfran tredje part i princip kunde tas
upp till sakprovning forpliktade Tribunalul ‘de bada parterna, genom
sammantradesprotokollet €av “deny, 15 ‘“september 2020, att Oversatta
stamningarna/alaggandena fran domstolen for delgivning av intervenienterna i
enlighet med forordning,(EG) ni1393/2007 [uteldmnas].

Parterna i malet,vagrar att bara kosthaderna for att fa stamningarna/alaggandena
fran domstolén Gversattaytill franska i syfte att delge intervenienterna. De anser
namligendatt,’sOkanden” i enlighet med artikel 5.2 i forordning (EG) nr 1393/2007
[utelamnas] ar detrattsliga organet, som saledes bor sta dven for de nodvandiga
kostnadernafor delgivaingen av rattegangshandlingarna. [Orig. s. 3]

Relevanta nationella bestammelser:

Legge Ny, 134/2010, del 1° luglio 2010, recante il Codice di procedura civile (lag
nr 134/2010yav den 1 juli 2010 om civilprocess)

Artikel 61 ”Formaliteter”

1) Var och en som har intresse av att fa saken provad far intervenera i ett mal
mellan de ursprungliga parterna.

3) Interventionen &r av tredjepartskaraktar nér den enbart syftar till att stddja
endera parts forsvar.

Artikel 63 “Tredjepartsintervention”
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1) Interventionsansokan fran tredje part ska inges skriftligen och innehalla de
delar som avses i artikel 148.1, som ar tillampliga efter n6dvéndiga justeringar.

2) Tredjepartsintervention far ske fram till dess att forhandlingsfasen, i
domstolsforfaranden oavsett slag, har avslutats samt inom ramen for sérskilda
rattsmedel.

Artikel 64 ”Domstolsforfarande; rattsmedel”

1) Domstolen ska till parterna éversanda interventionsansokan oeh’kopior av
de handlingar som bifogats denna.

2) Efter att ha hort intervenienten och parterna ska domstoleffaststélla hukuvida
interventionen i princip kan tas upp till sakprévning, genom ett motiverat beslut.

3) Beslutet kan endast dverklagas i sak.

4) Om talan mot det beslut genom vilket domstolemavvisat interventionsansdkan
bifalls ska den avkunnade domen upphévas i sin, helhetroch, malet provas pa nytt
av den domstol vid vilken interventionsansokan har ihgetts efter det att fragan
huruvida interventionsansokan i1 princip Kkan tasuppatill sakprévning har
diskuterats.

Relevanta unionsbestammelser

Tribunalul anser att artikel 5.2, Fforordning (EG) nr 1393/2007 av den
13 november 2007 omgdelgivaing i medlemsstaterna av rattegangshandlingar och
andra handlingar i mél ach arenden av'¢ivil eller kommersiell natur (delgivning av
handlingar) och ©m, upphavande “av/ radets forordning (EG) nr 1348/2000 ar
tillamplig 1 forévarandeymal. Denna artikel har f6ljande lydelse: ”Sokanden ska std
for alla Oversattningskosthadersinnan handlingen 6versénds, om inte annat foljer
av ett eventuellt< senare “beslut av domstol eller behtrig myndighet om
ersdttningsskyldighet for sddana kostnader.”

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Teibunalulyanses sig vara skyldig att begara ett forhandsavgorande fran
EU=domstolen, med tanke pa att det i den anforda fragan i praktiken begérs en
tolkning av forordning (EG) nr 1393/2007 [uteldmnas], som ar tillamplig i det
pagaende malet, mot bakgrund av anknytningen till utlandet betraffande
intervenienternas medborgarskap och hemvist. Olika uppfattningar har namligen
uttryckts under forfarandets gang géllande forskotteringen av kostnaderna for att
genomfora stamningsforfarandet (delgivning av handlingar) vilka paverkar malets
utgang, med hansyn till det faktum att namnda lagtext tolkas pa olika satt. Fragan
har dessutom uppkommit i ett pagaende mal vid en nationell domstol vars beslut
inte kan Overklagas enligt nationell rétt, varfor en begaran om férhandsavgorande
maste inges i enlighet med artikel 267 FEUF. [Orig. s. 4]
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Skalet till att tvistens utgang ar beroende av svaret pa denna rattsfraga

Utgangen av tvisten beror pa svaret pa denna rattsfraga eftersom den berérdes
vagran att forskottera kostnaderna for att dversatta de rattegangshandlingar som
maste delges intervenienterna till franska kan hindra avgérandet av malet genom
en vilandeforklaring av detta, vilket dven skulle kunna leda till att parterna frantas
mojligheten att erhalla ett avgorande i sak avseende rattsforhdllandet mellan
parterna, for det fall att beslutet inte kan 6verklagas.

EU-domstolens praxis

Tribunalul har sokt efter men inte hittat relevant praxis fran EW-domstolen pa
detta omrade. Just nar det géller artikel 5 i forordning (EG) nr, 1393/2007
[utelamnas] har tre mal identifierats [utelamnas] (G=384/14, “Alta, Realitat,
C-519/13, Alpha Bank Cyprus och C-325/11, Aider), dér olika telkningar har
gjorts i andra fragor an dem som ar foremal for denna tvist.

Den nationella domstolens bedémning

Tribunalul delar inte motpartens tolkning, nér det géller'den“person som bor vara
skyldig att std for kostnaderna for att Oversétta stamningarna till franska for
delgivning i enlighet med forordning (EG) nr 1393/2007.

Forordning (EG) nr 1393/2007 innehallertydliga“definitioner av de sjalvstandiga
begrepp som ar relevanta inemwamen for den rattsfraga som ska prévas, namligen
sdndande organ, mottagande,organ;isokande och adressat.

Sasom tydligt foreskrivs, i artikel 2.1 och 2.2 i forordning (EG) nr 1393/2007
utgors det “sidndande, organet™ ay tjanstemin, myndigheter eller andra personer
med behorighet att 6versanda handlingar i mal och drenden som ska delges i en
annan medlemsstat. Den natioriella myndighet som ska dversanda delgivningen, i
forevarande mal, @ med andra ord det rattsliga organet — Tribunalul IIfov.

Det”mottagande otganet” definieras i artikel 2.2 i forordning (EG) nr 1393/2007
och mpefattar samma kategori av personer/myndigheter som anges i punkt 1 men
mottar daremot namnda delgivningar fran det sandande organet. Den nationella
myndighet “'som ‘mottar delgivningen ar med andra ord i forevarande fall det
mottagande,organ som ska utses bland lampliga franska myndigheter/institutioner
utiframjintervenienternas hemvist.

Begreppet “sokande”, sdsom det foljer av tolkningen av artikel 5.1 och 5.2 i
forordning (EG) nr 1393/2007, kan inte vara [uteldmnas] det rattsliga organet
(som &r séndande organ).

Sasom framgar av tolkningen av artikel 5.1 i forordning (EG) nr 1393/2007 ska
det sandande organ till vilket sokanden &verlamnar en handling for
delgivningsandamal upplysa sokanden [Orig. s. 5] om att adressaten kan vagra att
ta emot handlingen om den inte &r avfattad pa nagot av de sprak som avses i
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artikel 8. Denna lagtext klargor saledes begreppen sokande och adressat och
tydliggor att dessa begrepp inte omfattas av tillampningsomradet for begreppen
”sandande organ” och “mottagande organ”.

”Sokanden” ér en aktdr, en klagande, som har intresse av att delgivning sker i
enlighet med férordning (EG) nr 1393/2007 for ett mals genomférande och
utgdng. ”Adressaten” dr den aktdr som kallas till domstol och som ska ta emot
namnda delgivningar. Parter i tvisten ar savél sokanden som adressaten, men inte
det rattsliga organet som &r sandande och mottagande organ, sdsom anges ovan.

Tribunalul anser sammanfattningsvis att begreppet “sokande”, i“enlighet med
forordning (EG) nr 1393/2007 enbart avser de parter som har intresse av
genomfdrandet och utgangen av den 6verklagade domen, i praktiken klaganden
och motparten, [uteldmnas]. Dessa personer &r parter i tvisteny, har, Overklagat
avgorandet i sak och har i princip [var och en] intresse, av,den, overklagade
domens utgang och av att det ingivna dverklagandet avgors i sak.

[utelamnas] den 4'februari 2021

[utelamnas]



