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Objeto do processo principal

Recurso no ambito de um procedimento de contratagdo publica para o
«desenvolvimento dos projetos da I1.2 atualizagdo dos planos de gestdo da bacia
hidrografica (Il aPGW), incluindo as metodologias», relativo aos atos praticados
ou omitidos pela entidade adjudicante, a Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie (Empresa publica de gestdo das aguas polacas, Poldnia), no decurso do
processo em causa.

Objeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

A questdo em causa comporta duas séries de questdes, a primeira, relativa a
reserva de informacdo pelos operadores econdmicose.como sendo\segredo
comercial, e a segunda relativa a fixacéo pela entidade.adjudieante, de eriterios de
avaliacdo diferentes do preco das propostas e do seu madotde avaliacéao.

O pedido foi apresentado nos termos do artigo 267.° TFUE.

Questdes prejudiciais

Primeira questdo: Os principios ‘expressos no,, artigo 18.°, n.°1, da
Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e, do Conselho, de 26 de fevereiro de
2014, relativa aos contratos publices e que revoga‘a Diretiva 2004/18/CE (a seguir
«Diretiva 2014/24/UE»), da.igualdade,de tratamento e da ndo-discriminagdo dos
operadores econOMIcos,, € %0 principio da transparéncia, permitem uma
interpretacdo do artige:2l.%, n:.1, “da< Diretiva 2014/24/UE e do artigo 2.°,
ponto 1, da Diretivay(UE)2046/943vdo Parlamento Europeu e do Conselho, de 8
de junho de 2016, relativa a‘protecdo de know-how e de informacgdes comerciais
confidenciais (segredos,comerciais) contra a sua aquisicao, utilizacéo e divulgacéo
ilegais (avseguir «Diretiva 2016/943»), em especial das expressdes nele contidas
«na sua globalidade, ouyna configuracdo e ligacdo exatas dos seus elementos
constitutivos, ndo Sserem geralmente conhecidas [...] ou ndo serem facilmente
acessiveisme «terem valor comercial pelo facto de serem secretas» e da indicacdo
dengue «asautoridade adjudicante ndo pode divulgar as informagdes que lhe
tenham ‘sido comunicadas a titulo confidencial pelos operadores econémicos», em
resultade, dasqual um operador econémico pode reservar como segredo comercial
qualquer/ informacdo com o fundamento de que ndo deseja revelar essa
informacao aos seus concorrentes?

Segunda questdo: Os principios expressos no artigo 18.°, n.°1, da
Diretiva 2014/24/UE, da igualdade de tratamento e da n&o-discriminacdo dos
operadores econOmicos, e 0 principio da transparéncia, permitem uma
interpretacdo do artigo 21.°, n.°1, da Diretiva 2014/24/UE e do artigo 2.°,
ponto 1, da Diretiva 2016/943, em resultado da qual os operadores econémicos
que concorrem a um contrato publico podem reservar 0os documentos indicados
nos artigos 59.°e 60.° da Diretiva2014/24/UE e no anexo Xl a
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Diretiva 2014/24/UE, no todo ou em parte, como segredo comercial,
nomeadamente no que respeita a lista de experiéncias, referéncias, a lista de
pessoas propostas para a execugdo do contrato e respetivas qualificacdes
profissionais, nomes e capacidades das entidades cujo potencial seja invocado ou
dos subcontratantes, caso esses documentos sejam exigidos para comprovar o
cumprimento das condigdes de participagd0 no processo, ou para apreciacdo
segundo os critérios de avaliacdo da proposta, ou para efeitos da declaragcdo da
conformidade da proposta com outros requisitos da entidade adjudicante contidos
na documentacao do processo (anuncio de concurso, caderno de encargos)?

Terceira questdo: Os principios expressos no artigo 18.°% n.°, da
Diretiva 2014/24/UE, da igualdade de tratamento e da nao-discriminacdosdos
operadores econémicos, e 0 principio da transparéncia, em\conjugagao“com,o
artigo 58.°, n.°1, o artigo 63.°, n.°1 e o artigo 67.°, 2. 2,da alineavb), da
Diretiva 2014/24/UE, permitem a entidade adjudicanté aceitar simultanéamente a
declaragdo do operador econdmico de que dispde dos recursosshumanes’exigidos
ou por si declarados, das entidades com cujos,recurses pretende contar ou dos
subcontratantes, que, por forca das disposicdes legais, deve demanstrar a entidade
adjudicante, e a declaracdo de que a Simplesycomunicagao aos operadores
econdmicos concorrentes dos dados relativos a essasiypessoas ou entidades (nome,
apelido, experiéncia, qualificacdes). pode resultarspa Sua «aquisicdo» por esses
contratantes, tornando necessario que essa mformacaosseja abrangida pelo segredo
comercial? Nestas condicgdes, pede considerarsse que uma ligacéo tao ténue entre
0 operador econdmico e essas'pessoas e entidades constitui a prova de que dispde
desses recursos e, em especialy, permite a.atribuicdo de pontos adicionais ao
operador econémico a@ abrigo'dos eritéries de avaliacdo das propostas?

Quarta questdoi “Os principioss, expressos no artigo 18.°, n.°1, da
Diretiva 2014/24/UE, ‘da-igualdade de tratamento e da ndo-discriminagdo dos
operadores 4,€60ROMICES,\ € Oy, principio da transparéncia, permitem uma
interpretagdo ‘do“artigo 21.%¢ n.° 1, da Diretiva 2014/24/UE e do artigo 2.°,
ponto 1, da"Diretivax2016/943, em resultado da qual os operadores econdmicos
quemeoncorrem, a ‘umk,contrato publico podem reservar, enquanto segredos
comerciaisy,0s doeumentos exigidos para verificar a conformidade da proposta
com o, caderne,deencargos (incluindo a descricdo do objeto do contrato) ou para
efeitos, de apreciacdo de uma proposta com base nos critérios de avaliagcdo das
propostas, em especial quando esses documentos digam respeito ao cumprimento
dos critérios estabelecidos pela entidade adjudicante incluidos no caderno de
encargos, nas disposicdoes de direito ou noutros documentos amplamente
disponiveis ou acessiveis aos interessados, e sobretudo se essa avaliacdo néo for
feita segundo modelos objetivamente comparaveis, ou segundo indicadores
mensuraveis e matematica ou fisicamente comparaveis, mas segundo a avaliacdo
individual da entidade adjudicante? Consequentemente, podem o artigo 21.°,
n.° 1, da Diretiva 2014/24/UE e o artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2016/943, ser
interpretados no sentido de que a declaracdo feita por um determinado operador
econdémico no ambito de uma proposta de execucdo de um determinado objeto de
contrato, segundo as indicagcfes da entidade adjudicante constantes do caderno de
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encargos, por ela controladas e apreciadas a luz da conformidade com esses
requisitos, se pode considerar um segredo comercial, mesmo que caiba ao
operador economico escolher os métodos que permitem alcancar o resultado
exigido pela entidade adjudicante (objeto do contrato)?

Quinta questdo: Os principios expressos no artigo 18.°, n.°1, da
Diretiva 2014/24/UE, da igualdade de tratamento e da ndo-discriminagdo dos
operadores econémicos, e 0 principio da transparéncia, em conjugacdo com o
artigo 67.°, n.° 4.° da Diretiva 2014/24/UE, que estabelece que o0s critérios de
adjudicacdo ndo podem ter por efeito conferir a autoridade adjudieante uma
liberdade de escolha ilimitada, devem assegurar a possibilidade ‘de ‘concorréncia
efetiva e permitir verificar efetivamente a informacdo “forneCida pelos
proponentes, a fim de avaliar até que ponto cumprem os critégios de@djudicacao,
permitem a entidade adjudicante estabelecer um determinade, critério de avaliacao
das propostas, nomeadamente um critério analisados, segundosa apreciagéo
individual da entidade adjudicante, mesmo que loge.no‘momentoem quee fixado
esse critério seja evidente que a parte da proposta‘a ele relativa abrange um
segredo comercial, algo a que a autoridade adjudiecante ndo se opoe, pelo que os
operadores econdmicos em concurso, na@ podendo. verificar ‘as propostas dos
concorrentes e compara-las com as suas, podem ficarscom a impressao que a
autoridade adjudicante tem uma discricionariedade #limitada para apreciar e
verificar as propostas?

Sexta questdo: Os principioSy, expresses Wno artigo 18.°, n°1, da
Diretiva 2014/24/UE, dadigualdade de tratamento e da nao-discriminacdo dos
operadores econdémicgs, ‘e, 0 prineipio ‘da transparéncia, em conjugacdo com o
artigo 67.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24/UE, que estabelece que os critérios de
adjudicacdo ndogpodem ‘terwpor efeito conferir & autoridade adjudicante uma
liberdade de gscolha ilimitada, devem assegurar a possibilidade de concorréncia
efetiva e «permitiry ‘verificar \efetivamente a informagdo fornecida pelos
proponentes, axfim de ‘avaliar@té que ponto cumprem os critérios de adjudicacéo,
podem. Ser “interpretadoes, ne sentido de que permitem a entidade adjudicante
estabelecer determinado,critério de avaliacdo das propostas, como no processo em
apreco, o,Critério de «conceito de desenvolvimento» e da «descricdo do modo de
execugdo de centrato»?

Sétima ‘\questao: Deve o artigo 1.°, pontos1 e 3, da Diretiva 2007/66/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2007, que altera as
Diretivas do Conselho 89/665/CEE e 92/13/CEE no que diz respeito a melhoria da
eficacia do recurso em matéria de adjudicacdo de contratos publicos (a seguir
«Diretiva recursos»), que obriga os Estados-Membros a garantir aos operadores
econdmicos a possibilidade de interpor recurso efetivo das decisfes tomadas pelas
entidades adjudicantes e 0 acesso aos processos de recurso a entidades que tém
interesse em obter determinado contrato e que sofreram ou podem sofrer um
prejuizo em resultado de uma alegada violacédo, ser também entendido no sentido
de que a declaracao pela autoridade adjudicante de que os documentos reservados
pelos operadores econdémicos em determinado procedimento ndo constituem um
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segredo comercial, o que tem por efeito que a mesma ordene a sua divulgacédo e a
sua disponibilizacdo aos concorrentes dos operadores economicos, caso esse efeito
ndo resulte diretamente das disposicOes legislativas, tem por consequéncia que a
autoridade adjudicante tem obrigacdo de adotar uma decisdo cujo conteudo
permita ao operador econdémico interpor novo recurso, no &mbito resultante desses
documentos de que inicialmente ndo teve conhecimento, razdo pela qual ndo pode
eficazmente beneficiar de uma tutela jurisdicional efetiva, quanto a um ato nao
suscetivel de recurso, tendo em conta o termo do prazo para a sua interposicao,
por exemplo, por via da anulacdo dos atos de apreciacdo e avaliagcdo das propostas
a que dizem respeito 0os documentos em causa, reservados COMOy, segredo
comercial?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2014/24/UE: artigo 18.°, n.° 1, artigo 21.°, m 1y artigond5:°, 0. 2 e 3,
artigo 56.°, n.% 1 e 2, artigo 58.°, n.° 4, artigo 59.°artige60:2, n.° Iyartigo 63.°,
n.° 1, artigo 67.°, artigo 71.°, n.° 2.

Diretiva 2016/943: artigo 2.°, ponto 1.

Diretiva 2007/66: artigo 1.°, pontosd»e,3.

Disposicdes de direito nacienal invocadas

Ustawa z dnia 29 stycznia. 2004 r»— Prawo zamowien publicznych [Lei de 29 de
janeiro de 2004, relativanaos Contrates.Publicos] (Dz. U. 2004, n.° 19, posicao

177)
Artigo 7.°

A entidadeadjudicante.deve preparar e conduzir o procedimento de contratacdo
de.modo a garantirta cencoerréncia leal e a igualdade de tratamento dos operadores
economices, emvconformidade com os principios da proporcionalidade e da
transparéneia

Artigo'8.®
1.  Owprocedimento de contratacdo € publico.

2. A entidade adjudicante s6 pode limitar o acesso a informacdo relativa ao
procedimento de contratagcdo nos casos previstos na lei.

2a. A entidade adjudicante pode determinar, no caderno de encargos, as
exigéncias relativas a manutencdo do carater confidencial das informagdes
comunicadas pelo operador econémico durante o processo.
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3. As informac6es que constituem segredos comerciais na acec¢do da legislacéo
relativa a concorréncia desleal ndo sdo divulgadas se o operador econémico, 0
mais tardar no prazo de apresentacdo das propostas ou do pedido de participacdo
no processo, tiver precisado que ndo podem ser disponibilizadas, e tiver
demonstrado que as informacOes reservadas constituem segredos comerciais. O
operador econdémico ndo pode reservar a informacéo a que se refere o artigo 86.°,
n.° 4. Esta disposicao aplica-se mutatis mutandis aos concursos.

Artigo 36b.°, n.° 1

A entidade adjudicante pede ao operador econdémico que indigue, a parte do
contrato que tenciona adjudicar a subcontratantes e ‘@, que \empresas
subcontratadas.

Artigo 91.°

1. A entidade adjudicante seleciona a proposta‘mais*vantajosa cem base nos
critérios de avaliagéo das propostas definidos no'caderno.de encarges.

2. Os critérios de avaliacdo das propostas S80 0'prego € 0 Custo ou 0 preco e o
custo e outros critérios relativos ao objéto do contrato,xnomeadamente:

1) a qualidade, incluindo parametros “técnicos, “caracteristicas estéticas e
funcionais;

2) aspetos sociais, incluindosza integracéo profissional e social das pessoas
referidas no artigo 22;°, m 2,%acesso a pessoas com deficiéncia ou a tomada em
consideracdo das necessidades dos,utilizadores;

3) aspetos.ambientais; incluindo,a eficiéncia energética do objeto do contrato;
4)  aspetos de MOvagao;

5) .. organizagdo, \qualificacbes profissionais e experiéncia das pessoas
encarregadas dasexecucdo do contrato, sempre que possam ter um impacto

significativo'na qualidade da execucéo do contrato;

B\, Servigo e assisténcia técnica pds-venda e condi¢es de entrega, tais como o
prazo,e 0omodo de entrega e 0 tempo até a entrega ou a execugao.

[...]

2d. A entidade adjudicante define os critérios de avaliacdo das propostas de
forma inequivoca e inteligivel, permitindo verificar as informagdes fornecidas
pelos operadores econdmicos.

[...]
Artigo 96.°
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1.  No decurso do procedimento de contratacdo, a entidade adjudicante deve
elaborar um relatdrio que inclua, pelo menos: [...]

5) 0 nome proprio e apelido ou a firma do operador econémico cuja proposta
tenha sido escolhida como a mais vantajosa, e as razdes da escolha da sua
proposta, bem como, quando for conhecida, a indicacdo da parte do contrato ou do
contrato-quadro que este tenciona subcontratar a terceiros e, na medida em que
disso haja conhecimento nesse momento, 0s nomes préprios e apelidos ou as
firmas dos eventuais subcontratantes; [...]

7)  se for caso disso, o resultado da analise das causas de exclusdo; a avaliacdo
do cumprimento das condicBes de participacdo no processo Ou dos, critérios de
selecdo, incluindo:

a) 0 nome e apelido ou firma dos operadores eeondmicos “que "Mao “estao
excluidos, que demonstraram que preenchem as_condic6es ‘de jparticipacdo no
processo ou os critérios de selegéo e as razdes da suaescolha;

b) 0 nome e apelido ou firma dos operadores‘economicos, que estdo excluidos,
ndo demonstraram que preenchem as condi¢Oes de participa¢do no processo ou
critérios de selecdo e as razGes pelas quais ndo feramhconvidados a participar no
processo;

8)  0s motivos de rejeicdo das'propostas; [%.]

2. A proposta, o pareceride peritos; as declaracdes, a informacdo reunida na
reunido referida no artige, 38, n.° 3,%as notificacbes, os pedidos, 0s outros
documentos e informacdesapresentadosipela entidade adjudicante e os operadores
economicos e o contrato pablieoconstituem anexos do relatério.

3. O relatoriose ‘seus“anexos sdo publicos. Os anexos do relatério serdo
disponibilizados ‘ap6s \ter, Sido selecionada a proposta economicamente mais
vantajosa oty quande, da, anulacdo do processo, sendo que as propostas S&o
disponibilizadas,desde a.sua abertura, as propostas preliminares a partir do dia do
convite a,apresentagao de propostas e 0s pedidos de participacdo no processo a
contan, da datawde notificacdo dos resultados da avaliagdo do cumprimento das
cendigdes, de participacao no processo.

Ustawa. z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [Lei de
16 de “abril de 1993, relativa a concorréncia desleal] (Dz.U. de 2020,

posicao 1913)
Artigo 11.°,n.° 2

Entende-se por segredo comercial a informacdo tecnica, tecnologica,
organizacional de uma empresa ou outras informacgdes com valor econémico que,
no seu conjunto ou numa parte especifica dos seus elementos ndo sejam
geralmente do conhecimento das pessoas que normalmente se ocupam deste tipo
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de informacGes ou ndo sejam facilmente acessiveis a essas pessoas, desde que a
pessoa habilitada a utilizar a informacéo ou a geri-la tenha tomado medidas, com a
devida diligéncia, para as manter confidencias.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia [Regulamento do Ministro do Desenvolvimento de 26 de
julho de 2016 relativo aos tipos de documentos que a entidade adjudicante pode
solicitar a um operador econémico no ambito de um procedimento de contratacdo
(Dz.U. de 2020, posicao 1282)

8.°2,n°4

Para certificar que um operador econémico preenche as condicBes de participagao
no processo ou reune os critérios de selecdo relatives,a capacidade técniea ou
profissional, a entidade adjudicante pode solicitar os seguintes documentes:

1) [..]

2) a lista dos fornecimentos ou dos servigos ‘efetuados e relativamente as
prestacOes periddicas ou continuadas igualmentesefetuadas,nos trés dltimos anos
antes do termo do prazo de apresentagdo, das propostas ou dos pedidos de
participagdo no processo e, se a duragdo da atividade for mais curta, durante esse
periodo, com indicacdo do valor,objeto, datas,de,execucdo e entidades a quem
foram feitos fornecimente$» ou prestados, servicos, bem como a inclusdo de
documentos comprovativos de que esses fornecimentos ou prestacdes foram ou
sdo devidamente prestados;, sendo que Se as provas referidas forem referéncias,
bem como outros documentos\apresentados pela entidade a qual foram realizados
os fornecimentoS Quprestados«0s servicos e, no que diz respeito as prestagdes
periodicas outeontinuadas, a qual © sdo, uma declara¢do do operador econdémico,
no caso de, por'um_motivo,justificado de carater objetivo, ndo poder obter esses
documentos; nocaso de\prestacoes temporérias ou continuadas ainda efetuadas, as
referéncias otyoutres ‘documentos justificativos devem ser emitidos, no maximo,
trés meses anteS,do'termo do prazo para a apresentagdo das propostas ou dos
pedidos de participacao no processo;

3 & lsta 'das ferramentas, equipamentos da instalacio ou equipamentos
técnicos\de que o operador economico dispbe para a execucdo do contrato
publicoydincluindo informacgdes sobre o fundamento da disponibilizacdo desses
recursos;

4) a descricdo dos equipamentos técnicos e dos meios organizacionais e
técnicos utilizados pelo operador econémico para assegurar a qualidade e a
descricdo dos meios de estudo e de investigacdo detidos pelo operador econdémico
ou postos a sua disposicao;
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5) a lista dos sistemas de gestdo e rastreabilidade da cadeia de abastecimento
que o operador econdmico podera utilizar aquando da execucdo do contrato
publico; [...]

10) a lista das pessoas designadas pelo operador econdémico para a execucao do
contrato publico, nomeadamente as encarregadas da prestacdo de servigos, do
controlo da qualidade ou da direcdo da empreitada, juntamente com informagdes
sobre as suas qualificagdes profissionais, competéncias, experiéncia e formacéo
necessarias a execugdo do contrato publico, bem como o @mbito da sua atividade e
informacao sobre o fundamento da disponibilizacdo dessas pessoas.

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

O litigio no presente processo diz respeito ao procedimentonde centratacéo
publica, anunciado pelo Panstwowe Gospodarstwe, Wodnes, Wedy, “Polskie
(Empresa publica de gestdo das aguas polageas, \Polonia), “relativo ao
«desenvolvimento do projeto da 11.2 atualizagdendos\planos, de, gestdo de bacia
hidrografica (Il aPGW), incluindo as metodologias»y »erganizado mediante
concurso aberto. O anuncio de concurso,foi publicado™o Jornal Oficial da Uni&o
Europeia com a referéncia 2019/S 245<603343.

Os planos de gestdo de bacias hidrograficas fazem parte dos documentos
essenciais de planeamento (Ctja elaboragdon, eqatualizacdo é exigida pelas
disposicbes da Diretiva-Quadro davAgua, (Diretiva 2000/60/CE do Parlamento
Europeu e do Conselhoade 23 de,outubro def2000, que estabelece um quadro de
acao comunitaria no ‘deminio ‘da pelitica da agua, JO 2000, L 327, p. 1), e da
ustawa z dnia 20 lipca 2017 raPrawo wodne [Lei de 20 de julho de 2017, relativa
a agua] (Dz. U.de, 2018, posicdo 2268, conforme alterada). Estes documentos
constituem oW%fundamento das, decisdes que definem o estado e a gestdo dos
recursos hidricos,no futurosVisam coordenar as atividades relativas ao estado das
aguas gen.20s ecossistemas, aos recursos hidricos, a utilizacdo da &agua, as
substancias aplicadasna agua ou solo suscetiveis de ter um impacto negativo na
agua, a,protecaoncontra inundagdes e ao combate dos efeitos da seca. O contrato
tempor objeto a\atualizacdo ciclica destes planos e devia ser implementado em
guatrosetapas: etapa |: Desenvolvimento dos projetos da I11.2 aPGW, incluindo as
metodologias; etapa Il: Consulta publica sobre os projetos da I1.2 aPGW e a
realizacdo de uma avaliagdo de impacto ambiental estratégica; etapa IlI:
Desenvalvimento de projetos de gestdo da 11.2 aPGW; etapa IV: Elaboracdo de um
relatério para a Comissdo Europeia e gestdo da base de dados da I1.2 aPGW.

No caderno de encargos, a entidade adjudicante indicou que a experiéncia minima
devia ser provada pelo operador econémico candidato a adjudicacéo e especificou
a equipa exigida para a execugdo do contrato, indicando ai a experiéncia,
formacdo e qualificacbes minimas dos seus membros. A entidade adjudicante
recordou igualmente que um operador econdmico que utiliza recursos de outras
entidades deve provar que dispora dos meios necessarios para a execucdo do
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contrato, nomeadamente através da apresentacdo do compromisso dessas
entidades de p6r a sua disposicdo as pessoas necessarias a execucdo do contrato.
Os operadores economicos foram obrigados a apresentar documentos padrdo nos
procedimentos de contratacio pablica: Documento Europeu Unico de Contratagéo
Publica, listas de contratos executados com referéncias, pessoas designadas para a
execucdo do contrato, entidades que pdem recursos a disposicdo do operador
econdémico. Nos termos da exigéncia decorrente do artigo 36b.°, n.° 1, da ustawa
Prawo zamoéwien publicznych, a entidade adjudicante pediu ao operador
econdmico que indicasse se para executar o contrato contaria com a participacao
de subcontratantes, e que referisse a empresa (nome) do subcontratantése a parte
do contrato que lhe seria adjudicada. No formulario de proposta“sdeviam ser
indicados os documentos que podem ser obtidos em bases_de ‘dados, gratuitas e
acessiveis ao publico (nome e endereco da pagina na Internet).

No dmbito do processo de adjudicacdo apresentaram¢prepostas: 1:0s operadores
econémicos concorrendo  conjuntamente & q.adjudicacde« »dong contrato:
ANTEA POLSKA Spoétka akcyjna (sociedade andnimia), com ‘sede em Katowice,
«Pectore-Eco» Spoétka z ograniczong _edpowiedzialnoseia i\ (Sociedade de
responsabilidade limitada), com sede @em, Gliwice ‘@ 0», Instytut Ochrony
Srodowiska — Panstwowy Instytut BadaWczy z siedziba W, Warszawie (Instituto de
Protecdo Ambiental — Instituto Publico de Investigagdo)ycom sede em Varsovia (a
seguir «recorrentes»); 2. ARUP Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
(sociedade de responsabilidade, limitada)y, com sede em Varsovia (a seguir
«Arup»); 3. CDM Smithlska, Spotka,z ograniezong odpowiedzialnoscia sociedade
de responsabilidade limitada, cem sede em Varsovia (a seguir «<CDM»); 4. 0s
operadores econdmic@s cencorrendo copjuntamente a adjudicacdo do contrato:
Multiconsult Polska» Spétkayz ograniezong odpowiedzialnoscig (sociedade de
responsabilidadeqlimitada), “eom sede em Varsovia, ARCADIS, Spoétka z
ograniczong @dpowiedzialnoscig (sociedade de responsabilidade limitada), com
sede em Vdrsovia, HYRROCONSULT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Biuro Studiows, 1%Badan\Hydrogeologicznych i Geofizycznych (sociedade de
responsabilidade “limitada, Centro de Estudo e Investigacdo Hidrogeologica e
Geofisica), comisede,em.Varsovia (a seguir «Multiconsult»).

As\propostas“foram avaliadas segundo os critérios de adjudicacédo (dois critérios
de qualidade >— «conceito de desenvolvimento», valor: 42 ou «descri¢cdo do modo
de execucaowdo contrato», valor: 18; critério do prego — valor: 40).

Segundoo critério «Conceito de desenvolvimento», a proposta devia descrever 0s
modos de execuc¢do do contrato:

1. abordagem metodoldgica para desenvolver um conjunto de medidas (em
relacdo a determinadas medidas, a forma de: avaliar a eficécia e a viabilidade, a
fim de alcancar os objetivos ambientais de cada massa de agua, efetuar uma
analise custo-eficacia, determinar os efeitos socioecondmicos nas massas de agua
situadas a jusante/montante identificar os custos de implementacdo e as fontes de
financiamento tendo em conta 0s recursos nacionais e europeus, realizar um
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balango climatico dos programas, determinar os efeitos socioecondmicos da
implementagdo, estabelecer prioridades nas medidas, determinar potenciais
sinergias resultantes da existéncia de outros documentos de planeamento, avaliar
se 0 conjunto de medidas propostas para determinada massa de dgua permite a
realizacdo dos objetivos ambientais, tendo em consideragdo a implementacdo das
medidas planeadas para as massas de 4gua vizinhas).

2. abordagem metodologica para identificar as medidas de conservacdo da
continuidade morfoldgica no contexto dos objetivos ambientais previstos para as
massas de agua superficiais, incluindo a forma de analisarfavaliar o
funcionamento das instalagdes existentes de migracdo dos peixes ‘(incluindo a
abordagem metodologica para identificar as estruturas que, constituamiyum
obstaculo a migracdo, determinar se as estruturas identificadas estdo equipadas
com instalagdes que permitam a migragdo dos peixes, avaliar,0 funcionamento das
instalagfes existentes no contexto da realizagdo ¢dos objetivos ambientais,
identificacdo das medidas nesse ambito);

3. conceito para identificacdo das derrogacOes a, realizacdo “dos objetivos
ambientais juntamente com a sua fundamentagao;

4. abordagem quanto a representa¢do no mapa da Situacdo das massas de
agua superficiais e das massas delagua Subterraneas, de* modo a que possa ser
localizada a utilizacdo pontual das“aguas, relativa, pelo menos, as localidades
mencionadas no ponto 28, alineay), da etapandV da descricdo do objeto do
contrato.

Em contrapartida, segundo, o “critério «Descricdo do modo de execucdo do
contrato», a proposta devia'eonter:

1.  uma deSericdo~dos, riscos potenciais para a boa execucdo das diferentes
tarefas em cadafasende centrato, as modalidades de prevengdo e de combate
dessesgrisces, seb“a“forma de um registo dos riscos, com uma estimativa da
probabilidadexde oeorrerem e do nivel de risco,

2. '\ a estrutura organizacional do conjunto: papéis, ambito da responsabilidade
emrelacdo as competéncias materiais declaradas; fluxo de informagéo,

3. \as\propostas de valores adicionadas, ndo incluidas na descri¢do
pormengrizada do objeto do contrato, que tenham impacto na qualidade e na
execucdo do objeto do contrato.

Os subcritérios no ambito dos critérios eram avaliados segundo tabelas com
avaliacbes descritivas correspondentes a um certo numero de pontos. As
avaliacdes descritivas indicavam se as exigéncias da documentacdo do concurso
tinham sido cumpridas, se tinham sido cometidos erros substanciais, se todos os
elementos do subcritério tinham sido descritos, quantos desses critérios tinham
sido descritos de forma clara e completa, e quantas das solu¢fes propostas para
determinado subcritério eram Gtimas e garantiam um nivel elevado de qualidade e
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fiabilidade dos trabalhos, e quantos valores acrescentados figuravam na descricao,
nédo estando incluidos na descricdo detalhada do objeto do contrato, com impacto
na qualidade e na execugéo do objeto do contrato.

As propostas obtiveram a seguinte pontuacao:

1. CDM - preco (21.517.620 PLN): 33,61 pontos, conceito de
desenvolvimento: 29 pontos, descricdo do modo de execugdo do contrato: 12
pontos, total: 74,61 pontos (proposta mais vantajosa),

2.  Recorrentes — preco (18.081.000 PLN): 40 pontos, ‘conceito de
desenvolvimento: 7 pontos, descricdo do modo de execucde, doscontrate; 15
pontos, total: 62 pontos,

3. Multiconsult — preco (20.662.770 PLN): 35 pontosy, conceite de
desenvolvimento: 14 pontos, descricdo do modo de, execugaosdo, contrato: 9
pontos, total: 58 pontos,

4.  Arup -— preco (18.240.900 PLN): 39,654 pentes, conceito de
desenvolvimento: 9 pontos, descri¢do do modowde exeeucao doscontrato: 6 pontos,
total: 54,65 pontos.

Os recorrentes interpuseram recursoyjunte, do Prezes Krajowej 1zby Odwotawcze;j
(Presidente da Seccdo de Recurse, Nacional),a'fim,de obter a anulacdo da escolha
da proposta do operador geonomieg CDM, wuma nova andlise e avaliacdo das
propostas, juntamente com ‘a divulgacdo e acdisponibilizacdo dos documentos e
informacdes reservadas,como segredos camerciais pela CDM, pela Multiconsult e
pela Arup, no ambito dos eritériosiconeeito de desenvolvimento» e «descri¢do do
modo de execucdo,do,contratomyne dos documentos e informacgoes reservados pela
CDM (lista de,servigos, lista de pessoas, referéncias, pontos 5 e 13 do formulario
da proposta), a alteragdo da, pontuacdo em beneficio dos recorrentes e em
detrimentonda €DM ~a \disponibilizacdo da fundamentacéo factual do numero de
pontostatribtidossa ‘€DM, a Multiconsult e a Arup, e a escolha da proposta
apresentada pelos recorrentes como sendo a mais vantajosa.

A"Arup, a ' €DM e a Multiconsult juntaram-se ao processo apoiando a entidade
adjudicante.

Os recarrentes invocaram os seguintes fundamentos:

— néo desclassificacdo das informacdes com base nas quais foram atribuidos
pontos nos critérios de qualidade e outras informacBes que ndo foram
efetivamente reservadas por segredo comercial pela CDM, o que constitui uma
violagdo do artigo 7.°, n.® 1 e 3, em conjugacdo com o artigo 8.°, n. 1, 2 e 3,
da ustawa Prawo zamowien publicznych (Lei relativa aos Contratos Publicos),
em conjugacdo com o artigo 11.°, n.° 2, da ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Lei de 16 de abril de 1993, relativa a
concorréncia desleal);
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— avaliacdo ndo devidamente fundamentada dos critérios de qualidade, o que
constitui uma violagdo do artigo 92.°, n.° 1, em conjugacdo com o artigo 7.°,
n.° 1, da ustawa Prawo zamowien publicznych (Lei relativa aos Contratos
Publicos);

— néo avaliacdo das propostas apresentadas pelos recorrentes e pela CDM em
conformidade com os critérios de avaliacdo das propostas, e selecdo da
proposta apresentada pela CDM como mais vantajosa, quando, segundo o0s
critérios de avaliacdo das propostas, devia ter sido escolhida como a proposta
mais vantajosa a proposta apresentada pelos recorrentes, o que (€onstitui uma
violagdo do artigo 92.°, n.° 1, em conjugacdo com o artigo 7.°,.°'d, da‘ustawa
Prawo zamowien publicznych (Lei relativa aos Contratos Publicos).

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Na fundamentacdo, os recorrentes indicaram, no quexespeitasa, acusagao relativa a
ndo desclassificacdo de informacdes reservadas de foxma incorreta,como segredo
comercial pela CDM, pela Multiconsuli€e pelay Arup,»gue: o principio da
divulgacdo de informacdo puablica é um dos principios, fundamentais do sistema
juridico da Republica da Pol6nia, “decorrentes, dos, artigos 54.° e 61.° da
Constituicdo da Republica da Pol6nia e, das dispesices da ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do infoxmacji publicznej*(Lei de 6 de setembro de
2001, relativa ao acesso a informacdo“publica), (Dz. U. n.° 112, posicdo 1198).
Com efeito, a possibilidade de exeluir a, divulgacdo de um procedimento de
contratacdo publica ndo pode'ser alvo de utilizacdo abusiva ou entendida de forma
lata, uma vez que_.o"prineipioydasdivulgacdo de um processo é o principio
dominante e as excecdeswao, mesmo nao podem ser interpretadas de uma forma
que o restrinja. ESta ‘possibilidade ndo pode ser simplesmente aplicada ao jogo
concorrencial“des operaderes eecondmicos, mas estritamente dentro dos limites da
definicdo, contida™~noy artige41.°, n.° 2, da ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencjiy(Leirelativa a‘concorréncia desleal). Segundo o artigo 96.°, n.° 3, da
ustawa ‘Prawoyzamgowien*publicznych (Lei relativa aos Contratos Publicos), 0
relatorie, e, 0 anexo sdo publicos e devem ser postos a disposicdo de todas as
pesseas interessadas, independentemente de terem ou ndo um interesse juridico ou
factual®nOs operadores economicos concorrentes a um contrato publico devem
contar eom,0 facto de que as suas propostas sd@o, em principio, publicas e estar
conscientes das consequéncias associadas a participacdo em procedimentos
previstos pelas disposi¢des sobre os contratos publicos.

A fundamentacdo apresentada pelos operadores econdmicos CDM, Multiconsult e
Arup sobre a inclusdio em segredo comercial é laconica e limita-se,
essencialmente, a citar jurisprudéncia. Das disposi¢des do artigo 8.°, n.° 3, da
ustawa Prawo zamowien publicznych (Lei relativa aos Contratos Publicos) resulta
inequivocamente que é possivel manter em segredo comercial apenas informacdes
que constituem segredos e ndo documentos no qual essas informacdes possam ser
parcialmente incluidas. Ora, os operadores economicos CDA, Multiconsult e Arup
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reservaram em segredo comercial conjuntos de documentos, sem demonstrar
devidamente a legalidade dessa diligéncia. A entidade adjudicante deve verificar
em pormenor se, e em que medida, o segredo comercial foi validamente
reservado, tanto mais que esses documentos sao diretamente transponiveis para a
avaliacdo das propostas, constituindo no total até 60 % dos critérios de avaliacdo
das propostas. Em vez disso, aceitou acriticamente as explicagdes dos operadores
economicos, o que dificulta aos recorrentes abordar a justeza da atribuicéo a esses
operadores econdmicos do ndmero de pontos em causa. Tal diligéncia vai
claramente contra o principio da publicidade do procedimento de concurso
publico.

No que se refere aos diferentes documentos e informacGes“reservados pelos
concorrentes, os recorrentes alegaram que o concorrente emscausa,divulgara, no
passado, informacdes desse tipo nos processos a cuja adjudicacde, coneorrera; que
foram reservados documentos publicados em paginasdasinternet; que os‘eontratos
incluidos na lista restrita eram servigos realizados “a entidades, adjudicantes
obrigadas a aplicar a ustawa Prawo zamowien publicznychy (Lei relativa aos
Contratos Publicos), o que significa que sdo_ informacoes publicas; que o operador
econdmico em causa nao tomou as ‘medidas/adequadas para manter a
confidencialidade, apesar da declaracdo@presentada aentidade adjudicante.

Quanto a alegacdo de auséncia de justificagdo completa dos pontos atribuidos aos
operadores econémicos CDM, Multicensult.evArup, os recorrentes indicaram que,
na falta de fundamentacdo factual dasdecCisaod quanto ao numero de pontos
atribuidos aos operadores econ@micos, nae, podia referir-se de forma precisa a
apreciacdo da entidade adjudicante, O laconismo da fundamentacéo da deciséo da
entidade adjudicantesquexfoircomunicada aos operadores econdmicos constitui um
obstaculo ao controle da regulatidade das atividades da entidade adjudicante e ao
exercicio das vias de,reearso.

A entidade adjudicantensublinhou que o direito do operador econémico de
abranger*pelo segredo“comercial uma parte da proposta deve ser equiparado ao
prineipio da publicidade do processo. A entidade que reserva as informacgdes deve
pracurarexplicarde forma fidedigna a razéo pela qual as informagdes reservadas
merecem Ser'proteégidas por segredo comercial, as alegagdes a este respeito devem
ser plausiveis, oS argumentos convincentes, coerentes e logicas, tendo em conta as
caracteristiecas 'do processo e as informacdes reservadas. Tal foi cumprido por
todos'es Operadores econdmicos.

Um dos operadores concorrentes alegou que a Diretiva 2016/943 tinha sido
adotada para proteger as informacOes que tém valor comercial baseado no
conhecimento e numa vantagem concorrencial. Estas informagdes séo tratadas
pelas empresas como as patentes e outras formas de propriedade intelectual.
Resulta claramente do considerando 18 dessa diretiva que esta ndo devera
dispensar as autoridades publicas das obrigacdes de confidencialidade a que estdo
sujeitas em relacdo as informacgbes transmitidas pelos titulares dos segredos
comerciais, no ambito de processos de adjudicacdo de contratos publicos. A
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obrigagdo de respeitar a confidencialidade das informacdes que lhe tenham sido
comunicadas pelos operadores economicos enquanto segredo de empresa decorre
do artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24/UE. Uma excecdo ao principio geral da
publicidade do processo de adjudicacdo de contratos publicos (artigo 8.°, n.° 1, da
ustawa Prawo zamowien publicznych [Lei relativa aos Contratos Publicos]) € o da
protecdo das informagdes que constituem um segredo comercial na ace¢éo das
disposicdes relativas a concorréncia desleal (artigo 8.°, n.° 3, da ustawa Prawo
zamowien publicznych [Lei relativa aos Contratos Publicos]. A defini¢do de
segredo comercial consta do artigo 11.°, n.°2, da ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Lei relativa a concorréncia desleal). O principio da
publicidade do processo de adjudicacdo de um contrato publico nde éabsoluto. A
entidade adjudicante avalia o que constitui ou ndo uma informagdo juridicamente
protegida e toma, em fungédo dessa decisdo, medidas de protecdo suplementares.
Os atos da entidade adjudicante ndo devem expor 0s operadores, economicos ao
risco de sofrer um prejuizo resultante da revelacao dainformagao.

Quanto & exigéncia de as informacdes terem valor comercial para,serem secretas,
nos termos do artigo 39.° do TRIPS (Acordo sobre 0s Aspetosides Direitos de
Propriedade Intelectual Relacionados com“osComércio, de 15 de abril de 1994,
que constitui o anexo do Acordo gue institui a, Organizacdo Mundial do
Comércio), as informacdes com valor cemercial sao pretegidas pelo facto serem
confidenciais. Isto significa que.a ‘informacdo em causa deve apresentar
determinado valor econdmicogpara onoperader econdmico precisamente por se
manter confidencial.

Quanto a reserva dos documentos'sujeites a avaliacdo no ambito dos critérios de
qualidade, resulta da argumentagdo “da entidade adjudicante e dos operadores
econdémicos coneorrentes ‘quecenstituem uma criacdo de um autor e uma espécie
de propriedade intelectual de certos operadores econémicos, 0 seu know-how.
Constituemsuma, obray na, acecdo da ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskimyi prawach, pokrewnych [Lei de 4 de fevereiro de 1994, relativa aos
direito' de" autor e,a0s direitos conexos] (Dz U. 1994, n.° 24, posicao 83), que o
autor. 0,operador econdmico — tem o direito exclusivo de utilizar e da qual pode
dispor em ‘todos os,ambitos de exploracédo, incluindo o direito de supervisionar a
forma,come, avobra € utilizada e o direito de decidir sobre a primeira colocagdo a
disposicdo da mesma obra. A divulgacdo dos documentos referidos poderia
prejudicar gravemente os interesses dos operadores econ0Omicos uma vez que tém
valor ‘econdmico e os operadores econémicos tomaram as medidas necessarias
para ndo os divulgar ao publico, atraves de, entre outros, um procedimento interno
adequado; clausulas de confidencialidade; regulamento de trabalho; controlo de
acesso ao edificio; seguranca dos documentos eletronicos (login e palavra-passe) e
seguranca dos documentos fisicos (cacifo).

A entidade adjudicante esclareceu que cada uma das concecdes apresentadas pelos
operadores economicos é elaborada para efeitos do processo em causa e contém
solugdes unicas. Em contrapartida, as ideias nelas contidas ndo sdo inovadoras
porque a entidade adjudicante ndo tem expectativas de inovagdo, mas sim de
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cumprimento dos requisitos do caderno de encargos, de forma a que as solugdes
visem os melhores resultados e sejam corretas. A divulgacdo do conceito pode
prejudicar os interesses do seu autor visto que outro operador economico pode
propor um prazo de realizagdo mais curto ou um preco de execugdo mais baixo; o
conceito pode ser utilizado por ndo ser um projeto Unico, uma vez que o contrato
em causa se sobrepde a outros contratos e 0s especialistas ou as empresas podem
atuar em diferentes mercados; com base no conceito o concorrente pode avaliar
quem participara na realizacdo e a pessoa em causa pode ser «adquirida.

Quanto a reserva da lista de servigos e referéncias, as informacdes mencionadas
na lista dos servigos constituem conhecimentos que permitiriam a‘eoncorréncia ter
acesso a numerosos aspetos da atividade do operador economico (tragar oy\seu
perfil de atividade em determinado momento, os tipos de contratos,réalizados, 0s
destinatario dos servigos). A lista dos servicos tambémypdenem “evidéncia o
volume de negécios gerado pela realizacdo dos servigaes, 0, gue ‘também € um
segredo comercial.

Quanto a reserva da lista de pessoas, figuram,nela‘dades ‘quespermitem identificar
as pessoas, 0 que pode expor 0 operador.economicoda ‘um. prejuizo caso a
concorréncia tente alcancar essas pessoas. Do meSmoy modo, os dados do
formulario de proposta contém contactos detalhados de terceiros que
disponibilizam recursos, que tém<valor, _cemercial. "A atividade dos operadores
econdmicos consiste essencialmente na prestagao de servicos de consultoria e ndo
dispde de outros bens para além dos bens, de propriedade intelectual criados pelos
trabalhadores. O cadern@ de ‘encargos des/Servicos em causa exige que se
disponha de pessoal altamente,gualificado e que se proteja a informacao relativa
as pessoas que devem executar 0s,contratos. Os dados sobre os recursos humanos
tém importanciagcomercial para os\operadores econdmicos e dizem respeito as
regras de funcionamento dasempresa do operador econdmico, a sua estrutura
interna e a organizacaoidasua atividade.

Além dissonresultatdasposi¢ao da entidade adjudicante apresentada na audiéncia
quexé regra nes precedimentos ocultar este tipo de documento. Os operadores
ecandmicos utilizam justificacbes-modelo para reservar informacdo como secreta.
Os, decumentes exigidos pela entidade adjudicante estdo relacionados entre si e
sdo indissociaveis.

Quanto aalegacao de falta de fundamentacdo completa no que respeita aos pontos
atribuides, a entidade adjudicante afirma que avaliou cada questdo, subcritério e
critério em conformidade com o procedimento e com 0s principios enunciados no
caderno de encargos. Cada uma das propostas foi objeto de uma analise
aprofundada, e a avaliagdo acompanhada de uma fundamentacdo detalhada,
transmitida aos operadores econdmicos em 12 de marco de 2020. As razdes de
pormenor apresentadas a todos 0s operadores econdmicos permitem verificar sem
dificuldade a exatiddo do numero de pontos atribuidos e contabilizar em quantos
casos a questdo em causa avaliada foi considerada descrita de forma clara e
completa e que valor acrescentado a entidade adjudicante considerou que tinha.

16



26

27

ANTEAPOLSKAE 0.

Era condicdo para essa verificagdo conhecer em pormenor e compreender 0s
principios de avaliacdo das propostas, 0 que ndo aconteceu no caso dos
recorrentes, como demonstram as alegagdes e a interpretacdo errada de varios
fragmentos da fundamentacdo da avaliagdo das propostas. Depreende-se da
argumentacdo dos recorrentes que estes ndo compreendem a construcdo da
avaliacdo dos diferentes critérios e subcritérios e formulam, com base nisso, teses
e conclusdes erradas como fundamento da alegada irregularidade por parte da
entidade adjudicante, ou da sua parcialidade. A pontuagdo nos subcritérios
dependia do numero de questdes que satisfaziam requisitos especificados:
otimizacgdo das solugdes e garantia de um elevado nivel de qualidade e fiabilidade
dos resultados do trabalho, bem como o nimero de elementos que 1am além da
descricdo do objeto do contrato e que foram considerados como tendowum, impacto
positivo na qualidade de execucdo do contrato. Além disso, na tabela quetdefine
as modalidades de atribui¢éo dos pontos, a entidade adjudicante precisou que, pela
expressao «solugbes Otimas que garantam um elevade, nivel, de, qualidade e
fiabilidade dos resultados dos trabalhos» entende, «a “utiliza¢édo ‘pela operador
econdémico de um nivel adequado de pormener, da‘analise efounde ferramentas
adequadas e/ou da realizagdo de uma verificagao,eficaz'e substancial dos dados de
base e/ou da adocdo de medidas eficazes para‘garantir.a exaustividade dos dados e
anélises». Os principios acima referidos foram, constanteémente aplicados pela
comissdo de avaliacdo de cada uma,das, propostas, e ndo suscitaram quaisquer
davidas aos recorrentes ou a outrosioperadares economicos na fase de concurso.
Quanto ao modo de avaliacdo das,propestastadetado pela entidade adjudicante néo
havia davidas, uma vez queynao foincoloeadauma unica questdo sobre o caderno
de encargos, e também gao houve pedidos de alteracdo a este respeito. Assim, a
entidade adjudicante censidera‘que este fai redigido corretamente.

Apresentacio sucinta'da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

A primeira sériezde, questdes submetidas no reenvio prejudicial diz respeito a
reserva de informac&o pelosioperadores econdmicos enquanto segredo comercial.

Segunde 6, Acorddo do Tribunal de Justica de 29 de marco de 2012, no processo
C-599/10,"SAG ELV Slovensko a.s., a autoridade adjudicante deve tratar todos 0s
candidatos de forma igual e leal, de modo que o pedido de esclarecimentos ndo
possa Ser visto, no termo do processo de selecdo das propostas e em face do seu
resultado, como tendo indevidamente favorecido ou desfavorecido o candidato ou
candidatos. A obtencdo deste efeito estd diretamente ligada a transparéncia da
adjudicacdo dos contratos, o que implica, por sua vez, a sua divulgacdo as partes
no processo. A divulgacdo pode ser limitada, mas o direito nacional ndo
introduziu tais limitagdes em relacdo aos principios enunciados no artigo 7.°,
n.°1, da ustawa Prawo zamoéwien publicznych (Lei relativa aos Contratos
Pablicos), a saber, a concorréncia leal, a igualdade de tratamento e a transparéncia
do processo. Do mesmo modo, as disposi¢cbes do artigo 21.°, n.°1, da
Diretiva 2014/24/UE e do artigo do artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2016/943 néo
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devem ter por efeito a inobservancia dos principios enunciados no artigo 18.°,
n.° 1, da Diretiva 2014/24/UE.

Na ordem juridica polaca, os operadores economicos tém, em principio, pleno
acesso aos documentos do procedimento de contratacdo publica (artigo 96.° da
ustawa Prawo zamowien publicznych [Lei relativa aos Contratos Publicos]). A
inexisténcia ou a limitacdo desse acesso tem por efeito por em causa a confianca
dos operadores econdmicos nas decisfes das entidades adjudicantes e, portanto, de
todo o sistema de adjudicagdo de contratos puablicos, resultante da falta de
publicidade e da possibilidade de verificar as atividades da entidade(adjudicante e
dos concorrentes. Isso torna também mais dificil, ou mesmo impessivel, para o0s
operadores econdmicos 0 recurso a uma tutela jurisdicional efetiva.

O acompanhamento do desenrolar do processo pelos operadores economicos, a
consulta das propostas dos concorrentes bem como a yerificacdo dessas‘propostas
e das informagdes prestadas a entidade adjudigcante, constituem ‘uma pratica
corrente nos contratos nacionais e surge sob a forma,defecurses interpostos na
Seccdo, nos quais sdo predominantes as alegacOes relativas,a ndo rejeicdo das
propostas irregulares e a ndo exclusdo<de operadores eeonémicos que nao
demonstraram que as condicdes dey participacao oy, procedimento estdo
preenchidas ou que forneceram informacOes falsasy a “entidade adjudicante.
Frequentemente, os operadores ‘€economicos dispéem de um conhecimento
profissional muito superior ao, das “entidades adjudicantes sobre o objeto do
contrato e a situacdo no setor em causa eutilizam'de bom grado igualmente o seu
acesso a informacdo publica “para “verifiear \as informacdes fornecidas pelos
concorrentes, o que conduz frequentemente a uma alteracdo do resultado do
processo.

Ganha forga a pratica ‘que visa combater o acima exposto, na forma de reserva de
documentos, apresentados\no precesso, ou de parte destes, por conterem segredos
comerciais. By 0\gue\sucedefcom os documentos solicitados pelas entidades
adjudicantes, relatives ‘aes motivos de exclusdo dos operadores econdmicos, ao
cumprimento das coendigcoes de participacdo no procedimento, a conformidade da
proposta,cem as cendicdes do caderno de encargos e aos critérios de avaliacao das
prepostas. A reserva deste tipo de documentos é vista como a vontade de ocultar o
contedde desses documentos dos concorrentes, para que ndo tenham
conbecimento dos motivos de exclusdo do operador economico do processo ou de
rejeicdo da proposta, que a propria entidade adjudicante néo iria desvendar, nem,
eventualmente, contestem a avaliacdo da proposta efetuada segundo os critérios de
avaliacdo.

Segundo uma decis@o de 2005 do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), a reserva
de informacdes enquanto segredo comercial, quando o ndo &, ndo tem por efeito a
rejeicdo da proposta por ser contréria a lei, resultando apenas na obrigacdo de a
entidade adjudicante verificar as reservas e divulgar essas informagdes. Os
operadores econémicos comecaram, portanto, progressivamente a reservar um
numero crescente de informacdes, pois isso ndo envolve nenhuma consequéncia
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negativa para eles. A reserva de informacdo é feita de modo oportunista, isto &, 0s
operadores econémicos reservam a mesma informacdo quando lhes é favoravel e
divulgam-na quando tal lhes convém. Os operadores econdémicos reservam
frequentemente a totalidade dos documentos, e ao serem convidados na audiéncia
a indicar os varios excertos que incluem concretamente segredos € por que razao
assim €, ndo conseguem responder ou indicam apenas dados isolados ou pequenos
excertos curtos.

Por um lado, as entidades adjudicantes receiam divulgar os documentos
reservados, mesmo que considerem gue estes ndo constituem segred@s ¢emerciais,
temendo eventuais problemas e pedidos de indemnizacdo. Por outre lade, tal é
confortavel para eles, uma vez que gracas a isso 0s outros operadores,eeonomicos
ndo tém acesso a esses documentos, 0 que nao lhes permite centestar‘eficazmente
as decisbes das entidades adjudicantes e limita a interpasicaonde recursos das
mesmas.

Uma tentativa de combater o problema descrito constitui atalteragéo ao artigo 8.°,
n.°3, da ustawa Prawo zamowien publicznych, (Dei“relativa “aos Contratos
Publicos) de 2014, que introduziu a obrigacdonde oswoperadores econdmicos
demonstrarem que as informacdes reservadas constituemisegredos comerciais.

Nos ultimos anos, surgiu regulamentagao,‘tanto na Diretiva 2014/24/UE como na
Diretiva 2016/943, suscetivel de ‘eriar \maior incerteza para as entidades
adjudicantes e para autoridades ‘decisoras, guew€a possibilidade efetiva de os
operadores economicos reservakem informacdes no ambito de um procedimento
de contratacdo publican, EStas ‘ddvidas prendem-se principalmente com as
definigdes utilizadassnessas diretivas.

No artigo 21.°, 'm Iy, da “Diretiva *2014/27/UE, indica-se que a autoridade
adjudicante nao.podedivulgaras informacdes que lhe tenham sido comunicadas a
titulo confidencialnpelos, operadores econdémicos, incluindo, nomeadamente, 0s
segredossteenicos, Ou, comerciais e os aspetos confidenciais das propostas. Por sua
vez, 0 artigo 22, ponto, 1, da Diretiva 2016/943, define o segredo comercial como
as'informacOes que «na sua globalidade ou na configuracdo e ligagdo exatas dos
seus\elementes constitutivos, ndo s[ao] geralmente conhecidas [...], ou ndo s[ao]
facilmente acessiveis» e «t[é[m valor comercial pelo facto de serem secretas».
Nessas ‘disposicdes sublinhou-se portanto o facto de a informacdo ser mantida em
segredo pela empresa, € ndo a natureza da informacdo. As disposicOes das
diretivas‘tambem ndo acentuam a obrigacdo de o operador econémico demonstrar
que a informacdo ou o documento em causa constitui um segredo de empresa, ou
a obrigacdo de a entidade adjudicante verificar se a reserva emitida € justificada.

Os operadores economicos tentam tirar partido da redacdo muito geral das
disposi¢des das diretivas e interpreta-las, nomeadamente, o artigo 2.°, ponto 1, da
Diretiva 2016/943, como a possibilidade de reservar qualquer informagdo ou
documento que ndo desejam divulgar aos outros operadores econémicos. Pode ser
qualquer documento preparado separadamente para 0 concurso, qualquer
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elemento constitutivo da proposta que seja importante. Para os operadores
econdmicos, o valor comercial dessas informacdes resulta precisamente do facto
de estarem abrangidas pelo segredo, pois se ndo o estivessem 0s seus concorrentes
poderiam encontrar falhas nas propostas. No entanto, este ndo parece ser o
objetivo da possibilidade de oferecer aos operadores econémicos a protecdo da
informacdo que comunicam, que o artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24/UE e a
Diretiva 2016/493 introduzem. Tal também ndo corresponde ao entendimento
comum de atuar em condicOes de concorréncia leal.

No presente processo, é contestada a reserva de dois tipos de documentes: 0s que
descrevem a situacdo do operador econdmico escolhido relacionada, com,a sua
experiéncia, as entidades e o pessoal propostos para executarmo centrato, € 0s
referentes ao modo de execucdo do contrato.

No que respeita aos documentos que descrevem a situagao do,operador eeondmico
escolhido, relacionada com a sua experiéncia, as entidades e ‘@ pessealdproposto
para executar o contrato, a entidade adjudicante deve exigir, 0s doeumentos e
informagdes oficiais e padrdo definidos nas disposicoes dos artigos 59.° e 60.°, e
na parte Il do anexo XII da Diretiva 2014/24/UE, bem\€omo ‘na ustawa Prawo
zamowien publicznych (Lei relativa agstContrates Publicos), e no rozporzadzenie
w sprawie rodzajéw dokumentow (regulamento relative,aos tipos de documentos)
que a entidade adjudicante pode solicitar,ao0peradorecondémico no ambito de um
procedimento de contratacao.

Tendo em conta o facto de o“legislador da Unido ter identificado informacdes
concretas que devem ser‘apresentadas a‘entidade adjudicante, pode deduzir-se que
parte do principio de que néo se,trata,de informacdes que tenham a natureza de
segredo comercial."O dmhite, testas, informacdes é determinado pelas exigéncias
da entidade adjudicanteSsemyguesesta tenha exigido que sejam dados pormenores
sobre o contratoyespecialmenterdados financeiros e outros dados sensiveis.

No que respeitatas infarmagdes sobre os projetos bem-sucedidos juntamente com
as referénciasydosyoperadores economicos, bem como sobre as qualificacdes
especificas, do pessoal ou dos académicos, estas sdo muitas vezes publicitadas e
exibidas epmpaginas da Internet a fim de obter futuros clientes e de ganhar
prestigio. Nae revestem, portanto, o carater de segredo comercial.

A Indicagdo pelos operadores economicos de que a razdo da reserva das
informagdes em causa reside na possibilidade de quer as pessoas propostas para a
equipa encarregada da execucdo do contrato, quer os fornecedores dos seus
recursos/subcontratantes, serem contratados ou «adquiridos» suscita davidas
quanto aos lacos reais entre o0 operador econémico e a pessoa ou entidade que foi
indicada e a capacidade efetiva de dispor dessa pessoa ou entidade e dos seus
recursos. O operador econdmico deve decidir se de facto pode afirmar que dispde
efetivamente dos recursos indicados, que no caso do processo em apreco nao
dizem apenas respeito ao cumprimento de requisitos minimos da entidade
adjudicante mas também aos critérios de avaliacdo da proposta. Trata-se de
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pessoas que sdo indicadas no &mbito do critério avaliado e por cuja participacao
no processo de apresentacao de propostas sdo atribuidos pontos adicionais.

Na pratica, a Sec¢do ndo declarou haver no mercado dos contratos publicos
«aquisicdes» de pessoal ou de terceiros/subcontratantes enquanto problema real
desse mercado, nem de outras préaticas que nao se enquadrem nos limites do fluxo
natural do pessoal ou da liberdade contratual dos empresarios. Os profissionais do
setor em causa, sobretudo numa &rea de especializacdo muito especifica, sao
frequentemente conhecidos, e o interessado estd em condicdes de 0s contactar,
havendo também empresas especializadas em RH. Os autores dos prejetos ndo
dissimulam o seu desempenho profissional e fazem frequentemerite prova publica
das suas investigacdes, nomeadamente quando desenvolvem trabalhe, académico.
Além disso, se uma tarefa € interessante e prestigiosa “do pentosde, vista
profissional ou do rendimento, essas pessoas desejam realiza-las, seja qual for a
entidade para a qual sejam chamadas a trabalhar’ '©, meSmo “se aplica aos
subcontratantes. Também ndo é proibido que @ mesma pPessea @ mesmo
subcontratante ou 0 mesmo operador econdmicongue. dispenibitiza a sua
experiéncia seja indicado por mais de umgoperadoriecenomico *— em ultima
instancia, o contrato serd adjudicado a“um Unico, operader-econémico. Por
conseguinte, € determinante sobretude»o facto, dena ‘gqual operador publico é
adjudicado determinado contrato e as.condicdes descooperac¢ao que propde. Como
resulta da Diretiva 2016/943, esta naondevera ser entendida como limitando a
liberdade de estabelecimento, aslivre Circulagde dos trabalhadores ou a mobilidade
dos trabalhadores (artigo 1.2, ponto'3, e censiderando 13 do preambulo).

Além disso, esse tipo de dadosycontidos numa proposta pode efetivamente
constituir segredos comerciais, mas antes da apresentacdo dessa proposta, quando
0s operadores econdmices “procuram pessoal, subcontratantes, entidades que
disponibilizam recursosgetc. Todavia, apos a apresentacdo das propostas, e dada a
proibicdo de ‘alteran, o, conteludo destas (artigo 87.°, n.°1, da ustawa Prawo
zamowieh, publicznych (Leidrelativa aos Contratos Publicos), o conhecimento
sobre @ pesseal ou, as\entidades com as quais o concorrente pretende colaborar ndo
temmutilidade. "Por ‘suayvez, a utilidade dessas pessoas no futuro depende da
questdo de'saber Seysatisfazem as exigéncias concretas de outros contratos.

© segundo tipo de documentos reservados pelos operadores econémicos sdo 0s
estudos'exigidos pela entidade adjudicante e utilizados na avaliacdo das propostas
em funcdo de critérios de qualidade, ou seja, «Conceito de desenvolvimento» e
«Descricdo do modo de execucdo do contrato». Os operadores econdémicos
concorrentes, bem como as entidades adjudicantes, ao invocar os fundamentos de
contestacdo dos documentos em causa, invocaram essencialmente o facto de estas
constituirem trabalhos originais, obras com valor intelectual.

A Seccdo tem duvidas quanto a saber se o simples facto de determinada parte de
uma proposta poder ser considerada como tendo valor intelectual equivale a
considerar que pode estar abrangida pelo segredo comercial. E certo que poderia
sé-lo se tivesse sido concebida para utilizacdo propria pela empresa do operador
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econdémico. Todavia, a proposta é elaborada com base no caderno de encargos
para servir de fundamento ao exame da conformidade da proposta com 0 mesmo
(descricéo do objeto do contrato) e a avaliacdo da proposta segundo os critérios de
avaliacdo das mesmas. Sem este objetivo, é dificil atribuir um qualquer valor a
esses estudos. O simples facto de poder ser considerada uma obra intelectual de
um operador econdmico também ndo implica que seja um segredo, uma vez que
as obras sdo tornadas publicas, com a mencdo do seu autor. Também ndo foi
contestada a afirmacdo da entidade adjudicante relativa a auséncia, nos estudos, de
solugdes inovadoras para a industria, contendo conhecimento a disposi¢do dos
profissionais. Por conseguinte, é questionavel se a simples capacidade de
descrever cabalmente uma questdo pode ser considerada um segrede cemercial.

A argumentacdo dos operadores econdmicos relativa a vantagem,eoncoriencial
poderia ser aplicada a qualquer processo de concurso. Admitir que, a simples
formulacdo de propostas que satisfagam simultanéamente “as “exigéncias da
entidade adjudicante e que obtenham uma avaliagdoselevada mos “critérios de
avaliagdo das propostas corresponde ao know-how“de,operader,economico que
constitui um segredo comercial, equivaleria @ que 0s ‘eperadores econdmicos
reservassem todos os pormenores da proposta:

Segundo o considerando 14 do predmbulo da Diretivas2016/943, as informacdes
podem ser consideradas segredo comereialhsémpre que haja um interesse legitimo
em manté-las confidenciais g, uma ‘expeetativa legitima de preservacdo dessa
confidencialidade. Esse know-=hows, ou essasyinformacoes deverdo ter um valor
comercial real ou potencial."Em‘contrapartita, has tomadas de posi¢cdo da entidade
adjudicante e dos _operaderess, econémicos concorrentes ha demasiados
pressupostos hipotéticose,contrarios aesargumentos invocados, para que nao haja
davidas quanto a,saber sevaswazdessinvocadas para a reserva de informacdes séo
reais e se os documentes reservades tém um valor comercial real, como indicado
no considerando, 14, ‘do“predmbulo. Por outro lado, contudo, os operadores
economices manifestamsuma oposicdo concertada e firme a divulgacdo das
informac0esy, A ‘redacdoydas disposicdes da Diretiva 2016/943 suscita ddvidas
quanto ao que, é permitido a este respeito, faltando também uma linha de
jurisprudéncia uniferme e assente quanto a possibilidade de reservar esse tipo de
infermacaoncomo segredos comerciais. Por conseguinte, segundo a Seccéo, 0 que
Importasé saber se é legitima a expectativa dos operadores econdmicos de 0s
referidos,documentos ndo serem divulgados pela entidade adjudicante.

A reserva de determinadas informagfes enquanto segredo comercial tem
igualmente por efeito limitar — e frequentemente impedir — outros operadores
economicos de beneficiarem de vias de recurso, como ilustram os fundamentos e
0s argumentos do presente recurso, Nos quais os recorrentes indicam que nao estao
em condi¢Oes de apresentar uma fundamentacdo mais completa devido a falta de
acesso as informacoes.
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Outra questdo relativa ao exercicio das vias de recurso e que, por forca da Diretiva
recursos € da ustawa Prawo zamowien publicznych (Lei relativa aos Contratos
Publicos), este é limitado tanto no tempo como quanto ao objeto.

Relativamente ao aspeto temporal, o artigo 182.° da ustawa Prawo zamowien
publicznych (Lei relativa aos contratos publicos) contém prazos dentro dos quais
se pode interpor recurso de atos da entidade adjudicante. No caso em apreco, 0
recurso sé pode ser interposto no prazo de dez dias a contar da comunicacgdo pela
entidade adjudicante da escolha da proposta mais vantajosa, bem como do
resultado do exame e da avaliacdo das propostas por ela fixadas e, emseguida, o
operador econémico perde o direito de interpor recurso e esse prazo nao paede ser
alterado (nenhuma disposicao prevé a sua alteracéo).

Com efeito, os recorrentes interpuseram um recurso “relativo asreserva“de
informagéo em relagéo a todas as outras propostas, mesmo as gue ‘ecupavanm uma
posicédo inferior na classificacdo das propostas, uma vez que depois*ndo podiam
pOr em causa esta reserva, mesmo que a classificacao das propestas fosse alterada,
e formularam objecdes a avaliagcdo da proposta daxCDMpapesaride ignorarem 0s
fundamentos dessa avaliagao.

A limitagdo material das vias de recurso reside o “facto de, segundo o
artigo 189.°, n.° 2, pontos 4 e 5, da ustawa)Prawo‘zamowien publicznych (Lei
relativa aos Contratos Publicos), a Seccde, negar provimento ao recurso quando
constata que 0s recorrentes apenas invocaramsfactos idénticos aos que foram
objeto da sua decisdo noutr@ recurso relative a0 mesmo processo, interposto pelos
mesmos recorrentes, ou ‘guando 0,recurso diz respeito a um ato que a entidade
adjudicante executou, emwconformidade com os termos da decisdo da Sec¢do ou de
um tribunal ou, se“os fundamentos,do recurso forem julgados procedentes, em
conformidade comyos‘pedides dayrecurso. Assim, se, no Seu recurso, o operador
econoémico invecar\varias alegacoes, como no caso em apreco, e a Seccao
considerar.que, apenas\algumas delas procedem, por exemplo, a ndo divulgacédo
dos documentos,\e ndoarelativa a avaliacdo das propostas, a entidade adjudicante
apenas &, obrigada adivulgar os documentos, mantendo-se a escolha da proposta,
sendo queso operador econdmico deixa de a poder contestar apos ter tomado
conhecimento.da totalidade do seu contetdo.

ANSecgdoninterroga-se sobre a questdo de saber se, caso se considere que 0sS
documentos reservados nao constituem um segredo comercial, o que tem por
consequéncia ordenar a sua divulgacdo pela entidade adjudicante, esta constatacdo
implica para o operador econémico que pode interpor novo recurso na medida
resultante do seu conteddo, do qual ndo tinha previamente conhecimento, ndo
podendo beneficiar eficazmente das vias de recurso. Assim, se essa possibilidade
ndo resultar diretamente das disposicfes da lei (do seu contetido ou interpretacao),
a Seccdo deve, na sua decisao, dar essa possibilidade ao operador econémico, por
exemplo, ordenando ndo sé a divulgacdo desses documentos, mas também a
anulacdo do ato de selecdo da proposta mais vantajosa, 0 que permitiria interpor
recurso da nova selecdo da proposta? A titulo subsidiario, decorre essa
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possibilidade diretamente das disposi¢cbes da Diretiva recursos ou da correta
interpretacdo das mesmas?

A segunda série de questbes que o reenvio prejudicial comporta diz respeito a
fixacdo pela entidade adjudicante de critérios de avaliacdo das propostas além do
preco, e a forma como é feita essa avaliacdo. O modo de avaliacdo das propostas
segundo esses critérios pode ndo ter suscitado dividas na fase em que o0s
operadores econdémicos tomaram conhecimento da sua descrigdo constante do
caderno de encargos, mas podem ter-se revelado falhas no momento em que, com
base nelas, a entidade adjudicante procurou proceder a uma avaliacéo efetiva das
propostas.

Decorre do artigo 67.°, n.°4, da Diretiva 2014/24/UE, “que "0s«Critérios ‘de
avaliacdo das propostas ndo podem ter por efeito conferir &autoridade,adjudicante
uma liberdade de escolha ilimitada e que devem assegurar“a pessibilidade de
concorréncia efetiva e ser acompanhados de especificacées‘quespermitampverificar
efetivamente a informacdo fornecida pelos proponentes, aifim,de avaliar até que
ponto estes cumprem os critérios de adjudicacde, Isto“significa,sportanto, que
devem garantir igualmente a possibilidade‘de verificar adavaliagéo efetuada pela
entidade adjudicante. Os critérios diferentes™do ‘prego “criados pela entidade
adjudicante relativos a avaliacdo da“«Conceito, dey desenvolvimento» e da
«Descricdo do modo de execucao‘do centrato» susCitam duvidas a este respeito
por varias razoes.

Em primeiro lugar, os criterios, refexidos a0 se baseiam em dados facilmente
comparéveis e objetivos, medidos de forma mateméatica ou fisica, como
pardmetros individuais,sa “eficaeia, “a_solidez, a funcionalidade, etc., mas na
avaliacdo individual descritaspela, entidade adjudicante mediante recurso a
conceitos indeterminaclos)dostipo:, «descrito de forma pouca clara», «descrito de
forma clara« completa», «umaparte dos elementos ndo foi descrita», «as solugdes
propostas,saototimas e garantém um elevado nivel de qualidade e de fiabilidade
dos resultades» ou «pdaigarantem um elevado nivel de qualidade e de fiabilidade
dospresultados», «tem, valor acrescentado com impacto na qualidade e na
realizacao'do objetox.

Em ‘segundoylugar, os referidos critérios dependem da convicgdo individual da
entidade, adjudicante quanto a estas caracteristicas. Ndo € possivel nomear um
perito,para avaliar os estudos realizados pelos operadores econémicos, uma vez
que ndo‘contém parametros verificaveis.

Em terceiro lugar, a situacdo deve igualmente ser considerada na perspetiva da
questdo de saber se o0s operadores economicos tiveram efetivamente a
possibilidade de preparar utilmente as suas propostas segundo um método de
avaliacdo pré-determinado.

Em quarto lugar, ndo era possivel aos operadores econdmicos tomarem
conhecimento dos elementos apreciados pela entidade adjudicante e da sua
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avaliacdo completa, incluindo a possibilidade de verificar se as caracteristicas e
vantagens comparaveis dos projetos do operador econdémico foram avaliadas
dessa forma.

Em quinto lugar, no caso de muitos elementos de apreciacdo ndo foi possivel
formular no recurso alegacdes especificas, 0 que néo foi culpa do recorrente, pelo
que os principios enunciados na Diretiva recursos foram violados. Como decorre
do disposto no artigo 192.°, n.° 7, da ustawa Prawo zamowien publicznych (Lei
sobre o Direito dos Contrato Publicos), a Sec¢do atua no @mbito das alegacdes
formuladas e ndo pode, a esse respeito, substituir-se ao recorrente. Os‘recorrentes
ndo sabiam quais eram as alega¢des concretas quanto a avaliacdo,da,sua propria
proposta e ainda menos quanto & proposta da CDM. E certe, que, a, entidade
adjudicante fez prova de diligéncia e preparou varias paginas‘'em quequstificava a
avaliacdo efetuada, mas é evidente que a entidade ‘adjudicantes nde, pode
disponibilizar uma fundamentagdo completa da avaliagdo\quande o0S\proprios
estudos estdo abrangidos pelo segredo comercialgAs ‘informagcdes, chave foram
substituidas pela mencdo [SEGREDO COMERCIALY:

Em sexto lugar, o contrato € um contrato deé resultades, epéaode atuacéo diligente
do operador econdmico no ambito dasqual deve ‘executar a obra. Todavia, a
entidade adjudicante ndo pediu que os projetos fossem apresentados na forma, por
exemplo, de amostras do conceitoj:masssim‘de uma‘descricdo do modo como 0s
operadores econdémicos procederiam.“E, portanto, dificil, na realidade, saber qual
sera a projecdo desses documentos,avaliadosynoprojeto final, e ha um receio de
que se esteja de facto a avaliar aicapacidadede realizar os trabalhos que a entidade
adjudicante necessita (a seguix «Cencelto de desenvolvimento» e «Descri¢do do
modo de execucdo do contrato») e naca.qualidade dos servigcos encomendados.

No ambito do presentesprocedimento de contratagdo, a entidade adjudicante
previu, portantoy.criterioside avaliacdo das propostas atendendo ao preco (40 %) e
critérios «diferentessdo, pregos 'na forma de «conceito de desenvolvimento» e
«descricdo do madondesexeeucao do contrato» com um valor total de 60 %. Esses
critérios\baseiam-se\ntima’ avaliacdo aberta pela entidade adjudicante, que nao se
baseia en‘elementos gue podem ser verificados matematica ou fisicamente, como
oswdados numerices, parametros, funcionalidade, etc., o que desde logo dificulta
de forma significativa a verificacdo da avaliacdo das propostas pela entidade
adjudicantewsAlém disso, todos os operadores econdmicos incluiram os projetos
em questdo no segredo comercial, algo que a entidade adjudicante previa ou podia
prever ao definir os critérios tendo em conta a reserva prévia de documentos
analogos, o que implica ndo s a impossibilidade de verificar a avaliacdo das
propostas pela entidade adjudicante, mas também as préprias propostas. Por
conseguinte, a entidade adjudicante escolheu a proposta com o preco mais elevado
de entre as propostas apresentadas, sendo que o preco desta mesma proposta era o
unico critério disponivel e verificavel, ao passo que os outros critérios que
determinaram a classificacdo das propostas eram de verificacao dificil.
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