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Korkein oikeus (vrhovno sodi$¢e, Finska) je predlagalo, naj se ta predlog za
sprejetje predhodne odlocbe obravnava po nujnem postopku predhodnega
odloCanja, ki je doloCen v ¢&lenu 107 Poslovnika Sodis¢a. Okolis¢ine, ki
upravicujejo uporabo nujnega postopka, so podrobno navedene v spremnem
dopisu.

ODLOCBA KORKEIN OIKEUS (VRHOVNO SODISCE)
Predmet spora

Ta zadeva se nanasa na zahtevo, naj se otrok, ki je bil odpeljanha Finsko, vkne na
Svedsko na podlagi Konvencije o civilnopravnih yidikih%, mednarodnega
protipravnega odvzema otrok, ki je bila sklenjena 25. oktobra 1980 v Haagu
(Zbirka pogodb Zdruzenih narodov, zvezek 1343, §t.22514, v nadaljevanju:
Haaska konvencija iz leta 1980). Vprasanje, ki ‘seypostavlja viobravnavanem
primeru, je, ali je mogoce otrokovo premestitéy ali ‘zadrzanje opredeliti kot
neupravi¢eno, ko je eden od starSev otroka brez, dovoljenja drugega starSa
premestil iz njegove drzave obicajnega prebivaliSéa v drugoidrzavo ¢lanico Unije,
potem ko je organ drzave prebivalisca, pristejen za priseljevanje, sklenil, da mora
proSnje za azil v zvezi z otrokom in Zadevhim starSem obfavnavati ta druga drzava
Clanica. Resitev zadeve zahteva_yzpotedno upoStevanje dveh razli¢nih sistemov,
ki temeljita na sodelovanjuf in Zzaupanju med%drzavami Cc¢lanicami Unije.
Postavljajo se vpraSanja, razlage Uredbe, Swveta (ES) st. 2201/2003 z dne
27. novembra 2003 o pristojnosti inypriznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v
zakonskih sporih in sporithyy zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi
Uredbe (ES) st. 1347/2000. (W, nadaljevanju: Uredba Bruselj 1la) in Uredbe (EU)
§t. 604/2013 Evkopskega parlamentatin Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi
meril in mehanizmev za dolocitev drzave Clanice, odgovorne za obravnavanje
pros$nje za mednaredne,zascitopki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje
drzaveali oseba brezidrzavljanstva (v nadaljevanju: Uredba Dublin I11).

Upeostevna dejstva
Dejansko,stanje

Iranska dtzavljana, A (v nadaljevanju: o¢e) in B (v nadaljevanju: mati), sta od
leta 2046/najprej prebivala na Finskem, nato pa od maja 2019 na Svedskem. Mati
je na podlagi dovoljenja za prebivanje, ki je bilo izdano ocetu kot zaposleni osebi,
zaradi druzinskih povezav pridobila dovoljenje za prebivanje na Finskem za
obdobje od 28. decembra 2017 do 27.decembra2021 in za prebivanje na
Svedskem za obdobje od 11. marca 2019 do 16. septembra 2020.

Otrok strank, tj. C (v nadaljevanju: otrok), se je rodil na Svedskem
5. septembra 2019. Obicajno prebivalise je imel na Svedskem in njegova star$a
skupaj izvrSujeta pravico do njegovega varstva in vzgoje. Z odlocbo Svedskih
organov z dne 11. novembra 2019 (ki je bila potrjena s sodbo upravnega sodisca z



dne 17.januarja 2020) so organi otroka prevzeli v varstvo in ga z materjo
namestili v sprejemni center.

Oce je 21.novembra 2019 zaradi druzinske povezave med ocetom in otrokom
zaprosil za izdajo dovoljenja za prebivanje na Svedskem za otroka. Mati pa je za

izdajo dovoljenja za prebivanje na Svedskem za otroka zaprosila
4. decembra 20109.

Mati je 7. avgusta 2020 zase in za otroka vloZila pro$njo za azil na Svedskem, ki
jo je utemeljila z navedbo nasilja v druzini, ki ga nad njo izvaja o¢€,’in grozenj
nasilja iz ¢asti v povezavi z oéetovo druzino v Iranu. Svedski organ, pristojen za
priseljevanje (Migrationsverket), je z odlocbama z dne 27. oktobra2020 “materini
prosnji za azil zavrgel kot nedopustni, ustavil postopek v zvezi s .prosnjo za izdajo
dovoljenja za prebivanje, ki jo je o€e vlozil za otroka zaradi druzinske,pevezave,
in s takoj izvrsljivimi odlocbami mater in otroka predaly Finski%y skladu s
¢lenom 29(1) Uredbe Dublin Ill. Finska je 27. avgustai2020 potrdilajpda je v
skladu s ¢lenom 12(3) Uredbe Dublin III odgoverna za obtavmavanjé prosnje za
azil matere in otroka. Mati in otrok sta bila Finski predana‘24.\povembra 2020.
Mati je 11.januarja2021 Finsko zapresila, za “azily, zase In za otroka.
Maahanmuuttovirasto (nacionalni urad zaypriseljevanje)‘je 26, marca 2021 materi
odvzel dovoljenje za prebivanje, Kigjinje bilo predhodno izdano na Finskem.
Pro$nja za azil se preucuje.

Oce je 7.decembra2020 vlozil tezbo zoper “odlocbo Svedskega organa,
pristojnega za priseljevanje, z dne 27.¢ktebra 2020 v zvezi z dovoljenjem za
prebivanje zaradi druZzmskeypovezaye in, predajo otroka na Finsko. Upravno
sodis¢e (Migrationsdemstolen +, upravnossodisce, ki odloca v zadevah v zvezi s
priseljevanjem, Fingka), wki%je “odlocalo o tej tozbi, je s sodbo z dne
21. decembra 2020 odlocbiyorgana, pristojnega za priseljevanje, razglasilo za ni¢ni
in mu zadeyowsniloyy penovino odlocanje, ker otrokov oce med postopkom ni bil
zaslidan. Svedski%organ), pristojen za priseljevanje, je z odlotbo z dne
29. decembra2020, potem- ko je otrok zapustil ozemlje, ustavil postopek v
zadevah wagvezi 'z otrokem, o katerih je odlocal, vklju¢no s prosnjo za azil, ki jo je
matiylozila®za otrokal Zoper to odlo¢bo je bila 19. januarja 2021 pri upravnem
sodiscunvlozenaytozba. Upravno sodisce je s sodbo z dne 6. aprila 2021 zavrnilo
predloge, ki so se med drugim nanasali na sprejetje sklepa za izdajo dovoljenja za
prébivanje zafotroka zaradi druzinske povezave in vrnitev otroka na Svedsko na
podlagi Uredbe Dublin I11.

Oce je 5. januarja 2021 $vedski organ, pristojen za priseljevanje, znova zaprosil za
izdajo dovoljenja za prebivanje zaradi druzinske povezave. Ta prosnja se
preucuje.

Hkrati na Svedskem poteka pravdni postopek med strankama o vprasanju varstva
in vzgoje otroka. Vdstmanlands tingsrétt (prvostopenjsko sodis¢e v Vastmanlandu,
Svedska) je z zaCasno odredbo, izdano novembra 2020, ohranilo pravico starSev



10

11

12

13

14

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 23. 4. 2021 — ZADEVA C-262/21 PPU -1

do skupnega varstva in vzgoje otroka. Otrokova mati izpodbija pristojnost tega
sodiS¢a za obravnavo zadeve po predaji otroka na Finsko. Zadeva se preucuje.

Oce je 21.decembra2020 pri Helsingin hovioikeus (pritozbeno sodisce v
Helsinkih, Finska) vlozil pritozbo, s katero predlaga sprejetje sklepa za takoj$njo
vrnitev otroka obeh strank v njegovo drzavo prebivaliséa, tj. Svedsko. Mati je
predlagala, primarno, naj se pritozba razglasi za nedopustno, ali, podredno, naj se
zavrne.

Svedski organ, pristojen za priseljevanje, je v odgovoru z dne 26. jahtarja 2021,
ki ga je poslal Helsingin hovioikeus (pritoZzbeno sodis¢e v Helsinkih),\potrdil, da
niti mati niti otrok nimata veljavnega dovoljenja za prebivanje na Syedskem, niti
pravice do vstopa na Svedsko ali prebivanja v nje;.

Odlocba sodisca Helsingin hovioikeus (pritozbeno sodiscenv Helsinkih)z dne
25. februarja 2021

Helsingin hovioikeus (pritozbeno sodis¢e v Helsinkih)ye'zavinile predlog v zvezi
z vrnitvijo otroka. To sodiSce meni, da v tej,zadevi niytreba Steti, da’ je mati otroka
neupravi¢eno premestila iz njegove drzave, prebivaliSéa. Ko je otrokova mati
zivela na Svedskem, je izrecno zaprosila Za azil nazSvedskem zase in za otroka.
Mati je svojo prosnjo za dodelitev izkljuéne pravice désvarstva in vzgoje otroka
vlozila 2. septembra 2020, to je_na datum, ko ji, je §vedski organ, pristojen za
priseljevanje, Ze sporocil, da j& Finska edgovorna za obravnavanje njene prosnje
za azil in pro$nje za azil otroka. To pomenipda materin namen ni bil, da spremeni
kraj otrokovega prebivalis¢ayna nacin, ki'bi vplival na mednarodno pristojnost v
postopkih na podro¢ju,pravice do varstva in vzgoje.

Helsingin hovioikeusi(pritozbene sodis¢e v Helsinkih) tudi meni, da ni treba Steti,
da je zadrzamje otrokajyneupraviceno, ceprav je Svedsko upravno sodiSce nato
odlocbo Svedskega organa, pristojnega za priseljevanje, razglasilo za ni¢no in mu
zadevo, vrnilo, v pongvnonodlocanje ter otrokov oce ni dal svojega soglasja za
prebivanje otroka na‘\Finskem. To sodis¢e je menilo, da se je mati lahko
uprayiceno ‘eprla na,informacije, ki ji jih je sporocil Svedski organ, pristojen za
priscljevanje, wzvezi s takojsnjo izvrsljivostjo odlocbe, omejitvami glede vstopa
otroka,nawozemlje'in obravnavanjem prosnje za azil otroka na Finskem. Prav tako
nivtreba sklepati,’ da je mati zlorabila ureditev na podrocju azila.

Pritozbagri Korkein oikeus (vrhovno sodisce)

Oce v svoji pritozbi predlaga, naj se sprejme sklep o takojs$nji vrnitvi otroka obeh
strank v njegovo drzavo prebivalisca, tj. Svedsko.

Mati je v svojem odgovoru predlagala, naj se pritoZba zavrne.
Pravni predpisi

Vrnitev otroka
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Haaska konvencija iz leta 1980
Clen 1 Haaske konvencije iz leta 1980 doloca:
,,Cilji te konvencije so:

(a) zagotoviti ¢imprej$njo vrnitev otrok, ki so bili nezakonito odpeljani ali
zadrzani v kak$ni pogodbenici; [...]“

Clen 3 Haaske konvencije doloca:
,Steje se, da je otrok nezakonito odpeljan ali zadrzan:

(a) ¢e so s tem krSene pravice do skrbi zanj, ki jih je dobil@osebayinstitucija ali
katero koli drugo bodisi kolektivno bodisi posamicno teloypo zakenundrzave, v
kateri je otrok stalno prebival, preden je bil odpeljan ali zadrzan;

(b) ¢e so se v Casu, ko je bil otrok odpeljan aliyzadizan, te pravieetuveljavljale
bodisi kolektivno bodisi posami¢no ali bi se uveljavijale, ‘¢e ‘otrok ne bi bil
odpeljan ali zadrzan.*

Clen 13 Konvencije dologa:

»Sodnemu ali upravnemu organu.drzave, ki jije bila poslana zahteva, [...] ni treba
odrediti vrnitve otroka, ¢e os¢ba, institueija alizkakSno drugo telo, ki nasprotuje
njegovi vrnitvi, dokaze:

[...]

(b) da obstaja, resna, nevarnost, da bi bil otrok zaradi vrnitve izpostavljen
telesnemu nasiljunali ‘dusevni trayvmi ali kako drugace pripeljan v neugoden
polozaj. [.. ]

Clen20Konvencije doloda:

Y itev otroka na podlagi 12. ¢lena se zavrne, ¢e bi to pomenilo krsitev temeljnih
nacelyvarstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in drzave, ki ji je bila poslana
Zahtevay

PravowUnije
V uvodni izjavi 17 Uredbe Bruselj Ila je navedeno:

,»V primerih neupravi¢ene premestitve ali zadrZanja otroka je treba nemudoma
dose¢i otrokovo vrnitev in v ta namen se HaaSka konvencija z dne
25. oktobra 1980 uporablja Se naprej, kot je bila dopolnjena z dolo¢bami te
uredbe, zlasti s clenom 11.[...]*

V uvodni izjavi 33 te uredbe je navedeno:
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»la uredba priznava temeljne pravice in upoSteva nacela Listine o temeljnih
pravicah Evropske unije. Njen namen je predvsem zagotoviti spoStovanje
temeljnih otrokovih pravic, kakor so dolo¢ene v ¢lenu 24 Listine o temeljnih
pravicah Evropske unije.*

Clen 2(11) te uredbe doloda, da je otrok neupraviéeno premeséen ali zadrzan,
kadar:

»(@) je to krSitev pravic do varstva in vzgoje, pridobljenih s sodno odloc¢bo ali po
samem zakonu ali z dogovorom, ki ima pravno veljavo v skladu z'zakonodajo
drzave clanice, v kateri je imel otrok obiCajno prebivalis¢e neépostedno pred
premestitvijo ali zadrZanjem; in

(b) pod pogojem, da so se pravice do varstva in vzgoje otfoka v Castuwpremestitye
ali zadrzanja dejansko izvajale, skupaj ali posamezno, ali\bi se bile 1zyajalejce do
premestitve ali zadrzanja ne bi prislo. Za varstvo in vzgojo,otroka se Steje, da se
izvrSuje skupno, kadar v skladu s sodno odlocbo alitpo samem zakofiu eden od
nosilcev starSevske odgovornosti ne more odlocati‘e krajutetrokovega prebivalisca
brez soglasja drugega nosilca starSevske odgovernosti

Clen 11(4) zgoraj navedene uredbe doloa:

»S0diS¢e ne more zavrniti vrnitve otroka na podlagi €lena 13b HaaSke konvencije
iz leta 1980, ¢e se ugotovi, da 0 sprejetiyysi potrebni ukrepi za zagotovitev zascite
otroka po njegovi vrnitvi.*

Clen 24(2) in (3) Listine Byropske unije o temeljnih pravicah dologa:

,,Pri vseh ukrepih javmihterganoy ali,zasebnih ustanov, ki se nanasajo na otroke, se
morajo upostevatiypredvsem,koristi otroka.

Vsak otrok ima pravico'dowednth osebnih odnosov in neposrednih stikov z obema
starSema, ¢e toyni v nasprotjwz njegovimi koristmi.*

Nactenalno pravo

Vrnitew, otroka_ureja laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983)
(zakon oy varstvu in vzgoji otroka ter pravici do stikov). Dolo¢be tega zakona
ustrezajo dolocbam Haaske konvencije iz leta 1980.

Na podlagi ¢lena 30 zakona o varstvu in vzgoji otroka ter pravici do stikov, kakor
je bil spremenjen z zakonom §t. 186/1994, je treba odrediti takojSnjo vrnitev
otroka, ki se nahaja na Finskem in je bil neupravi¢eno premescen iz drzave, v
kateri je imel svoje obiCajno prebivaliS€e, ali ki je neupraviceno zadrzan, Ce je
otrok neposredno pred premestitvijo ali zadrzanjem imel svoje obicajno
prebivaliS¢e v drzavi Clanici, ki je pogodbenica HaaSke konvencije z dne
25. oktobra 1980 o civilnopravnih vidikih mednarodnega protipravnega odvzema
otrok (HaaSka konvencija).
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kakor je bil spremenjen z zakonom §t. 186/1994, se $teje, da je otrok neupraviceno
odpeljan ali zadrzan:

(a) ¢e je s tem krSena pravica do njegovega varstva in vzgoje, ki je bila osebi,
instituciji ali kateremu koli drugemu telesu podeljena izkljuéno ali v skupno
izvrSevanje po zakonu drzave, v kateri je otrok stalno prebival, preden je bil
odpeljan ali zadrzan, in

(b) ¢e se je v Casu, ko je bil otrok odpeljan ali zadrzan, ta pravica dejansko
izvrSevala izkljuc¢no ali skupno ali bi se izvrSevala, ¢e otrok ne bi bil edpeljan ali
zadrzan.

Clen 34 zakona o varstvu in vzgoji otroka ter pravici do stikoy, “kaker je“bil
spremenjen z zakonom §t. 186/1994, obravnava razlogeiza zavraitews, Na“pedlagi
te dolocbe se zahteva za vrnitev otroka lahko zavrne:

[...]

(2) kadar obstaja resna nevarnost, da bi Bil otrok zaradi, vrnitve izpostavljen
telesnemu nasilju ali dusevni travmi_ alizkako dtugace) pripeljan v neugoden
polozaj; [...]

Kadar je otrok neposredno pred premestitvijo ali zadrzanjem obicajno prebival v
drzavi ¢lanici iz Clena 2, to¢kas3, Uredbe, Bruselj lla, se v zvezi z zavrnitvijo
zahteve za vrnitev otroka na podlagi doloecb iz prvega odstavka, tocka 2, zgoraj,
poleg tega uporabljajo dolecbe,iz ¢lena,11(4) navedene uredbe.

Predaja prosilca za azil'w,odgovorne drzavo clanico
Pravo Unije
Clen 12(3) Uredbe Dublin T (5t. 604/2013) dologa:

L]

3. Kadar prosilec poseduje vec¢ kot en veljaven dokument za prebivanje ali
vizum, ki Se4jih izdale razlicne drzave cClanice, odgovornost za obravnavanje
prosnje za:mednarodno za$éito prevzamejo drzave ¢lanice po naslednjem vrstnem
redu:

(a) drzava clanica, ki je izdala dokument za prebivanje, ki daje pravico do
najdaljSega Casa bivanja [...].

Clen 29 navedene uredbe v zvezi s predajami dolo¢a:

,1. Predaja prosilca ali druge osebe iz ¢lena 18(1)(c) ali (d) iz drzave ¢lanice, ki
poda zahtevo, v odgovorno drzavo clanico, se izvede v skladu z nacionalno
zakonodajo drzave Clanice, ki poda zahtevo, po posvetu med zadevnima drzavama
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¢lanicama, kakor hitro je to prakti¢no izvedljivo in najkasneje v Sestih mesecih po
odobritvi zahteve, da bo druga drzava clanica sprejela ali ponovno sprejela
zadevno osebo ali kon¢ni odlocitvi o pritozbi ali ponovnem pregledu, ¢e v skladu
s ¢lenom 27(3) obstaja odloZilni u¢inek. [...]*

Nacionalna sodna praksa

Predlozitveno sodisc¢e v preteklosti Se nikoli ni odlocalo o zadevi v zvezi z
vrnitvijo otroka, v kateri bi bilo treba presojati, ali zaradi odlo¢be o prenosu
pristojnosti za obravnavanje prosnje za azil, sprejete na podlagi Uredbe’ Dublin |11
v drugi drzavi Clanici, premestitve otroka iz te drzave Clanice“ali\njegovega
zadrzanja z vidika Haaske konvencije iz leta 1980 ali Uredbe Bruselj Ma ne bi
smeli obravnavati kot neupravicenih.

Predlozitveno sodisce je v nacelni odlo¢bi KKO 201665 obravnavalo zadevo, v
kateri je oCe otroka, katerega starSa sta imela skupne, varstvo in vzgojo,
neupravic¢eno odpeljal na Finsko. Oce in otrok sta nate na Finskem debila azil in
status begunca. Mati je zahtevala vrnitev otroka,Vv ‘njemno ‘drzayo ‘prebivalisca,
Belorusijo, na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980. Predlozitveno sodisce je
menilo, da azil, priznan otroku, sam possebi ni“razlog,\zaradi katerega se ne bi
uporabljala obveznost vrnitve iz Haaske konvencijepsaj je treba vrnitev presojati
na podlagi razlogov za zavrnitev, ki “izhajaje, iz “Haaske konvencije, ob
upostevanju koristi otroka. Za vraitev ni bilo ovir.

Iz nacelne odlo¢be KHO, 2016:168 Keorkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno
sodis¢e, Finska) izhaja,qda“so nacionalni organi zavrnili zahtevo za podaljSanje
dovoljenja za prebivanje za otroka zaradi druzinske povezave, ki jo je predlozil
otrokov oce. Po tejyodlocbi se dovoljenje za prebivanje nanasa na moznost, da
otrok prebiva na Finskem. Develjenje za prebivanje ne more dolociti kraja ali
drzave prebivalisCawotroka, saj so za odlocanje glede tega pristojne osebe, ki imajo
pravico do varstvayin vzgoje v skladu z dolocbami zakona na podrocju varstva in
vzgojeqtrokayter prayice do,stikov. Nacionalna sodisca, ki so preucila vprasanje
varstVa imyzgoje.ter prebivalisca otroka, so ugotovila, da sta pravico do varstva in
vzgoje otroka imelanweba njegova starSa in da je otrok zivel pri ocetu. Potem ko je
mati otroka btez .dovoljenja odpeljala iz Finske v Rusijo, je rusko sodisce,
odgoverne, za obravnavanje vpraSanja vrnitve otroka, na podlagi Haaske
konvencije iz leta 1980 odredilo vrnitev otroka v njegovo drzavo obicajnega
prebivaliséa, tj. Finsko.

V zgoraj navedenih odlo¢bah se nista uporabljali niti Uredba Bruselj lla niti
Uredba Dublin III. V odlo¢bi KKO 2016:65 odlocitvi v zvezi z azilom otroka v
okviru presoje vprasanja njegove vrnitve ni bil pripisan veé¢ji pomen. V odloc¢bi
KHO 2016:168 se je vprasanje dovoljenja za prebivanje za otroka presojalo
lo¢eno od vprasanj v zvezi s krajem prebivali§¢a in vrnitvijo otroka.

Nujnost vlozitve predloga za predhodno odlo¢anje
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Predlozitveno sodis¢e mora odlo¢iti o vpraSanju vrnitve otroka, kot je
predstavljeno v tocki 1 zgoraj. Drzava prebivalisa otroka neposredno pred
zatrjevano neupravi¢eno premestitvijo je bila Svedska. Mati pred predlozitvenim
sodisS¢em zatrjuje, da je Finska postala drzava prebivaliSs¢a otroka najpozneje
takrat, ko je Svedski organ, pristojen za priseljevanje, sporocil, da navedeni otrok
nima niti pravice do vstopa na Svedsko niti do prebivanja v tej drzavi, v kateri je
njen azilni spis postal neveljaven. Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da vprasanje,
ki ga mora tukaj resiti, ni vpraSanje, ki se pogosto obravnava v sodni praksi, to je
sprememba kraja prebivalis¢a glede na obicajno prebivalisc¢e. ReSiti mora vec
vprasanj, ki so odvisna od razlage Uredbe Bruselj Ila, v primeru, koge odlo¢ba za
prenos odgovornosti za obravnavanje prosnje za azil, izdana naspodlagi Uredbe
Dublin III, podlaga za premestitev otroka iz njegove drzawe prebivali§ca, t;.
Svedske. Kolikor je predloZitveno sodite seznanjeno, So6disée™. Swoji sedni
praksi ni Se nikoli sprejelo staliSca o takih vpraSanjih glede razlage.

Najprej se v obravnavanem primeru postavlja vprasanje, aliygrezza neupraviceno
premestitev otroka v smislu ¢lena 2, tocka 114, Uredbe Bruselj'lla in ¢lena 3
Haaske konvencije iz leta 1980. Mati in otrokesta zapustila‘Syvedske in pripotovala
na Finsko zaradi zahteve Svedskega organa,\pristojnega za)priseljevanje, in
njegove odlocitve glede drzave clanice, ‘@edgovorne za @bravnavanje proSnje za
azil na podlagi ¢lena 12(3)(a), ¢lena8(l) i ¢lena 29(1) Uredbe Dublin Il1, ter
sprejetja te zahteve s strani finskega organajpristojnega za priseljevanje. Odlocba
Svedskega organa, pristojnega zapriseljevanje (z dne 27. oktobra 2020), o prenosu
pristojnosti za obravnavanje spisa je‘pomenila, da je prosnja za azil v zvezi z
otrokom, ki jo je mati vlozila na ‘Syedskem¥postala neveljavna, in je vsebovala
odlocitve o ustavitvi postepkayglede proSenj za izdajo dovoljenja za prebivanje za
otroka zaradi druzinskih povezay, ki stalju oce in mati vlozila lo¢eno. Odlocba
Svedskega organa, pristojnega za puiseljevanje, je bila takoj izvrsljiva in zato niti
mati niti otrok nista ve§ imela pravice do prebivanja na Svedskem. Ker je jasno in
nesporno, da jc mati'na Finskem imela pravico do daljsega ¢asa prebivanja kot na
Svedskem, je ravnala ustrezno, ¢e se zadeva obravnava z vidika mehanizma
Uredbe ' DBublinyIl. S tega vidika zadeva ne vkljucuje neupravi¢ene premestitve v
smiSlu ¢lena 3 Haaske konvencije iz leta 1980 in ¢lena 2, tocka 11, Uredbe
Bruselj I1a.

Vendarypatetrokov oce meni, da je v obravnavanem primeru mati azilni postopek
uporabilaw druge namene, kot so ti, za katere je bil zasnovan, in ni zaprosila za
odetove soglasje, da odpelje otroka iz Svedske na Finsko. Ce zadevo
obravnavamo z vidika pravil in dolo¢b Haaske konvencije iz leta 1980 in Uredbe
Bruselj lla v zvezi s protipravnim odvzemom otroka, je bil otrok, katerega starSa
sta imela skupno varstvo in vzgojo, neupraviceno premescen iz svoje drzave
prebivalii¢a, tj. Svedske.

Ce bi se 3telo, kot je bilo navedeno v tocki 35 zgoraj, da ne gre za neupravi¢eno
premestitev otroka, je treba nato presoditi, ali gre za njegovo neupraviceno
zadrzanje v smislu ¢lena 3 Haaske konvencije iz leta 1980 in ¢lena 2, tocka 11,
Uredbe Bruselj ITa, ker je Svedsko upravno sodiSCe nato za ni¢no razglasilo
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odlo¢bo $vedskega organa, pristojnega za priseljevanje (21. decembra 2020), da se
pristojnost za obravnavanje proSenj za azil za otroka prenese na Finsko, da se
pro$nje za azil, ki jih je mati vloZila na Svedskem, razglasijo za neveljavne in da
se ustavi postopek glede prosSenj za izdajo dovoljenja za prebivanje za otroka, ki
sta jih na Svedskem vloZila oée in mati. Vendar pa iz informacij, pridobljenih od
Svedskih organov, izhaja, da v tem polozaju otrok in njegova mati Se vedno
nimata pravice oditi na Svedsko niti prebivati v njej. Ce se ta okoli§¢ina teje za
upostevno, ni neupravi¢enega zadrzanja otroka.

Ce zgoraj navedena pravila in dolo¢be Haaske konvencije iz leta 1980 in Uredbe
Bruselj Illa v povezavi z dolo¢bami Uredbe Dublin Il v zvezi” syprenosom
pristojnosti za obravnavanje proSnje za azil razlagamo gtakoy, da “gre za
neupravi¢eno premestitev ali zadrzanje otroka, je treba preucitinge, ‘ali obstaja
ovira za vrnitev otroka. Mati se sklicuje na ¢len 13, prvitodstavek, tocka (b),in
¢len 20 Haaske konvencije iz leta 1980 kot na dolo€bi, ki«¥ obravnavanem
primeru nasprotujeta vrnitvi otroka.

Iz elementov v spisu izhaja, da so Svedski organi otroka prevzeliw varstvo, ko je
bil star priblizno dva meseca, in so ga takrat,skupaj z'njegevo materjo namestili v
sprejemni center. Odlocba o prevzefau ‘otroka v yvarstvo je veljala do
novembra 2020. 1z elementov v spisumizhaja; da jenbil razlog za ta prevzem v
varstvo druzinsko nasilje nad mategjo. Zato je treba v obravnavanem primeru
preuciti vprasanje, ali tovrstni prevzemyotroka'y varstvo in namestitev v sprejemni
center pomenita oviro v smislu cClenayl3, prvi odstavek, tocka (b), Haaske
konvencije iz leta 1980, ker bi bil lahko otrokseb vrnitvi zaradi druzinskega nasilja
nad materjo izpostavljefiytelesnemu masilju ali dusevni travmi ali kako drugace
pripeljan v neugodentpelozaj. Pemen teyovire pa je vseeno relativiziran s tem, da
so Svedski organi z ukrepi,ki Se jihysprejeli v zvezi s prevzemom otroka v varstvo
in njegovo namestitvijo visprejemni®center, ze predhodno sprejeli vse potrebne
ukrepe za zagotevitey zascite,otroka v smislu ¢lena 11(4) uredbe Bruselj lla. V
obravnavanem primeru“niynobenega razloga, da ne bi mogli sklepati, da takih
ukrepoWne bi'bilo mogode uporabiti tudi po vrnitvi otroka na Svedsko.

Vprasanje razloga zawzavrnitev, povezanega z domnevnim druzinskim nasiljem, je
biloyvkljuceno W tatpredlog za sprejetje predhodne odlocbe, ker je del presoje v
zvezi Zyvrhitvijo otroka, ¢eprav predlozitveno sodis¢e nima posebnih pomislekov
glede praga uporabe razloga za zavrnitev, ki temelji na obstoju resne nevarnosti,
niti glede zmoznosti, da Svedska sprejme vse potrebne ukrepe za zagotovitev
za$cite otroka.

Preuciti je treba tudi vprasanje ovir za vrnitev otroka, s tem da se vprasamo, ali
neugoden polozaj v smislu ¢lena 13, prvi odstavek, tocka (b), Haaske konvencije
iz leta 1980 lahko nastane, kadar otrok, katerega vrnitev je odrejena, ali njegova
mati, ki v glavnem skrbi zanj, nimata niti veljavnega dovoljenja za prebivanje niti
pravice do vstopa v drzavo, v katero se zahteva, da se otrok vrne. Ko je dojencek,
ki je danes star priblizno leto in pol, Zivel na Svedskem, je zanj v glavnem skrbela
njegova mati in zanj je skrbela Se naprej v sprejemnem centru, kamor je bil
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namescen, potem ko je bil prevzet v varstvo pri starosti priblizno dveh mesecev.
Dejstvo, da naj bi otrok zaradi druzinske povezave na Svedskem imel pravico
pridobiti dovoljenje za prebivanje na podlagi ocetovega dovoljenja za prebivanje,
ni nujno odloc¢ilno v okviru presoje neugodnosti poloZaja.

Ce je treba &len 13, prvi odstavek, to¢ka (b), Haaske konvencije iz leta 1980 v teh
okolis¢inah razlagati tako, da bi vrnitev na Svedsko otroka privedla v neugoden
polozaj, je treba v tej zadevi Se presoditi, kaj je treba razumeti pod pojmom vsi
potrebni ukrepi za zagotovitev zasCite otroka po njegovi vrnitvi v smislu
Clena 11(4) Uredbe Bruselj ITa. Ali je mogoce pojem vsi potrebai ukrepi ob
upostevanju koristi otroka razlagati tako, da imajo organi drzave,Claniee aktivno
obveznost, da poleg otroku tudi materi zagotovijo pravico dogvstopa v dtfzavo in
do prebivanja v njej, da bi mu nudila osebno nego, varstve, inwvzgojo, do kenca
sodnih postopkov v zvezi z varstvom in vzgojo otroka; pravice, doyStikov in
stalnim prebivalis¢em, ki trenutno potekajo v zadevni drzavi‘€lanici[?] V zvezi z
mehanizmom Uredbe Bruselj I1a tudi ni jasno, ali gnora vwprimeru vrnitue otroka
drzava clanica, ki preda otroka, na podlagi nacela, vzajemnega ‘zatipanja med
drzavami ¢lanicami predpostavljati, da bo drzava prebivali§ca, otreka izpolnila te
obveznosti, ali pa mora od organov drzave'prebivaliSéa zahtevati pojasnila glede
dejanskih ukrepov, ki jih je sprejela za zaS€ito koristi otroka.

Ce drzava prebivali§¢a otroka v primeru njegove™winitve ne bi imela obveznosti,
da na podlagi ¢lena 11(4) Uredbe,Bruselj l1aysprejme’ zgoraj opisane ukrepe za
zagotovitev zaSCite navedenega otroka,po,njegovi vrnitvi, ali bi potem bilo treba
korist otroka razlagati takey da vrnitve ottokame bi bilo mogoce Steti za skladno S
temeljnimi naceli varstvallovekovih'pravie in temeljnih svobos¢in, kot to zahteva
¢len 20 Haaske konvencijeniz leta 198041n bi jo zato bilo treba zavrniti[?] To
vprasanje je treba preucitinobyupostevanju clena 24(2) in (3) Listine Evropske
unije o temeljnih,pravicahy Obutej, priloznosti je treba korist otroka presojati kot
splosno nacé€lojin Zlasti'pomen, ki se v okviru te presoje pripisuje pravici otroka
do ohranjanja osebnega‘odnosa ih neposrednega stika z obema starSema.

Vprasanjeno razlogu za zavrnitev iz ¢lena 20 je bilo vkljuceno v predlog za
sprejetje predhodneodlocbe, ker gre za dolocbo, na katero se sklicuje mati, vendar
papredlozitvene _sodisce pojasnjuje, da tudi tukaj nima posebnih pomislekov
glede vprasanja.uporabe te dolocbe.

Odgovoriina zgoraj navedena vprasanja glede razlage so nujni za reSitev spora o
glavni stvari, o katerem odloca predlozitveno sodisce.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Predlozitveno sodis¢e je potem, ko je strankama dalo moZnost, da se izreceta o
vsebini predloga za sprejetje predhodne odloc¢be, prekinilo odlo¢anje in Sodisc¢u
Evropske unije predlozilo ta vpraSanja za predhodno odlocanje:

1. Ali je treba ¢len 2, to¢ka 11, Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne
27.novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
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odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo ter o
razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000 (v nadaljevanju: Uredba Bruselj 11a)
o neupravieni premestitvi otroka razlagati tako, da tej opredelitvi ustreza
polozaj, v katerem eden od starSev brez soglasja drugega starSa otroka
premesti iz njegove drzave prebivaliS¢a v drugo drzave clanico, ki je
odgovorna drzava ¢lanica na podlagi odlocbe o predaji, ki jo je sprejel organ
na podlagi Uredbe (EU) §t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta (v
nadaljevanju: Uredba Dublin I111)?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je treba ¢len'2, tocka 11,
Uredbe Bruselj ITa o neupravi¢enem zadrZanju otroka razlagati tako, da tej
opredelitvi ustreza poloZaj, v katerem je sodiSCe drzave prebivaliS¢avotroka
odlo¢bo organa o prenosu pristojnosti za obravnavanje, spisa,razglasile za
ni¢no, vendar otrok, katerega vrnitev je odrejena, v sveji drzavi prebivalis¢a
nima ve¢ veljavnega dovoljenja za prebivanje nitiypravice de, vstopa v
zadevno drzavo ali do prebivanja v njej?

3. Ce je treba glede na odgovor na prvo ali drugo ‘\wprasanje Uredbo
Bruselj Ila razlagati tako, da gre za neupravi¢eno\premestitev ali zadrzanje
otroka in bi ga zato bilo treba vrniti%v njegovo drzavo'\prebivalis¢a, ali je
treba ¢len 13, prvi odstavek, toékay(b), Haaske konvencije iz leta 1980
razlagati tako, da nasprotuje vrnitvi otroka bodisi

(i) ker obstaja resna nevarngst v smislu te ‘dolocbe, da bi bil dojencek, za
katerega je mati osebno skrbelay ce bitbilwrnjen sam, izpostavljen telesnemu

nasilju ali duSevni travmivali kake drugace pripeljan v neugoden polozaj;
bodisi

(ii) ker bi bil otrok visvoji drzayi prebivali§¢a sam ali s svojo materjo prevzet
v varstvo inpnamescen\y sprejemni center, kar bi pomenilo, da obstaja resna
nevarnost v smislu te'dolocbejsda bi bil zaradi vrnitve izpostavljen telesnemu
nasilju,ali duSevni travmi,ali kako drugace pripeljan v neugoden polozaj;
bodisi

(iii) ker i bil otrok brez veljavnega dovoljenja za prebivanje pripeljan v
neugoden,polozaj v smislu te dolocbe?

4. NCe je mogoce glede na odgovor na tretje vprasanje razloge za zavrnitev
iz ¢lena d3, prvi odstavek, tocka (b), Haaske konvencije iz leta 1980 razlagati
tako, da obstaja resna nevarnost, da bi bil otrok zaradi vrnitve izpostavljen
telesnemu nasilju ali duSevni travmi ali kako drugace pripeljan v neugoden
polozaj, ali je treba ¢len 11(4) Uredbe Bruselj I1a v povezavi s pojmom Kkoristi
otroka iz ¢lena 24 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah kot tudi iz te
uredbe razlagati tako, da mora v polozZaju, v katerem niti otrok niti mati
nimata veljavnega dovoljenja za prebivanje v drzavi prebivali§¢a otroka in
torej nimata niti pravice do vstopa v to drzavo niti do prebivanja v njej,
drzava prebivaliS¢a otroka sprejeti vse potrebne ukrepe za zagotovitev
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zaKonitega prebivanja otroka in njegove matere v zadevni drzavi ¢lanici? Ce
ima drzava prebivaliS¢a otroka to obveznost, ali je treba nacelo vzajemnega
zaupanja med drZzavami €lanicami razlagati tako, da lahko drzava, ki preda
otroka, v skladu s tem nacelom predpostavlja, da bo drzava prebivaliSca
otroka izpolnila te obveznosti, ali pa je treba zaradi koristi otroka od organov
drzave prebivali§¢a pridobiti pojasnila o konkretnih ukrepih, ki so bili ali
bodo sprejeti za njegovo zasc¢ito, da bi lahko drzava ¢lanica, ki preda otroka,
presodila zlasti o primernosti teh ukrepov glede na korist otroka?

5. Ce drzava prebivali§¢a otroka nima zgoraj navedene obveznosti sprejetja
primernih ukrepov iz ¢etrtega vprasanja za predhodno odlo¢anje, ali je treba
z vidika ¢lena 24 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah clen 20"Haaske
konvencije iz leta 1980 v polozajih, kot so navedeni, zgoraj W tretjem
vprasanju za predhodno odlo¢anje pod tockami od (i) do (iii), razlagati tako,
da nasprotuje vrnitvi otroka, ker bi bilo mogoce Steti,da‘je/rniteyv otroka v
nasprotju s temeljnimi naceli varstva c¢lovekovihpravic in temeljnih
svobos¢in v smislu te dolocbe?
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