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Processo C-205/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
28 de marco de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Tribunalul Bucuresti (Tribunal Regional de BucarestcyRomenia)
Data da deciséo de reenvio:
24 de fevereiro de 2023
Recorrente:

Engie Roménia SA

Recorrida:

Autoritatea Nationaldde Reglementare in Domeniul Energiei

Objeto do pracesso,principal

Recurso,do acérdao,preferido pela Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti (Tribunal de
Primeira “Instancia, Quarta Circunscricdo, Bucareste, Roménia), no qual foi
negado previmento ao recurso (plangerea contraventionala) interposto pela Engie
Romania SA contra auto de contraordenacdo que procedeu a constatacdo da
praticandesinfracdes administrativas e a aplicacdo de sanc¢des administrativas,
emitido ‘pela Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
(Entidade Nacional Reguladora do Setor Energético; a sequir kKANRE»).

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE, pede-se a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 1, da
Diretiva 2009/73/CE, dos artigos 50.° e 52.°, n. 1 e 3, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uni&o Europeia, bem como do principio da proporcionalidade.
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Questdes prejudiciais

1) Pode uma pretensa violacdo da obrigacao de transparéncia que incumbe aos
fornecedores de gas natural em relagdo aos clientes domésticos e foi transposta
para 0 ordenamento juridico nacional, e que é, nesse ordenamento, considerada
uma contraordenacéo (contraventia), levar a que a autoridade nacional competente
também obrigue um fornecedor de gas natural a aplicar, nas relacbes com 0s
consumidores, um pre¢co imposto por via administrativa, que ndo tem em conta o
principio da livre formacdo de precos no mercado de gas natural, principio este
que estd consagrado no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2009/73/CE que“estabelece
regras comuns para o mercado interno do gas natural e que revoga a Diretiva
2003/55/CE?

2) Pode o facto de um fornecedor de gas natural ter ‘sido punide, tanto pela
autoridade de protecdo dos consumidores como pela entidade reguladora, do“setor
energético, através da adogdo de dois autos de contraordenacao, distintos, nos
quais foi constatada a pratica de infragdes e aplicadas ao{formecedorsas mesmas
medidas (duplicacdo dos atos administrativos de, imposicdo dewmedidas), ser
considerado uma restricao justificada ao principiovwe bis‘in idem; a luz do disposto
no artigo 52.° da Carta dos Direitos FandamentaisidasUnido Europeia, ou isso
viola este principio?

Um tal camulo de atos sancionatérios com fundamento nos mesmos factos, por
parte de autoridades diferentes, respeita o,principio da proporcionalidade?

Disposicdes de direittyda Wnide invocadas
Carta dos Direitos\Fundamentaisida Unido Europeia: artigos 50.° € 52.°, n. 1 e 3

Diretiva 2009/73/CE\que estabelece regras comuns para 0 mercado interno do gas
natural e que revoga‘a Diretiva2003/55/CE: artigo 3.°, n.° 1

DisposigOes de direito nacional invocadas

Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in
relatia ‘eueonsumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana
privind protectia consumatorilor (Lei n.° 363/2007, em matéria de combate as
praticas‘desleais por parte dos profissionais nas relagdes com os consumidores e
de harmonizacdo da regulamentacdo com a legislacdo da Unido Europeia relativa
a protecdo dos consumidores)

Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale (Lei n.° 123/2012, em
matéria de eletricidade e gas natural):

— 0 artigo 143.°, n.° 1, alinea k), dispde que o fornecedor de gas natural tem a
obrigacdo, designadamente, de transmitir aos clientes finais informacoes
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transparentes sobre o0s pregos/as tarifas que pratica, bem como sobre as
condigdes de acesso e de utilizacdo dos servigos que fornece; o incumprimento
dessa obrigacdo constitui uma contraordenacdo (contraventia) (artigo 194.°,
ponto 24%), punida com coima de 20 000 leus romenos (RON) a 400 000 leus
[artigo 195.°, ponto 2, alinea ¢)];

— 0 artigo 194.°, ponto 33, dispde que o incumprimento das disposicoes relativas
a informacdo dos consumidores de gas natural constitui uma contraordenacgao
(contraventia), punida com coima de 10 000 leus a 200 000 leus [artigo 195.°,
ponto 2, alinea b)].

Regulamentul privind furnizarea gazelor naturale la clientii finali,\aprobatiprin
Ordinul ANRE nr. 29/2016 (Regulamento em matéria de forneecimentonde 9as
natural a clientes finais, aprovado pela Deliberacdo ANRE®.” 29/2016):

— 0 artigo 22.°, n.° 1, prevé que, no mercado copcorrencial,\o fornecimento de
gés natural é efetuado em regime de mercado.eoncerrencial, cem base no
contrato de fornecimento celebrado entre ofornecedor.e o, cliente final, com o
preco de fornecimento e nas condi¢Ges eomerciais,que tiverem sido negociados
entre 0s mesmos ou estabelecidas através de‘propastas nermalizadas.

Ordinul ANRE nr. 106/2014 privind medalitatile de informare a clientilor finali de
catre furnizorii de gaze naturale cu privire,la,conditiilé comerciale de furnizare a
gazelor naturale (Deliberacda ANRE 'n.° 106/2024, relativa as modalidades de
informacdo dos clientes finais ‘por parte des fornecedores de gas natural no que
respeita as condigdes comerciais de fornecimento de gas natural):

— oartigo 4.°, n.%d, 2, 5,86, prevé que o cliente final tem a faculdade de celebrar
0 contrato de foenecimento, tanto através de negociagdo direta, como através da
aceitacdo de, umaspropostasnormalizada redigida pelo fornecedor, e que, no
caso de aceitacéo pelo cliente de uma proposta normalizada, o fornecedor tem a
obrigacdo devineluirnoeontrato, no minimo, todas as informagdes contidas na
mesma, que devem Ser redigidas e apresentadas de modo simples, claro,
inteligivel e aeessivel'e que facilite a sua compreenséo.

Ordinul ANREwnr. 27/2020 pentru stabilirea unor mdsuri privind furnizarea
gazelon naturale la clientii casnici in perspectiva eliminarii preturilor reglementate
(Deliberacao  ANRE n.° 27/2020, que estabelece o regime das medidas relativas
ao fornecimento de gas natural a clientes domésticos, com vista a eliminacéo das
tarifas regulamentadas):

— o artigo 7.°, n.° 1, prevé que, nos casos em que o cliente doméstico ndo tenha
exercido o direito de opcdo até 30 de junho de 2021 e ndo tenha celebrado com
o fornecedor atual ou com outro fornecedor o contrato de fornecimento de gas
natural em regime de mercado concorrencial, a proposta feita pelo fornecedor
atual é considerada aceite e o contrato relativo a proposta em questdo €
considerado aceite tacitamente, nas condicdes previstas no Codul civil (Codigo
Civil romeno), exceto se, até essa data, o cliente tiver comunicado ao
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fornecedor a recusa de subscricdo do contrato ou lhe tiver apresentado um
pedido de alteracdo/aditamento as condig¢6es/clausulas contratuais.

Regulamentul de constatare, notificare si sanctionare a abaterilor de la
reglementdrile emise in domeniul energiei, aprobat prin Ordinul ANRE nr.
62/2013 (Regulamento em matéria de fiscalizacdo, notificacdo e punicdo das
infracbes a regulamentacdo em vigor no setor energético, aprovado pela
Deliberacdo ANRE n.° 62/2013):

— 0 artigo 21.°, n.*1 e 2, prevé que, conjuntamente com a aplicagdo de uma
sangdo administrativa (sanctiunea contraventionald), séo decidides medidas e
prazos de cumprimento para a reposicdo da legalidade e/ou a,aplicagdo correta
da regulamentacdo e para a sana¢do da situacdo irregular existente e guey.dentro
dos prazos fixados no auto de contraordenacdo, o autor da.infracdo € obrigado a
sanar as irregularidades verificadas, através do cumprimento das medidas de
regularizacdo que tenham sido decididas.

Ordonanta Guvernului (OG) nr. 2/2001 privind regimulyuridic ‘al'contraventiilor
(Decreto Governamental n.°2/2001, que' estabeleceno “regime juridico das
contraordenacgdes):

— 0 artigo 5.°, n.° 7, prevé que, a mesma‘contraordenacde (contraventia) sé pode
ser aplicada uma unica san¢do administrativa (sanctiunea contraventionala)
principal e uma ou mais sangoes, acessorias.

Apresentacao sucintaydosifactes e'do processo principal

No Auto de Contraordenacédosde™11 de outubro de 2021, que procedeu a
constatacdo da praticavde infracGes administrativas e a aplicacdo de sancoes
administrativas«(a,seguir «Autonde 11 de outubro de 2021»), a ANRE concluiu
que a _reeorrente \[ne \Iribunalul Bucuresti (Tribunal Regional de Bucareste,
Roménia) (asseguir «recorrente»)], na qualidade de fornecedor autorizado de gas
natural, “cometeu Varias infracdes as regras relativas as obrigacdes dos
fornecederes de gasmatural em relacéo aos clientes finais.

€om ‘efeito, em primeiro lugar, a ANRE verificou que existiam irregularidades no
conteudo. das’ propostas normalizadas de fornecimento de gas natural, que
consistiam em: i) falta de indicacdo da data de emissao; ii) falta de indicacdo do
periodo de validade; e iii) falta de indicacdo de uma alternativa ao envio de faturas
em suporte eletrénico.

Em segundo lugar, a ANRE constatou, em algumas das propostas normalizadas, a
falta de indicacdo expressa da faculdade de alteragdo, em determinadas
circunstancias, do preco de fornecimento de gas natural, embora essa previsao
constasse das clausulas contratuais, segundo a qual a alteracdo do preco podia
verificar-se em consequéncia de eventos externos e imprevisiveis, e os clientes
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domésticos tivessem sido devidamente informados, a luz da obrigacdo de
informacdo, em relacéo as respetivas opcoes.

Os clientes tinham, alids, sido informados da «eliminacdo dos pregos
regulamentados pela ANRE para o fornecimento de gas natural a clientes
domeésticos» e tinham sido alertados para o aumento do preco de fornecimento de
gés natural, a partir de 1 de novembro de 2021, do valor de 155,24 leus/sMWh,
sem IVA, para o valor de 175 leuss/MWh, sem IVA, que os clientes tinham
aceitado em 1 de julho de 2021; esta comunicacdo ulterior incluia também um
aditamento ao contrato, relativo ao aumento, até esse ultimo valor, de,preco de
fornecimento de gas natural.

Com base nas constatacdes descritas no Auto de 11 de outubro dev202%, a.ANRE
decidiu punir a recorrente com uma coima no valor total de, 800,000 leusye, Aum
caso especifico, com uma admoestacao.

Além disso, a ANRE impds a recorrente algumas ‘medidas ‘de regularizacdo que
esta devia cumprir no prazo de 15 dias a contarvda data da, notificacdo do auto
acima mencionado. As medidas de regulagizacao\consistiamynadcomunicagao aos
clientes finais identificados nesse auto, bem came, na Identificacdio e na
comunicacdo, a todos os clientes “finais que tinham" aceitado propostas
normalizadas com um prego fixo{validondurante Oy periodo previsto para esse
efeito, da manutencdo do preco fixo'do gés matural ao qual a recorrente se tinha
vinculado através de propostas ‘mormalizadas“efda anulacdo dos aditamentos
transmitidos aos clientes €m questaos, atraveés dos quais tinha sido aumentado o
preco de fornecimento dowgas matural.

Antes da adogdo do Autorde.11,de outubro de 2021, a recorrente foi objeto de uma
fiscalizagdo por partenda, Autoritatea®Nationala pentru Protectia Consumatorilor
(Autoridade Nacionahpara a Protecdo dos Consumidores; a seguir k<ANPC»), que
conduziu,ao Aute 'de 14de'setembro de 2021, no qual foi constatada a préatica de
infracdes~ administrativas ‘e, aplicadas sancdes administrativas, pela qual essa
autoridade concluit, que, no exercicio da sua atividade econdmica, a recorrente
tinha feite. uso“de 'praticas comerciais enganosas e de praticas comerciais
agressivasytendoydesse modo, violado as disposicdes da Legea nr. 363/2007 (Lei
n.° 363/2007).

Segundona ANPC, as praticas em questdo tinham consistido no envio, aos
consumidores, de comunicagfes que continham propostas iniciais que previam um
determinado precgo e determinadas condi¢des, com uma validade de 12 meses, e
que eram aceites tacitamente pelos consumidores, seguido do envio, trés meses
depois, de novas comunicacfes que continham propostas com um preco diferente.
Desse modo, a recorrente tinha induzido em erro os consumidores, na medida em
que a alteracdo do preco tinha sido realizada durante o periodo de validade das
propostas iniciais.
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Com base na constatacdo dessas praticas comerciais desleais, atraves da Decisao
de 14 de setembro de 2021, a ANPC imp0s a recorrente medidas respeitantes a
cessacdo das referidas préaticas, a suspensdo da atividade até a cessacdo dessas
praticas comerciais e a proibicdo de alteracdo do preco de fornecimento de gas
natural a clientes domésticos.

Mediante recurso (pldngerea contraventionala) registado na Secretaria da
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti (Tribunal de Primeira Instancia, Quarta
Circunscricdo, Bucareste), a recorrente impugnou o Auto de 11 de outubro de
2021.

Por Acérddo de 14 de marco de 2022, a Judecatoria Sectoruluiy4sBucuresti
(Tribunal de Primeira Instancia, Quarta Circunscri¢do,s Bucareste),.negou
provimento ao recurso (pldangere contraventionald) e configmow,o Auto de 11°de
outubro de 2021.

A recorrente interpds recurso do Acorddo de 14°“de margonde 2022 no orgao
jurisdicional de reenvio, o qual devera proferir decisao ‘definitiva‘sobre o litigio.
No a&mbito do recurso, a recorrente pediu‘que fosse submetiddo ao Tribunal de
Justica um pedido de deciséo prejudicial relativo._aes ‘aspetos constantes das
questdes prejudiciais.

Argumentos essenciais das partes no processe, principal

No Auto de 11 de outubro'de, 2021, a ANREN¢onsiderou, em primeiro lugar, que a
recorrente ndo tinha eumprido,a obrigacdo juridica de disponibilizar aos seus
clientes finais, dedmaneira, aberta, explicita e transparente, informacdes claras
sobre os precos ‘quepraticavasrelativamente ao servico de fornecimento de gas
natural nos loeais de'¢onsumo:

Em segundo lugarya~ANRE €onsiderou que as propostas normalizadas aceites por
clientes, comybase\nas, quais foram celebrados alguns contratos, previam um preco
fixo"walido porsum ‘periodo de 12 meses, sem que, nas mesmas, fosse precisado
que,o fornecedor“se reservava o direito de alterar/atualizar o prego proposto
durante o periedo em causa, faculdade que era, porém, prevista nos contratos que
tinham,Sido celebrados.

Em consequéncia, a ANRE considerou que, uma vez que a alteracdo do preco
efetuada ap0ds a celebracdo de um contrato relativo a uma proposta normalizada
configura uma violacdo, por parte do fornecedor de gas natural, da obrigacéo de
transparéncia que lhe incumbe por forga do artigo 143.°, n.° 1, alinea k), da Legea
nr. 123/2012 (Lei n.°123/2012), os factos verificados constituem as
contraordenacdes (contraventia) previstas no artigo 194.°, ponto 24!, da mesma
lei.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Antes de mais, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que a ANPC, por um lado,
e a ANRE, por outro, puniram a recorrente pelos mesmos factos, que qualificaram
de maneira distinta: a ANPC, como uma viola¢do de uma obrigacdo juridica em
relacdo aos consumidores, prevista na Legea nr. 363/2007 (Lei n.° 363/2007), e a
ANRE, como uma violagdo da obrigacdo de transparéncia prevista no
artigo 143.°, n.°1, alineak), da Legea nr. 123/2012 (Lei n.°123/2012),
respetivamente.

Depois, o 6rgdo jurisdicional de reenvio constata que ambasyas, autoridades
impuseram & recorrente a mesma obrigacdo de sanagéo, que consistia\na,reposicao
do preco estabelecido em abril de 2021 nas propostas normalizadas, ‘que era
consideravelmente inferior ao preco de compra do gas natural™mo mercado livre,
tendo em conta a evolucdo desse preco no mereados durante Oy, periodo
compreendido entre julho e setembro de 2021, e posteriormente.

Por conseguinte, com a primeira questdo, o 6rgaojurisdieional de reenvio pede ao
Tribunal de Justica que proceda a interpretacdondonartigo 3.°,wn.° 1, da Diretiva
2009/73, transposta para o direito nacional, através do titulo Il da Legea
nr. 123/2012 (Lei n.° 123/2012), com base na qual foiadetado o Auto de 11 de
outubro de 2021.

A esse respeito, o 6rgdo jurisdicional devreenvioisustenta que é necessario recorrer
ao Tribunal de Justica para esclarecer oyaspeto relativo a possibilidade de a
entidade reguladora de um Estado-Membro impor a um fornecedor de gas natural
um preco diferente do“prece, devmereado regido pelo artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2009/73, numa sittiacdo emyJue essa entidade imputa ao fornecedor em questéo
uma violagdo da“obrigagdondestransparéncia em relacdo aos clientes, com base
num ato legislativo que transpds,a diretiva mencionada para o direito nacional.

Com assegunda,questde, 0, 0rgdo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de
Justica'que praceda atinterpretacdo dos artigos 50.° e 52.°, n.” 1 e 3, da Carta, na
medida,em quesa resposta a essa questdo € necessaria para esclarecer se a
aplicacdo dowpringipto ne bis in idem (que, no caso em apre¢o, também é regulado
no direito nacional, por forca do OG n.° 2/2001) pode ser restringida no caso de
uma dupla, punicdo pelos mesmos factos, baseada em fundamentos juridicos
distintos'[a Legea nr. 123/2012 (Lei n.° 123/2012) e a Legea nr. 363/2007 (Lei
n.° 363/2007), respetivamente].



