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Den Europaiske Unions
Domstol [udelades]
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DOM AFSAGT AF COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
FINANCIERE ET ECONOMIQUE (kassationsdomstol, afdelingen for
kommercielle, finansielle og skonomiske sager) DEN 10. JANUAR 2024

Det tyske selskab CeramTec GmbH med hovedsaede i [udelades] Plochingen
(Tyskland) har iveerksat appel [udelades] til prevelse af dom af 25. juni 2021
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afsagt af cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris, Frankrig) [udelades] i
tvisten med det amerikanske selskab Coorstek Bioceramics LLC med hovedsade i
[udelades] Colorado [udelades] (USA), tidligere C5 Medical Werks LLC,
kassationsindstaevnt.

Appellanten har til stgtte for sin appel gjort to kassationsanbringender geaeldende.
[Udelades]

har chambre commerciale, financiere et économique de la Cour.de cassation
(kassationsdomstolens afdeling for kommercielle, finansielle .0og skonomiske
sager, herefter »Com.«) [udelades] afsagt falgende dom.

Faktiske omstaendigheder og retsforhandlinger

Ifelge den appellerede dom (Paris, 25.6.2021) gr, selskabet CeramTee GmbH
(herefter »selskabet Ceramtec«) specialist i udvikling,fremstilling“eg distribution
af tekniske keramiske dele beregnet til navnlig hoftes, og,knaeimplantater, som
selskabet salger til virksomheder, der Sproduceren, proteser, herunder totale
hofteproteser, som derefter salges “til “slutbrugerne, tweks. hospitaler og
ortopaedkirurger.

Selskabet havde et europeaisk patent med ‘nr. EP 0542 815, som udlgb den 5.
august 2011, og som omfattede, “krankrig 0g omhandlede et keramisk
kompositmateriale.

Den 23. august 2041 “indgavselskabet ansggning om registrering af tre EU-
varemeerker:

—  varemarke nr. 10 214 195 bestaende i farven rosa pantone 677 C, 2010-
udgavenregistreret,den 26. marts 2013, med paberabt prioritet fra et tysk marke
af 21. juli, 2011

— S\ EU-figurmerke nr. 10 214 112 bestaende i en grafisk gengivelse af en kugle
infarven,rosa,pantone 677 C, registreret den 12. april 2013, med paberabt prioritet
fra ettyskumaerke, af 25. juli 2011

— det tredimensionale EU-varemarke nr. 10 214 179, registreret den 20. juni
2013, med paberabt prioritet fra et tysk meerke af 26. juli 2011.

Disse marker betegner fglgende varer i klasse 10 i Nicearrangementet: keramiske
dele til implantater til osteosyntese, ledfladeprotese, knogleafstandsstykker;
hofteledskugler, hofteledsskale og knaledsdele; alle farnavnte varer til salg til
producenter af implantater.

Den 13. december 2013 sagsggte selskabet Ceramtec selskabet Coorstek
Bioceramics LLC (herefter »selskabet Coorstek«) for varemarkekraenkelse og
illoyal konkurrence, idet Ceramtec gjorde geeldende, at selskabet Coorstek, som
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fremstillede avancerede tekniske keramiske dele til navnlig ledproteser til hofte og
ryg og tandproteser, markedsferte en vare i samme karakteristiske rosa farve som
Ceramtecs egne varer. Heroverfor fremsatte selskabet Coorstek modkrav om
ophavelse af de paberabte varemarker.

Endvidere fremgar det af dommen og den fremlagte dokumentation, at selskabet
Ceramtec ogsa anlagde sggsmal om varemeerkekreankelser og illoyal konkurrence
I Tyskland, USA og Schweiz. Den tyske patent- og varemarkemyndigheds
afgerelse af 21. juni og af 11. juli 2018 om ophavelse af de_omtvistede
varemerker blev appelleret. I USA blev den afggrelse, som Distriet Court (ret i
farste instans) i Colorado traf den 5. januar 2017 om ophavelse af.de amerikanske
meerker, ophavet ved en appelafgerelse af 11. september 2019. Den schweiziske
patent- og varemarkemyndighed afslog at registrere varemarkerne, medyden
begrundelse, at de savnede forngdent serpraeg opnaet vedbrug i Sehweizphvorfor
selskabet Ceramtec tilbagetog sine varemerkeansggninger. ‘Defr 13:4marts»2023
ophavede Oberlandesgericht Stuttgart (den regionale appeldomstol “Stuttgart,
Tyskland), der havde faet forelagt en sag om varemeerkekrankelsenafgerelsen om
udseettelse af selskabet Ceramtecs sag for Landesgericht Stuttgart (den regionale
ret i forste instans i Stuttgart). Appeldomstolen varsikke,enigamed dommerne i
forste instans om, hvorvidt der var grundlag fer pastanden om ophavelse af
maerket pa grund af ond tro.

Ved dom af 25. juni 2021 ophavede couryd’appel®de Paris (appeldomstolen i
Paris) de tre EU-varemarker¢a grund af indgivelseraf ansggning i ond tro.

Cour d’appel (appeldomstolen) fastslog, at selskabet Ceramtec pad datoen for
indgivelsen af ansggningentemgregistrering af de tre farve-varemerker den 23.
august 2011 var qverbevistem, at kromoxidens tekniske virkning kunne garantere
de keramiske okuglers “hardhed og' bestandighed, nar de indgik i medicinske
proteser, og @t selskabet havde sggt at beskytte kuglernes rosa farve, der hidrgrte
fra forekemsten, af, kromoxid 1 keramikken. Denne domstol udledte heraf, at
selskabet,Ceramtec havde_haft til hensigt at forlenge det monopol, som det havde
pa demtekniskemlgsning der hidtil havde veeret beskyttet af et patent, som udlgb
den'5, august 2011.

Ifelge, cour, d’appel (appeldomstolen) bestod den onde tro ikke i et enske om at
hindre -.kenkurrenterne i fortsat at bruge den rosa farve, men at forleenge sit
monopol 0@ hindre konkurrenterne i at treenge ind pa det marked, der var
domineret af selskabet Ceramtec takket veere en af bestanddelene i selskabets
varer, nemlig kromoxid i en sadan maengde, at keramikken blev rosafarvet.

Cour d’appel (appeldomstolen) fastslog, at ansegeren séledes havde haft til
hensigt at opna en eneret i andre gjemed end dem, der vedrgrte et varemarkes
funktion, nemlig oprindelsesangivelsen, idet selskabet Ceramtec pa datoen for
indgivelse af ansggningerne ikke opfattede den rosa farve som et kendemarke for
kunderne, men som en virkning af en materialebestanddel, som det ansa for at
medvirke til at gere dette materiale bestandigt.
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Selskabet Ceramtec, der har iveerksat kassationsappel, har kritiseret denne dom for
at ophave dets tre EU-varemarker og fastsla, at selskabet ikke har ret til at
anleegge segsmal om kreaenkelse af sine varemarker.

Anbringendets ordlyd

Ifelge det kassationsanbringende, der ger det pakraevet at foreleegge Den
Europaiske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) et praejudicielt spgrgsmal,
forhindrer artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i Radets forordning (EF) nr#207/2009 af
26. februar 2009 om EF-varemerker, at der kan ske registrering som et
varemarke af tegn, der udelukkende bestar af en udformning af,varen, der er
negdvendig for at opna et teknisk resultat, og tjener det almene heasyniat undga, at
varemarkeretten farer til, at en virksomhed far et monopol pa eh, Varesstekniske
Igsninger eller funktionelle kendetegn. P& baggrund af denne,serligesbestemmelse
ville en fortolkning af artikel 52, stk. 1, litra b), i forerdning 207/2009 af 26.
februar 2009, der hjemlede mulighed for at ophave et ‘varemarkesaf den ene
grund, at ansggeren alene havde haft til hensigt at,gore rettigheder vedragrende en
teknisk lgsning evigtvarende, uden at detwar blevet, godtgjort, at retten til
varemarket faktisk ville sikre beskyttelsen'af eh,sadanyteknisk lagsning eller gare
den evigtvarende, ifglge appellanten svare til at“emga anvendelsesomradet for
artikel 7, stk. 1, litra €), nr. ii), og tilsideszttende respektive anvendelsesomrader
for disse to bestemmelser.

Appellen vedrarer saledes.spargsmalet om forholdet mellem artikel 7 og artikel
52, stk. 1, litra b), i forardning“207/2009, i"hvilke bestemmelser der fastsettes
henholdsvis absoluttesregistreringshindringer og absolutte ugyldighedsgrunde for
et varemarke. Cour.de cassation (kassationsdomstol) har aldrig behandlet dette
spargsmal, og, Domstolen synes_ikke at have truffet afggrelse om det i den
foreliggende@ag forelagte'spargsmal.

Gealdende retsakter

EU-retten

Fon.sa vidt ‘angar datoen for indgivelsen af ansggningerne om registrering af de
omtvistedewaremerker, dvs. den 23. august 2011, er det bestemmelserne i
forordning 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemarker, der finder
anvendelse i den udgave (herefter »EF-varemerkeforordningen«), der gik forud
for forordning 2015/2424 af 16. december 2015, som tradte i kraft den 23. marts
2016.

EF-varemarkeforordningens artikel 7 fastsatte absolutte hindringer for
registrering af et tegn som varemerke. Det fremgik navnlig af denne forordnings
artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), at tegn, som udelukkende bestod af en udformning
af varen, som var ngdvendig for at opna et teknisk resultat, var udelukket fra
registrering.
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Denne artikel er i dag gentaget i artikel 7 i forordning 2017/1001 af 14. juni 2017
om EU-varemarker (herefter »EU-varemarkeforordningen).

Domstolen praciserede, at dette forbud havde til formal »at undga, at
varemeerkeretten farer til, at en virksomhed far et monopol pa en vares tekniske
lasninger eller funktionelle kendetegn, som brugeren kan tenkes at efterspgrge i
konkurrenternes varer«, og saledes »at undga, at varemaerkebeskyttelsen gar
videre end de tegn, der giver mulighed for at adskille en vare eller tjenesteydelse
fra dem, der udbydes af konkurrenterne, og virker som en hindring for, at
konkurrenterne frit kan udbyde varer, der inkorporerer de tekniske l@gsninger eller
de navnte funktionelle kendetegn, i konkurrence med varematkeindehaveren«
(Domstolens dom af 18.6.2002, Phillips, C-299/99, premis, 78 eg 79,09 af
23.4.2020, GOmboc, C-237/19, praemis 25).

Endvidere fastslog Domstolen, at de i artikel 7 anfgrte,abselutte hindringer for
registrering af et marke fandt anvendelse uafhangigt af hinanden, hvilket fremgik
af opregningen af dem efter hinanden _og' ‘anvendelsen®, af> udtrykket
»udelukkende«. Fglgelig er en enkelt af dissewhindringer, tilstreekkeligt til at
begrunde afslag pa en ansggning om registrefing af et varematke eller ophavelse
heraf, eftersom den finder fuld anvendelse'pa det nevhte tegn [Domstolens dom
af 18.9.2014, Hauck, C-205/13, om.anvendelsen“af artikel 3, stk. 1, litra €), i
direktiv 2008/95]. Domstolen preciserede,ligeledes, at'@phavelse kun kunne ske,
safremt en af disse hindringer var fuldt ud*fastslaet;®og at anvendelsen af denne
bestemmelse i det tilfelde, “hvor hver ‘enkelt af de tre navnte
registreringshindringer kumsvaridelvist,fastslaet; klart ville ga imod formalet om
den almene interesse, “der ligger til grund for anvendelsen af de tre
registreringshindringer (jf. analogt Domstolens dom af 16.9.2015, Société des
Produits Nestlé, €-215/14, praemis 50).

Artikel 52 i forordning;, 207/2009 med overskriften  »Absolutte
ugyldighedsgrunde, fastsattetisstk. 1:

»1. wEt EFR-varemarke erkleres ugyldigt efter indgivelse af begeering herom til
kontoret ellerved fremsettelse af modkrav under en sag om varemarkekrankelse:

). W, hardet emregistreret i strid med bestemmelserne i artikel 7
b) “\Aar ansggeren ved indgivelsen af ansggningen var i ond tro.«

Disse bestemmelser var en gentagelse af artikel 51 i forordning 40/94 af 20.
december 1993 og findes nu i EU-varemarkeforordnings artikel 59, stk. 1.

Begrebet ond tro er ikke defineret i nogen retsakt, men Domstolen har tidligere
oplyst, at det var et selvsteendigt EU-retligt begreb, som skulle fortolkes ensartet i
Unionen, og at der med henblik pa en bedemmelse heraf skulle tages hensyn til
alle de relevante faktorer, der kendetegnede den konkrete sag, og som forela pa
tidspunktet for indgivelsen af registreringsansggningen [dom af 27.6.2013,
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Malaysia Dairy Industries, C-320/12, analogt for sa vidt angar fortolkningen af
artikel 4, stk. 4, litra g), i direktiv 2008/95/EF].

Den praciserede, at nar det af omstendighederne fremgar, at indehaveren af det
omtvistede varemarke har indgivet ansggningen om registrering af dette
varemarke med hensigt om at skade tredjemands interesser pa en made, der ikke
er i overensstemmelse med redelig markedsfaringsskik, eller med hensigt — selv
uden at vere rettet mod en bestemt tredjemand — om at opna en eneret til andre
formal end dem, der vedrarer et varemerkes funktioner, skal forekomsten af en
sadan hensigt fare til anvendelse af den absolutte ugyldighedsgrund i artikel 52,
stk. 1, litra b), i forordning 207/2009 (jf. i denne retning dom af 12.9.2019, Koton
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret mod EUIPO, C-104/18 R, preemis 46, 54 og
56).

National ret

Begrebet ond tro var pa datoen for indgivelsen af de,omtvistede ansggninger ikke
defineret i de nationale retsakter. Artikel, L. 712-6, iwcode “de la propriéte
intellectuelle (lov om intellektuelle ejendomsrettigheder) bestemte: »Hvis en
registreringsansggning indgives ved svig mod tredjemandstrettigheder eller ved
tilsidesattelse af en lov- eller seedvanebestemt forpligtelse, kan den, der anser sig
som indehaver af retten til varemarket, paberabe'sig sin ejendomsret for retten. «

Ifelge retspraksis fra de franske“domstole ‘kan et varemerke, der er ansggt
registreret ved svig mod gredjemands ‘rettigheder, pastas ophaevet pa grundlag af
princippet om »fraus omnia corrumpit« (svig medfarer altid ugyldighed)
kombineret siden vedtagelsen‘afilei de transposition (gennemfarelsesloven) af 4.
januar 1991 med,artikel L%712-6"4 lov om intellektuelle ejendomsrettigheder,
hvorved en sadan ophavelse fgjerssig til de ugyldighedsgrunde, der er fastsat i
artikel 4, stk4, litra g)ii direktiv 2008/95 (Com., 17.3.2021, appel nr. 18-19 774).

Cour de eassation (kassationsdomstol) har fastslaet, »at en varemarkeansggning
er behaftet'medsvignnarden indgives i den hensigt at bergve tredjemand et tegn,
der ‘erngdvendigt ‘for vedkommendes virksomhed« (Com., 25.4.2006, nr. 04-
15,641,"Sminnr. 200), eller nar der fremlaegges bevis for, at ansggeren bevidst har
tilsidesat interesser (Com., 12.12.2018, appel nr. 17-24 582), samt nar indgivelsen
af mangewaremarkeansggninger indgar i en forretningsstrategi, der har til formal
at fratage aktgrer brugen af et navn, der er ngdvendigt for deres nuvarende eller
fremtidige virksomhed (Com., 1.6.2022, appel nr. 19-17 778).

Begrundelse for den preaejudicielle forelaeggelse

Selskabet Ceramtec har gjort geeldende, at artikel 7, stk.1, litra e), nr.ii), i
forordning 207/2009 forhindrer registrering som et varemerke af tegn, »som
udelukkende bestar af en udformning af varen, som er ngdvendig for at opna et
teknisk resultat«, med det formal at undga, at varemerkeretten farer til, at en
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virksomhed far et monopol pa en vares tekniske lgsninger eller funktionelle
kendetegn, som brugeren kan tenkes at efterspgrge i konkurrenternes varer
(Domstolens dom af 23.4.2020, Gombdc, C-237/19, premis 25), og saledes uden
tidsmaessig begraensning ger enerettigheder til tekniske lgsninger (samme dom,
preemis 27) eller andre rettigheder, som EU-lovgiver har gnsket at underleegge
foreeldelsesfrister, evigtvarende (Domstolens dom af 16.9.2015, Société des
produits Nestlé, C-215/14, premis 45).

Selskabet Ceramtec har med stgtte i Domstolens praksis, navnlig Hauck-dommen
og dommen i sagen Société des produits Nestlé (jf. ovenfor), gjort gaeldende, at de
absolutte hindringer, der er opregnet i artikel 7 i forordning 207%2009)som skal
veere opfyldt i sig selv og ikke ved en kombination af flere, finder anvendelse
uafhaengigt af hinanden og kan kun, hvis de ikke efterproves, kendetegne ond, tro
som omhandlet i samme forordnings artikel 52, stk. 1, fitra b), hvistdesger det
muligt at benytte begrebet ond tro for at omga eller tilsidesattetbetingelserne for
anvendelse af de [registreringshindringer], der er fastsat i‘artikel"z.

Selskabet har tilfgjet, at denne omgaelse er i stridimed,forardningens formal, som
ikke alene kreever hensigt om at sikre beskyttelse af, ensteknisk lgsning gennem
varemaerkeretten, men ogsa effektiv beskyttelse, | den, foreliggende sag gjorde
selskabet Ceramtec imidlertid geeldende, at det efter udlgbet af selskabets patent
og indgivelsen af ansggningerne om registreringwaf de omtvistede EU-varemarker
havde opdaget, at kromoxiden, somigav den rosa farve, der var ansggt om som
varemarke, og som indgik 4 figurmarkets og det tredimensionale varemarkes
udseende, i virkelighedensikkeshavdetwnogen teknisk virkning. Selskabet udledte
heraf, at i mangel af enhver teknisk wirkning af denne bestanddel kunne de
varemarker, der deskyttederndensy, rosa farve, ikke udgegre misbrug af
varemaerkeretten o, tily, et “andet formal, hvorfor der af mangel pa en
beskyttelsesvaerdig teknisk virkningdkke kunne konstateres ond tro.

Selskabetghar “gjort geeldende, at ansggerens hensigt alene er irrelevant for
konstateringen af‘ond tro som omhandlet i artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning
20742009, nar dex, ikke foreligger en teknisk virkning, der kan beskyttes ad den
vej. Selskabetier afiden opfattelse, at safremt den modsatte lgsning blev lagt til
grund, “wille, det<give tredjemand mulighed for at gere indsigelse mod
registreringen af, et varemarke af de grunde, der er opregnet i forordningens
artikel<7nstky 1, litra e), nr.ii), uden at betingelserne for anvendelse heraf er
opfyldt, hvilket svarer til ved hjelp af begrebet ond tro at abne en bagder til
anvendelsen af denne registreringshindring uden krav om opfyldelse af
anvendelsesbetingelserne herfor.

Selskabet Coorstek har gjort geeldende, at de to bestemmelser opfylder hver sit
formal, og at det ikke kan laegges til grund, at artikel 7, stk. 1, litra ), nr. ii), i
forordning 207/2009 udger en serlig bestemmelse, der har forrang for denne
forordnings artikel 52, stk. 1, litra b). Ifglge selskabet Coorstek er der tale om to
hypoteser for ophavelse af et maerke pa grundlag af fuldsteendig adskilte forhold.
Det er ansggerens adferd, der er omdrejningspunktet for bedgmmelsen af, om der
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foreligger ond tro, og ikke det omtvistede tegns iboende egenskaber. Da
forekomsten af ond tro skal bedemmes pa datoen for indgivelsen af ansggningen,
er det endvidere ligegyldigt, at monopolet pa tegnet ikke reelt muligger
beskyttelse af lgsningen, eftersom ansggeren troede pa det, og det alene er
ansggerens hensigt, der skal tages i1 betragtning. Indgivelsen af en ansggning om
registrering af et tegn med henblik pa at forbeholde sig en teknisk lgsning kreenker
saledes den loyale konkurrence, selv om den patenterede tekniske virkning, der
ikke leengere er patentbeskyttet, i sidste ende skulle vise sig at veere irreel.

Generaladvokaten er af den opfattelse, at Domstolens svar vedrgrende begrebet
ond tro er tilstreekkelige til at besvare kassationsanbringendet uden atyleegge en
uafklaret fortolkning af forordningen til grund.

Cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris) lagde i dom af 23, junin2021%il
grund, at en rekke af industrielle ejendomsrettigheder, ikke burde,tjenentil at
beskytte den samme egenskab ved varen, og at hensigten om at beskytte en
teknisk lgsning efter udlgbet af patentbeskyttelsen var,betegnendesfor‘ond tro hos
ansggeren, uden at denne med fgje kunne foreholde retten;,at,den,forvekslede ond
tro med den registreringshindring, der er fastsat i artikel%, stkal, litra ), nr. ii), i
forordning 207/2009.

Oberlandesgericht Stuttgart (den (regionales appeldomstol i Stuttgart) fastslog
derimod i dom af 13. marts 2023, at.det forhold, at'den karakteristiske rosa farve
var ngdvendig for at opna gh tilsvarende teknisk virkning, i virkeligheden pa
grund af registreringshindringen i artikel, 7, stk. 1, litra e), nr. i), i forordning
207/2009 af 26. februar 2009 burde veaereypaberabt pa grundlag af artikel 52, stk. 1,
litra a), og ikke artikel'52, stkadyplitra).

Det felger heraf;yat “medlemsstaternes appelinstanser har anlagt forskellige
fortolkninger‘af forholdet'mellem de absolutte registreringshindringer i artikel 7 i
forordning,207/2009 oghegrebet ond tro, der udger en ugyldighedsgrund i samme
forordnings artikel 52, stk. 1, litra b).

De pregjudicielle spgrgsmal

Herved, ‘opsta® spgrgsmalet om  forholdet mellem de  absolutte
registreringshindringer i artikel 7 i forordning 207/2009, hvortil samme
forordnings artikel 52, stk. 1, litra a), henviser, og artikel 52, stk. 1, litra b), som
omhandler indgivelse af ansggning i ond tro.

For sa vidt som ond tro udger et selvstendigt EU-retligt begreb, der skal fortolkes
ensartet, bar Domstolen foreleegges falgende spargsmal:

Er de ugyldighedsgrunde, der bestar i registreringen af et varemeerke i strid med
bestemmelserne i artikel 7 pa den ene side og af ond tro hos ansggeren pa datoen
for indgivelsen af ansggningen pa den anden side, jf. henholdsvis litra a) og b) i
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artikel 52, stk.1, i samme forordning, uafhangige af hinanden og uden
sammenfald?

Hvis det farste spergsmal besvares benzgtende, kan ond tro hos ansggeren da
bedagmmes i lyset af alene den absolutte registreringshindring, der er fastsat i
artikel 7, stk. 1, litra e), nr.ii), i forordning 207/2009, nar det ikke er blevet
konstateret, at det tegn, der er ansggt registreret som varemerke, udelukkende
bestar af en udformning af varen, som er ngdvendig for at opna et teknisk resultat?

Skal artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning (EF) 207/2009 fortolkes saledes, at
denne bestemmelse udelukker ond tro hos en ansgger, der har indgivet en
ansggning om varemarkeregistrering i den hensigt at beskytte en teknisk“lgsning,
hvis det efter denne indgivelse er blevet opdaget, at der ikke, foréla envforbindelse
mellem den omhandlede tekniske lgsning og de tegn, som udger-detwvaremarke,
der er sggt registreret?

PA GRUNDLAG AF DISSE PRAEMISSER

0og under henvisning til artikel 267 i traktaten “em “DenyEuropaiske Unions
funktionsmade

foreleegges Den Europeaiske UnionstDoemstol falgende,spargsmal:

1.  Skal artikel 52 i Radets fererdning nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-
varemarker fortolkes saledes; at demugyldighedsgrund, der er omhandlet i denne
artikels stk. 1, litra a); Vvedrgrendevartikel 7, er uafhaengig af og ikke
sammenfaldende med ondtro, som'er omhandlet i samme artikels stk. 1, litra b)?

2. Huvis det forste spargsmal besvares benagtende, kan ond tro hos ansggeren
da bedgmmesdi lyset,af alene ‘denwabsolutte registreringshindring, der er fastsat i
artikel 7, stkyl, litra“e), nr. ii), i forordning 207/2009, nar det ikke er blevet
konstateretwat det‘tegn, ‘der er ansggt registreret som varemerke, udelukkende
bestar af'en udformning afavaren, som er ngdvendig for at opna et teknisk resultat?

3. “Skal artikel 52; stk. 1, litra b), i forordning (EF) 207/2009 fortolkes saledes,
atawdenne bestemmelse udelukker ond tro hos en ansgger, der har indgivet en
ansggning‘em varemarkeregistrering i den hensigt at beskytte en teknisk lgsning,
hvisidet efter'denne indgivelse er blevet opdaget, at der ikke foreld en forbindelse
mellem den omhandlede tekniske lgsning og de tegn, som udger det varemeerke,
der er sggt registreret?

[Udelades]



