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Pagrindinés byles dalykas

PraSymasfiSmoketi kompensacijg uz patirtg diskriminacijg dél amziaus

Prasymowpriimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos2000//8/EB 4 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies, 7 straipsnio ir
2'straipsnio 5 dalies aiskinimas atsizvelgiant j Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencijos 19 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
nuostatas; SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnis ir
(arba) 2 straipsnio 5 dalis, atsizvelgiant j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) reikalavimus ir j Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencijos (toliau — JT NTK) 19 straipsnj, gali biiti aiSkinami taip, kad esant
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tokiai situacijai, kaip nagrin¢jama pagrindinéje byloje, tiesioginé diskriminacija
dél amziaus gali biiti pateisinama?

Nurodomos tarptautinés teisés nuostatos

Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos (JT NTK) preambulés c, h, j ir
n punktai, taip pat 1, 3, 5, 12 ir 19 straipsniai

JT Neijgaliyjy teisiy komiteto Bendryjy pastaby Nr.5 (2017) dél, gyvenimo
savarankiSkai ir jtraukties j bendruomene II skirsnio 16 punkto apapunktis ir
IV skirsnio 80 punktas

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 1, 7,21 126 straipsnial

2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos [d]irektyvos,2000/78/EB ynustatancios vienodo
pozitirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus, (OL L 303, 2000,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietdviy K358k, 4t.%p.79), 1, 2, 4,5, 6 ir
7 straipsniai

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federacinés
Respublikos Konstitucija)id ir2 straipshiai

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Bendrasis jstatymas dél vienodo pozitirio,
toliau — AGG) 1,3, 5,%, 8,%0 ir'15, straipsniai

Sozialgesetzbuch “Erstes, Buch ™ (Socialinio kodekso I knyga, toliau— SGBI) —
Bendrosiosidalies 33'straipsnis

SozialgesetzbuchyNeuntes Buch (Socialinio kodekso 1X knyga, toliau — SGB IX) —
Nejgaliyjy réabilitacija ir dalyvavimas, 8 ir 78 straipsniai

Pagal AGG “draudziama diskriminuoti darbuotojus, be kita ko, dél amziaus.
[Simtiniais atvejais skirtingas pozilris yra leistinas, jei tam tikras amzius dél
profesinés veiklos pobtidzio arba dél jos vykdymo salygy yra jprastas ir lemiamas
profesinis reikalavimas (8 straipsnis) arba jei skirtingas pozitiris yra objektyvus ir
proporcingas, tinkamai pateisinamas teisétu tikslu (10 straipsnis). Pazeides
diskriminacijos draudimg darbdavys privalo atlyginti dél to atsiradusig Zalg arba,
jei zala neturtiné, sumokéti teisinga piniging kompensacijg (15 straipsnis).

Pagal SGB IX 8 straipsnj, siejamg su SGB | 33 straipsniu, teikiant paslaugas
nejgaliesiems turi buti tenkinami asmeny, turin¢iy teis¢  paslaugas, pageidavimai,
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jei jie yra pagrijsti. Taip pat atsizvelgiama ] asmeny, turinCiy teis¢ ] paslaugas,
asmening gyvenimo situacija, amziy, lytj, Seima, religines ir filosofines reikmes.

SGB IX 78 straipsnio (,,Pagalbos paslaugos*) 1 dalyje nustatyta: ,,Tam, kad
kasdiené veikla, jskaitant dienotvarke, biity organizuojama savarankiskai ir
nepriklausomai, teikiamos pagalbos paslaugos. Jos visy pirma apima paslaugas,
susijusias su bendryjy kasdieniy uzduociy atlikimu, kaip antai namy tkio
tvarkymas, socialiniy santykiy organizavimas, asmeninio gyvenimo planavimas,
dalyvavimas bendruomenés ir kultiiriniame gyvenime, laisvalaikio veikla,
jskaitant sporta, taip pat medicininiy ir gydytojo paskirty paslaugg efektyvumo
uztikrinimas. Sios paslaugos apima ir komunikacija $iy sri¢iy aplinkoje.“

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Atsakove teikia, be kita ko, pagalbos nejgaliesiems < paslaugasy(vadinamaja
asmening¢ pagalba) jvairiose gyvenimo srityse. Si10s paslaugosyteikiamos pagal
SGB X 78 straipsnio 1 dalj.

2018 m. liepos mén. atsakové paskelbé darbowpasitilyma,'kuriame buvo nurodyta,
kad 28 mety studenté A. iesko asistenCiy visese kasdienio gyvenimo srityse,
kurios bty ,,pageidautina, nuo 18 iki 30 mety@mziaus*.

Ieskové, gimusi 1968 m. kovo mén., pasitilé savo Kandidatiirg j skelbiamg darbo
vietg Ir gavo neigiamg atsakovés atsakyma.\Nepavykus jgyvendinti reikalavimy
neteismine tvarka, ieskove, paseiske ieskini, kuriame reikalauja 1§ atsakovés
kompensacijos pagal AGG, 15straipsnj:

Svarbiausi pagrindinés bylos'§aliy argumentai

Ieskove mano, kaddatsakove per kandidaty atrankos procediirg diskriminavo jg dél
amziaus Iftaip pazeidé AGG reikalavimus, todél pagal AGG 15 straipsnj privalo
sumokeéti jai kompensagijg. Atsakovés darbo skelbimas, kuris aiskiai skirtas ,,nuo
18 iki\30Mmety®, am#ziaus asistentéms, leidzia daryti prielaida, kad j ieSkovés
kandidattira peratrankg buvo neatsizvelgta dél jos vyresnio amziaus, taigi ji buvo
diskriminugjama.” Atsakové Ir neneigé S$ios prielaidos. Asistento paslaugas
teikianciy) asmeny skirtingas vertinimas dél amziaus nepateisinamas jokiais
aspektais/ Toks vertinimas nepriimtinas nei pagal nuostatg d¢l specialiy profesiniy
reikalavimy (AGG 8 straipsnis), nei pagal nuostatg dél leistino skirtingo poziiirio
deél amziaus (AGG 10 straipsnis). Tarpusavio pasitikéjimo santykiams konkretus
asistento paslaugas teikian¢io asmens amzius néra svarbus; prieSingai, tokiu atveju
kaip §is vidutinio amziaus asmens teikiama asmenin¢ pagalba nejgaliajam gali
buti daug pranasesné d¢l didesnés gyvenimo patirties. Jei sprendimas dél atrankos
blity priimtas nediskriminuojant, ieSkové biity buvusi priimta j darba. Ji yra
patyrusi ir idealiai tiko skelbiamai darbo vietai.
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Atsakové mano, kad galimas skirtingas poziiiris dél amziaus yra pateisinamas
pagal AGG 8 straipsnj arba AGG 10 straipsnj. Asistento veikla susijusi su labai
asmeniska, visapusiSka kasdiene pagalba, o asistento pagalba besinaudojantis
asmuo paprastai yra nuolat ir visiskai priklausomas nuo pagalbg teikianc¢io asmens
ir nuolat biina kartu su juo. Siuo atveju tam tikras amZius buvo labai asmeniskas
reikalavimas tam, kad buty patenkinti labai asmeniski A., kuriai reikalingas
asistentas, poreikiai ir ji galéty tinkamai dalyvauti socialiniame gyvenime kaip
universiteto studente.

Suteikiant nejgaliesiems galimybg¢ gauti asmening pagalbg turi buti atsizvelgiama j
pagristus atitinkamo pagalbg gaunanéio asmens pageidavimus ir ‘Subjektyvius
poreikius, kaip numatyta SGB IX knygos 8 straipsnyje, nes teikiant asmenine
pagalba nuolat pazeidziamas $iy asmeny privatumas ir intymumas. Atsizvelgiant j
tai, teisétas asistento pagalba besinaudojancio asmens ‘pageidaviimas, “kad
asmeninis asistentas biity tam tikro amziaus, laikytinas iprastu Ir, lemiamu
profesiniu reikalavimu, kaip tai suprantama pagaléAGG 8istraipsni. Tikstaip gali
buti pasiektas SGB IX knygos 78 straipsnyje nufodytas pagalbos paslaugy tikslas,
kylantis i§ Konstitucijos ginamy asmeniniygteisiy. Be to,3Sis ‘teikalavimas yra
proporcingas. Skirtingas pozitiris dél amziaus,Siuoatvejupriimtinas ir pagal AGG
10 straipsnj, nes yra objektyvus, proporcingasyif pateisinamas teisétu tikslu, o
priemonés asmeninés pagalbos tikslui‘pasiekti~ preporeingos ir bitinos.

PraSymo priimti prejudicinj Sprendima motyvuy'santrauka

Atsakovés neigiamu atsakymuwieskové buvo tiesiogiai diskriminuojama dél
amziaus. Atsakovésgdarbe, skelbimas,ypagal kurj buvo ieSkoma mazdaug 18—
30 mety asmens, leidziandaryti priclaidg, kad ieskovés kandidatiira buvo atmesta
(ir) dél amziaussAtsakove Sios,priclaidos nepaneige.

Kyla klausimasykaipy,uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp ieSkovés ir nejgalaus
asmens teisiy.jyPagal Direktyvos 2000/78/EB nuostatas ir Chartijos 21 straipsnj
darb@yieskanticieSkove turi teise | veiksmingg apsaugg nuo diskriminacijos dél
amziaus. Wejgalieji,kurie, kaip ir 28 mety studenté A., ieSko asmeninio asistento,
pagal Chartijos 2% straipsnj turi teis¢ j veiksmingg apsaugg nuo diskriminacijos
dél negalio$. Be to, taikytinas jai palankus Chartijos 26 straipsnis.

Priimant sprendimus dél paslaugy nejgaliesiems ir jas teikiant Vokietijoje turi biti
tenkinamil teiséti asmeny, turinCiy teis¢ ] paslaugas, pageidavimai, jei jie yra
pagristi. Turéty biti atsizvelgiama, be kita ko, ] asmeny, turinCiy teis¢ ] paslaugas,
asmeninio gyvenimo situacijg, amziy ir lytj. Atsizvelgdamas j tai asmuo, turintis
teis¢ ] paslaugas, gali nuspresti per paslaugy teikéja, taip pat su juo
pasikonsultaves, del asmens, kuris bus asistentu ar asistente, pagalbos paslaugy
pobiidzio, teikimo laiko, vietos ir eigos.

Asmeny, turinCiy teis¢ ] paslaugas, teise pareiksti savo norus ir pasirinkimo teise
siekiama atsizvelgti | nejgaliyjy teis¢ savarankiskai ir savo atsakomybe nustatyti
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savo gyvenimo sglygas, kiek tik tai yra jmanoma, didinti §iy asmeny galimybe
veikti savarankiSkai ir jy motyvacijg jsitraukti.

Atsizvelgdamas | tai, kad asmeniné pagalba susijusi su visomis gyvenimo sritimis
ir nei§vengiamai apima privacig Ir intymig asmens, kuriam reikia asistento ir (ar)
kuris naudojasi asistento paslaugomis, sferg (nelygu konkretaus atvejo aplinkybeés,
tai gali apimti su kiino priezitira ir asmens higiena susijusig pagalba, jskaitant
pagalba naudojantis tualetu, apsirengiant iIr nusirengiant, todél asistentés ir
asistentai nuolat susiduria su visomis atitinkamo asmens gyvenimo sritimis, i$
dalies ir tomis, kurios paprastai néra atviros nei artimiems draugams, nei
artimiesiems), praS§ymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, mano, kad
siekiant uztikrinti Zmogaus orumag biitina gerbti atitinkamo neigalaus asmens
pageidavimus d¢l sprendimy, susijusiy su jo paties gyvenimiu, gauhantyasmenings
pagalbos paslaugas, ir sutelkti démesj i juos. Dél Sios priezasties nejgaliesiems
butina plati laisvé renkantis jiems padedancius asmeniss, Jie;), kaip ‘Iir negalios
neturintys zmonés, turi turéti galimybe pasirinkti, ‘su kuownori dalytis savo
gyvenimu. Taigi, praSymag priimti prejudicin] “sprendimay, pateikusio teismo
nuomone, atitinkamo nejgalaus asmens pageidavimai delyasmeninés pagalbos
paslaugy, kad asistentas buty tam tikro,amziaus ir tam tikres lyties, kiek tai
proporcinga konkreciu atveju, turi buti gerbiamm:

Atsizvelgiant ] tai, kyla klausimas, aw, sit@acija, kai nejgalieji per asmeninio
asistento atrankos procediirg kaip atrankos kriterijysnurodo pageidaujama amziy,
suderinama su  Direktyvos2000/78/EBy, reikalavimais, nors tiesioginé
diskriminacija dél amziaus pagal Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 2 dalies
a punkta yra draudziama, AiSkinantidirektyva Siuo aspektu reikia atsizvelgti |
JT NTK (2019 m. ragsé¢jo L1 dy Teisingumo Teismo sprendimo DW, C-397/18,
EU:C:2019:703, 39, ir'40%punktar)yvisy pirma j JT NTK 19 straipsnj, pagal kurj
valstybés, KonVencijos salys, uztikrina, kad nejgalieji turéty galimybe lygiai su
kitais asmenimis pasirinkti gyvenamaja vieta ir ta vieta, kur jie nori gyventi ir su
kuo.

Biity wgalima' “manytid kad skirtingas pozitris yra priimtinas pagal
Direktyyo0s,2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalj. Pagal $ig nuostata valstybés narés
gali"numatyti, ‘kad skirtingas poZzitiris remiantis savybe, susijusia su kuria nors i$
Lstraipsnyje nurodyty priezasCiy, tarp jy— amziumi, nebity laikomas
diskeiminacija, jei dél konkreciy profesinés veiklos riiSiy pobiidzio arba dél jy
vykdymo/salygy tokia savybé yra jprastas ir lemiamas profesinis reikalavimas, §is
tikslas yra teisétas, o reikalavimas — proporcingas.

Kol kas neaisku, ar nejgaliojo pageidavimas, kurj jis iSreiSké naudodamasis laisvo
apsisprendimo teise, kad asmening pagalbg teikiantis asmuo biity tam tikro
amziaus, yra savybé, kaip tai suprantama pagal S$ig nuostata (dél Sios sgvokos
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, daro nuoroda
2021 m. liepos 15d. Teisingumo Teismo sprendimo Tartu Vangla, C-795/19,
EU:C:2021:606, 32 punktg), taip pat ar pageidavimas d¢l amziaus gali biiti
jprastas ir lemiamas profesinis reikalavimas. Tai gali biiti abejotina atsizvelgiant j
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Teisingumo Teismo jurisprudencijg (2017 m. kovo 14 d. Sprendimo Bougnaoui ir
ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, 39 ir 40 punktai ir 2018 m. balandzio 17 d.
Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 63 punktas), pagal kurig
reikalavimas turi buti objektyviai nulemtas konkreCios profesinés veiklos
pobudzio ar vykdymo salygy, o skirtingo pozilirio teisétumas priklauso nuo
tiesioginio rySio tarp darbdavio taikomo profesinio reikalavimo ir atitinkamos
veiklos, kurj galima objektyviai patikrinti. I§ tiesy atitinkamas konkretus
pageidavimas negali buti apibendrinamas ir jis néra objektyviai nulemtas
asmeninio asistento profesinés veiklos pobtidzio ar jos vykdymo salygy.
Atitinkamas pageidavimas grindziamas subjektyviais paties asmenssavarankiskai
nustatyto gyvenimo btido prioritetais. PraSymg priimti prejudiciniysprendima
pateikusio teismo nuomone, biitina gerbti $ig apsisprendimo teisgyir J0OS paisyti
parenkant asmening pagalba teiksiantj asmenj, jei pageidavimary, yra, teiséti ir
proporcingi.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,taip,pat,teiraujasiy ar esant
tokiai situacijai, kaip nagrin¢jama pagrindineje, byleje, “galit biiti taikoma
Direktyvos 2000/78/EB 6 straipsnio 1 dalisgpagalykurigyvalstybés narés gali
numatyti, kad skirtingas pozitris dél amziaus‘néra “diskriminacija, jei pagal
nacionaling teis¢ jj objektyviai ir tinkafai pateisina teisctas tikslas, o Sio tikslo
siekiama tinkamomis ir butinomis ‘priemonémisy, ,,Teisétu tikslu“ galéty biti
laikomas siekis atsizvelgti | nejgaliyjuyteisg savarankiskai ir savo atsakomybe
nustatyti savo gyvenimo salygas, kiek tik, tai“yradmanoma, didinti $iy asmeny
galimybe veikti savarankiskal Ir jy motywacija isitraukti. Be to, kyla klausimas,
kokiy reikalavimy atitinkdmais,atvejais turi bati laikomasi vertinant tinkamumg ir
biitinuma.

Prasyma priimti prejudicingsprendima‘pateikes teismas atkreipia démes;j i tai, kad
pagal Teisingume, Teismo, jurisprudencija valstybés narés turi placiag diskrecija
nuspresti, kokie _konkretaus tikslo bus siekiama, ir nustatyti tinkamas priemones
jam pasiekti,tbet neédiskriminavimo dél amziaus principo jgyvendinimas dé¢l Sios
diskrecijosweturi tapti beprasmis (Zr., be kita ko, 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo
Ministero della “Giustizia (Notarai), C-91/19, EU:C:2021:430, 30 punktg ir
2010 my, spalion12 d» Sprendimo Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08,
EU:C:2010:600;,33»punkty).

Beto, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad,
siekiant _awiztikrinti visapusiS8kg lygybe profesingje srityje, vienodo poziiirio
principas pagal Direktyvos 2000/78/EB 7 straipsnj né vienai valstybei narei
nedraudzia toliau taikyti arba imtis konkre¢iy priemoniy, kuriomis siekiama
uzkirsti kelig nepatogumams dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasc¢iy
arba juos kompensuoti. Pagal nacionaling nuostatg, kuria j nacionaling teise¢
perkeliamas Direktyvos 2000/78/EB 7 straipsnis, skirtingas poziiiris priimtinas ne
tik atsizvelgiant | lygybe profesingje srityje, bet ir apskritai, jei imamasi reikiamy
ir tinkamy priemoniy, kad dél tam tikros priezasties nepalankios padéties bty
i§vengta arba ji biity panaikinta. Siuo atzvilgiu neaigku, ar Direktyvos 2000/78/EB
7 straipsnis, kiek S$i nuostata turi biiti suprantama atsizvelgiant ; JT NTK
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19 straipsnj ir JT NTK jtvirtinta zmogaus teisémis grindziamg pozitrj, kuriuo tas
straipsnis pagrjstas, taip pat atsizvelgiant j Chartijos 1, 7, 21 ir 26 straipsniy
garantijas, gali turéti reikSmés pateisinant diskriminacijg del amziaus tokiu atveju,
kaip nagrin¢jamas pagrindinéje byloje, net jei asmeninés pagalbos tikslas néra
uztikrinti lygybe profesingje srityje. Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas atkreipia démes;j | tai, kad pagal JT NTK 5 straipsnio
4 dalj aiskiai leidziamos specialios priemonés, kuriy reikia, kad bty paspartinta ar
pasiekta faktiné nejgaliyjy lygybé, ir 1 2017 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo
sprendima Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 48 ir paskesni punktai).

Galiausiai Direktyva 2000/78/EB, kaip nurodyta jos 2 straipsnige_5 dalyje,
nepazeidZia priemoniy, numatyty nacionalinés teisés aktuose, kuriesdemokratinése
visuomenése yra bitini, be kita ko, kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugai. Pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 5,dalyje
nurodyti pagrindai, kaip antai kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga, gali biti
laikomi galimybémis ,,pateisinti (zr. 2019 m. sausio, 22,d-sSprendimo Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 52@unkta).\, Siomis: haplinkybémis
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ‘siekia issiaiskinti, ar
ieSkovés patirta diskriminacija dél amziaus tokiu atveju, koks nagrin¢jamas
pagrindingje byloje, gali biiti pateisinama Direktyyvos 2000/78/EB 2 straipsnio
5 dalimi.

Siuo klausimu taip pat gali turéti jtakos tai, kad asmeninés pagalbos paslaugomis
negali biti pazeidziama nej@aliyjy teiséyj savarankiSkuma ir nepriklausomuma.
Atsizvelgiant | tai, kad negalios neturintysi28 mety studentés A. bendraamziai
neabejotinai gali savarankiskai nusptesti, su kokio amziaus asmenimis jie nori
dalytis kasdieniu gywenimu, ptaSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio
teismo nuomone, Wyrahdaug “arguménty, leidzianciy spresti, kad tokia laisvo
apsisprendimoditeisé ‘nejgalicsiems turi buti uztikrinta ir asmeninés pagalbos
aspektu. Pagal JT NTK ‘preambule nejgaliesiems garantuojama galimybé
visapusigkat ‘naudetis Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis nepatiriant
diskriminaeijos. Bete, pagal JT NTK 1 straipsnj turi biiti skatinamas, apsaugomas
ir uztikeinamas visapusiSkas ir lygiateisis visy nejgaliyjy naudojimasis visomis
zmogaus teisemis, ir pagrindinémis laisvémis. Taip pat turi biiti skatinama pagarba
Siy ‘asmeny  prigimtiniam orumui. Siomis aplinkybémis pra§yma priimti
prejudicin sprendimg pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar tai atitinkamai apima
ir teise pageidauti ir pasirinkti tam tikro amziaus asmenj asmeninio asistento
pareigoms atlikti. Ypatingg reik§me Siuo klausimu galéty turéti ir Chartijos 1, 7,
21 ir 26 Straipsniuose nustatytos garantijos.



