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WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

Wyktadnia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia
25 listopada 2015 r.

[Artykut 267 akapit pierwszy lit. b) i akapit drugi TFUE]
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Sad rejonowy w Porto — centralna izba cywilna — wydziat nr 5 zwraca si¢ do
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE] o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastgpujacych pytan
dotyczacych wyktadni art. 61, 72, 73 i 74 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r., uznajac, ze jest to niezbedne
do rozstrzygnigcia zawistego przed nim sporu.

[...]

A. Pytania skierowane do Trybunatu

Dla celéw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)2015/2366z dnia
25 listopada 2015 r. (zwanej dalej ,,dyrektywa”):

I.  Czy wykonanie, zudziatem cztowieka =ze |strony, ‘dostawcyl ustug
platniczych, zlecenia ptatniczego ztozonegd@™ma pismie,yzeskanowanego,
przekazanego pocztg elektroniczng i wystanego dostawcy ushug ptatniczych
z konta poczty elektronicznej utworzonego, przez uzytkewnika, stanowi
,ntransakcje platniczg” w rozumieniu przepisow art. %3 ust. 1 dyrektywy?

Il.  Czy przepisy art. 73 ust. 1 dyrektywysnalezy taterpretowac W ten sposob, ze:

Il.I. Z zastrzezeniem przepisOw art. 71y lub™uzasadnionego podejrzenia
oszustwa, 0 ktorym_nalezycie, powiademiono, samo powiadomienie
0 braku autoryzacjistransakcji ptatniczej, do ktoérego nie dotaczono
srodkow dewodowychy, jest. wystarczajace dla powstania obowigzku
(dostawcy ushug platniczyeh) dokonania zwrotu (na rzecz platnika)?

L1, W ‘przypadku ‘udzielepia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie
pytanien, c2y. moznaywykluczy¢ przepis, zgodnie z ktorym samo
powiadomienie, platnika jest wystarczajace W wyniku odstgpienia od
stosowania przepisOw dotyczacych ciezaru dowodu, ustanowionych
wiart. 72 “dyrektywy, w drodze umowy miedzy stronami (ptatnikiem
hustugodawca), na co zezwala art. 61 ust. 1 dyrektywy?

I W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie
pytanie, czy dostawca ustug ptatniczych jest zobowigzany do
dokonania bezzwlocznego zwrotu na rzecz platnika tylko wowczas,
gdy ptatnik udowodni, ze transakcja nie byta autoryzowana, jezeli po
wylaczeniu stosowania art. 72 dyrektywy majace zastosowanie
przepisy prawa lub postanowienia umowne zobowigzujg ptatnika do
przedstawienia takiego dowodu?

I1l.  Czy przepisy art. 61 ust. 1 dyrektywy zezwalaja nie tylko na odstgpienie od
stosowania przepisow art. 74 dyrektywy, lecz roéwniez na ustanowienie
W drodze umowy migdzy uzytkownikiem (niebedgcym konsumentem)
a dostawcag ustug platniczych, w miejsce systemu wylaczonego, bardziej
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rygorystycznego systemu odpowiedzialno$ci ptatnika, W szczegolnosci
w drodze odstepstwa od przepisow art. 73 dyrektywy?

B. Zwiezte przedstawienie przedmiotu sporu

Powodka, Portugalia, SGPS, S.A. (zwana dalej ,,Portugalia”), posiada rachunek
bankowy prowadzony przez pozwanego, Banco BPI, S.A. (zwanego dalej ,,Banco

BPI”). Portugalia wniosta przeciwko temu bankowi powddztwo 0 zaptate kwoty
2 500 000 EUR wraz z odsetkami.

Portugalia twierdzi, ze Banco BPI dokonal nicautoryzowanego przelewu tej kwoty
z jej rachunku bankowego.

Banco BPI odpiera ten zarzut, twierdzac, ze transakcja_zostata przeprowadzona
zgodnie z dyspozycjami otrzymanymi pocztg elektroniczna.

C. Zwigzle przedstawienie istotnych okolicznosei faktycznych

Portugalia, spotka akcyjna, ktéra w roku ‘obrotowym 2018 osiagneta zysk
w wysokosci 9 039 882,33 EUR, jest postadaczem rachunku biezacego w Banco
BPI, instytucji kredytowej wpisanej doy, rejestru, Banco de Portugal (banku
Portugalii).

Portugalia zwrocita si¢ do Banco BPI 0 wmozliwienie jej, w celu przeprowadzania
transakcji  z jej rachunkd» bankowego, “przekazywania zlecen za pomoca
wiadomosci wysytanych poczta elektroniczng do Banco BPI.

W styczniu 2018.r., W.celu wupowaznienia do wykonywania dyspozycji za
posrednictwem faksu ‘lub poczty elektronicznej na rachunku bankowym powddki,
strony zawarty umew¢mapisSmiewna nastgpujacych warunkach, a mianowicie:

6.1. ,,Portugalias Adm dewPatrimonios, SGPS, S.A. (...) upowaznia Banco BPI,
S¥A. “do wykonywania (...) wszelkiego rodzaju transakcji (...)
przekazywanych przez nig faksem lub poczta elektroniczng (...) na
wskazanychyponizej rachunkach, ktorych posiadaczem w Banco BPI, S.A.
jestita spotka”.

6.2.%,,W tym celu Portugalia — Adm de Patrimoénios, SGPS, SA upowaznia Banco
BRI, S.A., do (...) b) odmowy wykonania dyspozycji przekazanych poczta
elektroniczng, W przypadku gdy nie dotagczono do nich zeskanowanej kopii
dyspozycji nalezycie podpisanej waznym podpisem (waznymi podpisami)
przez osobe odpowiednio umocowang do wykonywania transakcji na
rachunku”.

6.3. ,Portugilia — Adm de Patriménios, SGPS, SA przyjmuje do wiadomosci,
(...) ze odpowiedzialno$¢ Banco BPI, S.A. ogranicza si¢ do sprawdzenia,
czy okreslone powyzej wymogi zostaty spetnione (...). Portugalia — Adm de
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Patrimonios, SGPS, SA, ponosi pelng odpowiedzialnos¢ i wszelkie
konsekwencje wynikajace z korzystania z poczty elektronicznej w sposob
nieuprawniony, stanowigcy naduzycie lub oszustwo (...) oraz ponosi
wszelkie szkody wynikajace z wykonania dotyczacych jej rachunku
(rachunkow) dyspozycji, ktore w taki czy inny sposob zostaly sfatszowane
lub znieksztatcone lub ktore nie pochodza od posiadacza (posiadaczy). (...)
Bank nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za szkody wynikajace
z korzystania (...) z poczty elektronicznej, wtym za szkody wynikajace
Z op6znien, strat, lamania zabezpieczen, znieksztalcen lub nieprawidtowego
zrozumienia przekazywanych informacji, a takze fatszowania podpisow lub
dokumentow”.

Konto poczty elektronicznej utworzone przez Portugali¢ jest chronione za pomoca
ustanowionego przez nig hasta inie jest zintegrowane Zzwstuga bankowoSci
elektronicznej ustanowiong przez Banco BPIL.

Banco BPI nie ingerowal w zaden sposob® w utworzeniey, konta poczty
elektronicznej Portugdlii, nie przekazal zadmych “danyeh “uwierzytelniajacych
umozliwiajacych dostep do tego konta i korzystanie zmniege, ani nie $wiadczy
ustug hostingowych dla owego konta nagweichiserwerach:

W dniu 25 marca 2020r. osoba’ trzeciad mzyskata< w nicokreslony sposob
nieuprawniony dostep do konta, poczty elektroniczngj Portugalii i wystata z tego
konta do stuzb Banco BPI polecenie przelewu kwety 2 500 000,00 EUR.

Polecenie przelewu z dnia 25 marca 2020 r., ktore nie zostalo autoryzowane przez
Portugalig, zostalo wykenane przez'stuzbysadministracyjne Banco BPI po tym, jak
Banco BPI ustalil zgodnos¢ podpisow, na otrzymanej dyspozycji zZ odrgcznymi
podpisami  przedstawicieli “ Portugélii, zarejestrowanymi w jego systemie
komputerowym.

D. Brazmienie \przepisow krajowych majgcych zastosowanie W niniejszej
sprawie

Waninigjszej sprawie zastosowanie majg W szczegolnosci art. 100 ust. 2, art. 113
ust. 1%,3%raz art. 114 ust. 1 i 2 Decreto-Lei (dekretu z moca ustawy) nr 91/2018
z dnia 12\listopada 2018 r. (transponujacego dyrektywe do prawa krajowego).

Artykuly te powtarzajg bez zadnych istotnych zmian przepisy art. 61, 72, 73 i 74
dyrektywy!, w zwiazku z czym ich przytoczenie nie jest konieczne.

[.]

O ile nie podano innego zrodla, wszystkie wymienione artykuty nalezy rozumie¢ jako
odnoszace si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2015/2366 z dnia
25 listopada 2015 r.
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[...]
[...]
[...]
[...]

F. Powody powziecia wagtpliwosci co do wyktadni dyrektywy

F.1.  Uwagi wstepne — Ramy prawne sporu zawarte w dyrektywié

Pozwany podnosi, ze przepis ustanowiony w art. 73 ust. 1 nie ma zastesowania do
transakcji ptatniczych dokonywanych za pomoca ,,instrumentow platniczych”,
ktore obejmujg posrednictwo w dziataniach (w wykonywaniu, Zlecenia) dostawcy
ustug pflatniczych poprzez dziatanie (czlowicka) jego pracownikow [...].
Utrzymuje on rowniez, ze jezeli uzytkownik “mie “jesty,,konsumentem”, ani
,mikroprzedsigbiorstwem”, strony moga Mzgedni¢, Waumewie, ze przepis
ustanowiony w art. 73 ust. 1 dyrektywy nie bedzie miec zastosowania [...].

Wydaje sie, ze dla celow dyrektywy ustuga Swiadczona przez ustugodawce
W opisany powyzej sposéb — 40 znaczyd wykonywanie przez pracownika
ustugodawcy zlecen przekazywanyeh poczta elektroniczng na podstawie
wczesniejszej umowy umozliwiajgeej ten,sposob przekazywania dyspozycji — jest
»ushuga ptlatnicza”, ktoradjest objcta, zakresem art. 4 pkt 3 (i pkt3 zalacznika)
I ktora nie podlega zadnemu wytgezeniuna mocy art. 3 dyrektywy.

Brzmienie art. 4 pkt 5 obejmuje,z tatwoscia jako ,.transakcj¢ ptatniczg” wykonanie
przez ustugodawce ‘transferu $rodkow pienigznych w wykonaniu zlecenia klienta
przekazanege, poczta elektroniczng z utworzonego przez niego osobistego konta
poczty elektronicznejy(bez, udziatu dostawcy). Wniosek ten potwierdza brzmienie
koncowejezesci art. 4 pkt 13; ktory odnosi si¢ do pojecia ,,zlecenia platniczego”.

Mozna przyjac, sze procedura przyjeta przez strony jest ,instrumentem
platniczym” “w rezumieniu art. 4 pkt 14. Niewatpliwie zwykla dyspozycja
przekazana za  posrednictwem osobistej poczty elektronicznej nie jest ani
,urzadzeniemi fizycznym”, ani ,,zbiorem [szczegdlnych] procedur” specjalnie
opracewanych w celu przekazywania zlecen ptatniczych lub w jakimkolwiek
innym ¢elu w ramach stosunkow handlowych miedzy uzytkownikiem a dostawcg
[por. pytanie nr 34 zawarte w dokumencie zatytulowanym ,,Your questions on
PSD”, opublikowanym przez Komisje Europejska (https://ec.europa.eu/)]. Jezeli
jednak strony ustalg, ze dyspozycja jest prawidfowo wydana tylko wtedy, gdy jest
sporzadzona na piSmie, podpisana witasnorecznie przez przedstawicieli platnika,
a nastgpnie zeskanowana i wystana do dostawcy ustug, to jest to juz procedura,
ktora moze wchodzi¢ w zakres pojgcia ,,instrumentu ptatniczego”. W odniesieniu
do tego pojecia, W Swietle [pierwszej dyrektywy W sprawie uslug ptatniczych],
Trybunat stwierdzit juz bowiem, ze ,art. 4 pkt23 dyrektywy 2007/64 nalezy
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interpretowa¢ W ten sposob, ze zarowno procedura oparta na podpisanym
wlasnorecznie przez platnika formularzu platnosci zmierzajagca do wydania
polecenia przelewu, jak i procedura wydania polecenia przelewu w bankowosci
internetowej stanowig instrumenty platnicze W rozumieniu tego przepisu” (wyrok
Trybunalu zdnia 9 kwietnia 2014r., T-Mobile Austria, C-616/11,
EU:C:2014:242, pkt 29-44).

Z art. 64 ust. 1 iz art. 64 ust. 2 akapit drugi wynika, ze transakcje platniczg uznaje
si¢ za ,nieautoryzowang”, jezeli jest ona dokonywana przez osobe
nieupowazniong (poniewaz nie jest ona platnikiem lub nie jest ptzez niego
upowazniona). Jezeli jednak uzytkownik, do ktorego konta poczty, elekttonicznej
uzyskano nieuprawniony dostep, nie autoryzuje zleconej transakeji, wydajeisie, ze
nalezy zakwalifikowa¢ ja jako ,,nieautoryzowang transakeje platnicza” “(por.
wyrok Trybunatu z dnia 11 kwietnia 2019 r., Mediterranean Shipping'Company,
C-295/18, EU:C:2019:320, pkt 43, 54).

O ile jasne jest, ze dowiedzenie uwierzytelnienia spoczywa na ustugodawcy,
0 tyle nie jest jasne, ze spoczywa na nim dowiedzeniesauteryzacji (wskazania
osoby, ktora wydala zlecenie), cho¢ wydaje sie, ‘ze takie‘rozwigzanie wynika
zart. 4 pkt29, art. 72 ust. 1 iart. 73 ustil;, a'takze (acontrario) z art. 63 ust. 1
lit. b): w sytuacji gdy uzytkownik zaprzecza, e autoryzowat wykonang transakcje
platnicza, na dostawcy ustug platniczych “spoezywagnic tylko cigzar dowodu
formalnego uwierzytelnienia transakeji — to znaczy, w przypadkach takich jak
W niniejszej sprawie, dowodw,zgodnosciy(i podobienstwa) ,,waznych podpisow” —,
lecz réwniez cigzar dowedu, ‘zeéytransakcja zostala rzeczywiscie autoryzowana
przez ptatnika (lub dowedu oszustwa,\celowego lub razacego zaniedbania ze
strony ptatnika).

F.2. W przedmiocie pierwszego‘pytania prejudycjalnego: zastosowanie art. 73
ust. 1 dyrektywy

Wydaje ‘sic,, ze Zw arty73* i 74 prawodawca Unii przypisal ryzyko strat
wynikajgeych zrealizagji nieautoryzowanej transakcji osobie, ktdra jest w stanie
kontrelowaéytosyzyko. Idea kontroli ryzyka (poprzez kontrole ustugi platniczej)
wydajeisic byé rowniez obecna na przyktad w przepisach art. 68 ust. 2, art. 69
ust. 1 lit. a),i ust. 2 oraz art. 70 ust. 1 lit. a), ¢) i e) i art. 70 ust. 2.

Kontrela zrodta ryzyka sama w sobie wyjasnia (prawie) automatyczne przypisanie
uslugodawcy strat wynikajacych 2z ,nieautoryzowanej transakcji ptatniczej”
jedynie w przypadkach, gdy transakcja jest wykonywana z wykorzystaniem
zautomatyzowanej ,,ushugi platniczej” ustanowionej przez ustugodawce, ktora
obejmuje powierzenie ,,danych uwierzytelniajacych”. Chodzi zatem o przypadki
»zdalnej transakcji platniczej” lub uzycia karty bankowej, W ktérych, jako ze
dziatalnos¢ uzytkownikoéw jest wylaczona, przetwarzanie ptatnosci jest W petni
zautomatyzowane (bez udziatu cztowieka ze strony dostawcy ustug ptatniczych).
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W kontekscie ushugi ,,bankowosci internetowej” (telebanking lub home banking)
rozwigzania przewidziane wart. 73 174 sg zrozumiate. Instytucja bankowa
kontroluje  ryzyko nieodlacznie zwigzane z korzystaniem  z platformy
elektronicznej, ktorg sama stworzyta — jest jej wlascicielem, jest odpowiedzialna
za zarzqdzanie niq 1 jest wlascicielem serwera, na ktorym jest ona zainstalowana
— do ktorej jej klienci majg dostep zdalnie, przez Internet, za pomoca danych
uwierzytelniajacych dostarczonych przez te instytucje, przy czym owi klienci
moga W ten sposob np. sktada¢ polecenia przelewu bezposrednio, t0 znaczy bez
udziatu czlowieka ze strony instytucji bankowej. Klient kontroluje juz,w znacznej
mierze ryzyko zwigzane Z nieuprawnionym dostgpem do _jego, danych
uwierzytelniajgcych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 31.

Ten podziat ryzyka ma rowniez zastosowanie na przykiad do dekonywania
transakcji przy uzyciu kart bankowych chronionych pizez indywidualne
urzadzenia zabezpieczajace.

Wykonanie, przy udziale pracownikow < ushugodawcy,, podpisanego
| zeskanowanego zlecenia platniczego przekazanegom,poezta | elektroniczng,
wyslanego z konta poczty elektronicznej platnika, ‘tozniysi¢ zasadniczo od
opisanych powyzej przypadkow ,,bankowosci internetowej’4 korzystania z karty
bankowej. Przy takim wykonaniu zleeenia\ platniczego przyjety instrument
platniczy idane uwierzytelniajagcel nie sa dostarczane’ani kontrolowane przez
dostawce ustug. Sg one tworzone' | zasadniczo¥kontrelowane przez uzytkownika,
ktory na przyktad tworzy, konto peczty elektronicznej, okresla poziom
bezpieczenstwa wybranego hasta, ‘okresla, poziom bezpieczenstwa urzadzen,
ktorych uzywa w celu uzyskania dostepn.do swojego konta poczty elektronicznej,
oraz wybiera sieci (stagjonarng/lub kemorkowe), ktorych uzywa w celu uzyskania
dostepu do Internetu.

W przypadku “gdy\, ,transakeja platnicza” jest poprzedzona nalezycie
uwierzytelnionym zleceniem platniczym” — zgodnie z ,instrumentem
platniczym’ przyjetym przezstrony — i wystepuje posrednictwo W postaci udziatu
cztowieka (realizacjinzlecenia) po stronie dostawcy uslug ptatniczych (to znaczy
jego',.fizyeznyeh®ypracownikow), zrodlo wady materialnej w postaci braku
autoryzacji musiyznajdowac¢ si¢ na etapie ,zlecenia platniczego” (W pehni
kontrolowanego\ przez ptatnika), a nie na etapie realizacji tego zlecenia przez
dostawcgyushig. Pozostawanie w pozycji umozliwiajacej najlepsza kontrole zrodta
ryzyka nie wydaje si¢ zatem samO W sobie wystarczajace do wyjasnienia
ewentualnej mozliwoS$ci zastosowania przepisu art. 73 ust. 1 w sprawie takiej jak
niniejsza.

Powstaje zatem pytanie, czy art. 73 ust. 1 przypisuje dostawcy ustug platniczych
odpowiedzialno$¢ za nieautoryzowane transakcje ptatnicze, w przypadku gdy nie
jest on w stanie najlepiej kontrolowac zrodla ryzyka.

W tym wzgledzie nalezy przyznaé, ze niektorzy uzytkownicy ustug ptatniczych sg
robwniez W stanie ,,dokona¢ oceny ryzyka oszustwa i przedsigwzigé SrodKi
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zapobiegawcze” W odpowiedni sposob (zob. motyw 73 dyrektywy), a idea, ze to
dostawca uslug czerpie najwigksze korzysci z wykorzystania ,,instrumentu
platniczego”, nie ma racji bytu w przypadkach, gdy instrument ten wymaga
udzialu czlowieka ze strony pracownikéw dostawcy uslug przy wykonywaniu
zlecen, ktory to udzial jest z konieczno$ci bardziej kosztowny i bardziej
czasochtonny.

Jednakze jest rowniez mozliwe, ze prawodawca Unii celowo przypisal
odpowiedzialno$¢ nieproporcjonalng do ryzyka, ktore ustugodawca kontroluje,
majac na wzgledzie cel obligatoryjny, jakim jest ,,pomoc W propagowaniu
wydawania bezpieczniejszych instrumentow” (cel ten jest®, uwzgledniony
w dyrektywie 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z'dnia 13listopada
2007 r., jak stwierdzono w jej motywie 34).

Jezeli przyjmie sie, ze art. 73 ust. 1 nie byl przewidziany Weedniesieniu‘dosSpraw
takich jak niniejsza i nie ma do nich zastosowania, odpowiedzialnes¢ stron bedzie
oceniana w $wietle prawa krajowego, W szczegolfiosciypoprzez przypisanie jednej
lub obu stronom szkdéd spowodowanych tramsakcja, W zaleznosci od oceny ich
konkretnego zachowania, jakiej dokona sad.

F.3. W przedmiocie drugiego. pytania “prejudycjalnego:  przestanki
bezzwlocznego zwrotu i ich zmiana

Pierwsza cz¢$¢ art. 73 ustgl jest przepisem dotyczacym odpowiedzialnosci
cywilnej za straty wynikajgce Z realizacji nieautoryzowanej transakcji. Jednakze
we wspomnianym przepisie przewidziaho rowniez lub uznano, ze przewidziano
w przepisach poprzedzajacyeh’ (to znaczy w art. 72), iz (z zastrzezeniem art. 71
oraz faktu, ze moga,istniec uzasadnione*podstawy, by podejrzewac oszustwo) aby
dostawca ustug byl ‘zobowigzany ‘do dokonania bezzwlocznego zwrotu na rzecz
ptatnika, na“platniku “spoezywa jedynie ciezar powiadomienia (powolanie sig)
0 braku _ autoryzacji “transakcji platniczej, lecz nie cigzar udowodnienia tej
okolicznosci (dowad).

W $wietle tych'ramsprawnych powstaje pytanie, czy w przypadku utrzymania bez
zmian ‘przepisu detyczacego odpowiedzialnosci cywilnej za straty wynikajace
z wykonania nieautoryzowanej transakcji — wraz z odpowiedzialno$cig dostawcy
ushag ptatniczych za straty poniesione przez platnika — przepis (zawarty réwniez
w arta/3 just. 1), zgodnie z ktérym obowigzek zwrotu powstaje bezzwlocznie
(cho¢ bez uszczerbku dla pdzniejszego udowodnienia oszustwa, celowego lub
razacego zaniedbania ze strony platnika — solve et repete) poprzez samo
powiadomienie (powotanie si¢) 0 braku autoryzacji transakcji platniczej, jest
wylaczony w konsekwencji uzgodnionego przez strony odstgpienia od stosowania
przewidzianych w art. 72 przepiséw dotyczacych cigzaru dowodu, na co zezwala
art. 61 ust. 1.

Powstaje zatem watpliwosé, czy pomimo tego, ze art. 61 ust. 1 nie wymienia
art. 73, odstgpienie od stosowania ustanowionych wart. 72 przepisow



36

37

38

39

PORTUGALIA — ADMINISTRAGAO DE PATRIMONIOS

dotyczacych cigezaru dowodu oznacza, ze dostawca ustug platniczych jest
zobowigzany do dokonania bezzwltocznego zwrotu na rzecz ptatnika tylko wtedy,
gdy (z zastrzezeniem art. 71 i faktu, Ze mogg istnie¢ uzasadnione podstawy, by
podejrzewaé oszustwo) platnik przedstawi uprzednio dowdd na to, ze transakcja
nie zostata uwierzytelniona i ze nie autoryzowat on transakcji, pod warunkiem ze
po wylaczeniu stosowania art. 72 obowigzujacy system (na mocy innego waznego
przepisu prawa lub postanowienia umownego) naktada ci¢zar takiego dowodu na
ptatnika.

F.4. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego: umowne, ogkaniczenie
odpowiedzialnosci dostawcy ustug

Druga kwestia podniesiona przez pozwanego W odniesientu do odstepstwayod
systemu przewidzianego wart. 73 ust. 1 — w ninigjszej “sprawie “w wyniku
wylgczenia stosowania art. 74 w drodze umowy migdzy Stronami - “zhajduje
odzwierciedlenie w twierdzeniu, zgodnie z ktorymeprzepis ustanowieny w art. 61
ust. 1 zezwala nie tylko na takie wylaczenie, lecz tOwniez na ustanowienie
w drodze umowy bardziej rygorystycznego systemu odpowicdzialnosci ptatnika,
zastepujacego wytaczony system prawny.

Niewatpliwie z literalnego punktu widzeniaart.'61 ust. 1 stanowi jedynie, ze
uzytkownik ustug platniczych i dostawca ushigiptatniczych moga uzgodnié, iz
art. 74 ,nie stosuje si¢ [...] Wieatosei lub wezesci”. W tym sensie mozna by
stwierdzi¢, ze przepis Ow Zezwala, stronom jedynie na wylaczenie stosowania
przepisoéw (zawartych w art: 74),ustanawiajaeych odpowiedzialno$¢ ptatnika, przy
jednoczesnym utrzymaniu'pozostatych'przepiséw, co oznacza, iz rzeczony przepis
zezwala stronom jedymie na osiaggmiecic porozumienia na korzys¢ platnika
(poprzez wyeliminowanie s\, Weatosci * lub W czeSci prawnego zrodla jego
odpowiedzialnoSei). % Przyktadewo, zgodnie zta wykladnia art.61 wust. 1
gwarantuje, umowne_ wytaezeni® (ustanowionego W art. 74 ust. 1) obowiazku
poniesieniai\przez platnika, strat do wysokosci 50 EUR, ale nie gwarantuje
zastrzezenia zwickszeniatej wartosci do 500 EUR.

Prawda jest, rowniez, ze — jak stwierdzono w jej pierwszych motywach —
dyrektywa zapewnia uzytkownikom, W szczegdlno$ci konsumentom, bardzo
wysokiypoziom ochrony. Jednakze wtasnie z tego powodu wspomniana wyktadnia
artel ust. I zawiera sprzeczno$¢. Jezeli zastosowanie art. 74 moze zostac
wytaczone jedynie na korzys¢ ptatnika, nie ma powodu, aby art. 61 ust. 1 stanowit,
ze odstapienie od stosowania tego art. 74 moze zosta¢ uzgodnione, tylko ,,[w]
przypadku gdy uzytkownik ustug ptatniczych nie jest konsumentem”. Nie ma
zadnego powodu, aby zakaza¢ wytaczenia W drodze umowy, jezeli moze ono by¢
korzystne tylko dla konsumenta.

Whiosek ten, odczytywany w kontekscie motywow 53 i 73 dyrektywy, wskazuje
na to, ze strony moga zaostrzy¢ odpowiedzialno$¢ platnika za nieautoryzowane
transakcje ptatnicze, w przypadku gdy nie jest on konsumentem, i ograniczy¢
W ten sposob odpowiedzialnos¢ dostawcy przewidziang w art. 73 ust. 1.
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G. Zwigzek miedzy przepisami  dyrektywy @ majgcymi  zastosowanie
przepisami krajowymi

Zwiazek miedzy przepisami dyrektywy a majacymi zastosowanie przepisami
krajowymi jest bezposredni, poniewaz te ostatnie zostaly ustanowione dekretem
Zmocg ustawy nr91/2018 zdnia 12 listopada 2018r., ktory transponuje
dyrektywe (UE) 2015/2366 do prawa krajowego.

Dla rozstrzygnigcia sporu W sposob stuszny niezbedne jest dokonanie wyktadni
art. 114 ust. 1 i 2 dekretu z mocg ustawy nr 91/2018, ktory powtarza przepisy
art. 73 dyrektywy, wcelu ustalenia, czy zawarte W nim gprzepisy maja
zastosowanie do procedury takiego rodzaju jak przyjeta przez stronywJdedynie
prawidtowa (i jednolita) wyktadnia dyrektywy pozwoli na fozstrzygniecie sporu
W sposob stuszny.

Porto, dnia 5 lutego 2021 r.
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