LV

Kopsavilkums C-719/22 -1

Lieta C-719/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2022. gada 24. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Hof van beroep Antwerpen (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2022. gada 6. oktobris
Apelacijas siidzibas iesniedzgji:

Openbaar Ministerie

Federale Overheidsdienst Financién
Atbildétajas apelacijas tiesvediba:

Profit Europe NV

Gosselin Forwarding Services NV

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta attiecas uz kriminallietu, kura atbildétajas apelacijas tiesvediba tiek
apsiidzetas, pariizvairisanos no antidempinga maksajumiem par konkrétu cuguna
izsttadajumu 1mportu no Kinas Tautas Republikas, deklaracija izmantojot
nepareizus tarifu kodus un nepareizus aprakstus, ka arT iesniedzot nepatiesus
patérina pazinojumus. Tade] nav skaidrs, vai razojumi ir jaklasificé ka kalamais
cuguns, kam pieméro antidempinga maksajumus. It 1pasi ir svarigi, vai kalamais
cuguns ietver ar1 ¢ugunu ar lodveida grafitu.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats
Ta ka Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak teksta— “Tiesa”) sprieduma lieta

C-362/20, kas attiecas uz to paSu pamatlietu, ir nospriedusi, ka Regula
Nr. 1071/2012 un IstenoSanas regula Nr. 430/2013 ir piemérojamas arT ¢ugunam
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ar lodveida grafitu, ar So ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD
267. pantam tiek jautats, vai §is piemé&rojamibas cugunam ar lodveida grafitu
rezultata $is regulas nav speka, nemot véra Regulas Nr. 1225/2009 (Antidempinga
pamatregula) 1., 5., 6. un 9. panta prasibu parkapumu.

Prejudicialais jautajums

Vai Pamatregulas Nr. 1225/2009 1., 5., 6.un 9.pantam ir pretruna Regula
Nr.1071/2012 un Isteno$anas regula Nr.430/2013, ciktal ar, tam nosaka
antidempinga maksajumus par Kinas Tautas Republikas izcelsmesycuguna ar
lodveida grafitu lietu vitnotu caurulu savienotajelementu impertu, ja'Sie razojumi
ne stidziba par antidempinga procediiras sakSanu, ne pazinojumapar antidempinga
pasakuma sakSanu nav atziti par attiecigo razojumu, nav iesniegti pieradfjumi par
dempingu, kaitgjumu un c€lonsakaribu un Eiropas Komisijainekadayveida nav
parbaudijusi razojuma normalo veértibu, ta eksporta‘cenu, iespgjamo. dempinga
starpibu, iesp&jamo kait€jumu, kait€juma apmerd, Citu zinamo faktoru ictekmi uz
kait€§jumu, c€lonsakaribu starp dempingu un ‘kait€jumu, ka arl nepiecieSamibu
Savienibas interes€s noteikt antidempingadnaksajumuas$iem razojumiem (uguna
ar lodveida grafitu lieti vitnoti caurulu savienotajelementi)?

Atbilsto$as Savienibas tiestbu normas

Komisijas Regula (ES) N1017/2012 (2012. gada 14. novembris), ar ko nosaka
pagaidu antidempinga maksajumu par Kinas Tautas Republikas un Taizemes
izcelsmes kalama cuguna vitnetu caurulu savienotajelementu importu, it 1pasi tas
16. un 28. apsverums, kaari 1. panta 1. punkts

Padomes IstehoSanas tegula (ES) Nr. 430/2013 (2013. gada 13. maijs), ar ko
nosaka galigoantidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kurs
noteiktspKinas Taatas Republikas un Taizemes izcelsmes kalama ¢uguna vitnotu
caurulu " savienotajelementu importam, un izbeidz procediru attieciba uz
Indon&zijuy it Tpasi tas h3. apsveérums un 1. panta 1. punkts

Padomes'Regula (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu
preét. importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis, it Tpasi tas 1., 5., 6. un 9. pants

LESD 267. pants

Atbilstosa Tiesas judikatiira

Spriedums, 2018.gada 12.julijs, Profit Europe, C-397/17 un C-398/17,
EU:C:2018:564

Spriedums, 2021. gada 15. julijs, Profit Europe un Gosselin Forwarding Services,
C-362/20, EU:C:2021:612
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken (1935. gada
15. junija Likums par valodas lietojumu tieslietas) 11., 12., 14., 24., 31.-37. un
41. pants

Wetboek van Strafvordering (Kriminalprocesa kodekss) 162., 185., 185., 190.,
190.ter, 194., 195., 199., 200., 202., 203., 203.bis, 204., 210. un 211. pants

Strafwetboek [Kriminakodeksa] 1., 2., 3. un 7. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pret sabiedribu Profit Europe NV (turpmak teksta —o1. atbildetaja apelacijas
tiesvediba” vai “Profit Europe”) un sabiedribu Gosselin Forwarding Services NV
(turpmak teksta — “2. atbildétaja apelacijas tiesvediba’ vais ‘Gesselin Forwarding
Services”) ka pret importétajam vai dekldracijas, iesniedzgjam" ir uzsakta
kriminalvajasana par to, ka tas laikposm@ no32012. gada 19.novembra lidz
2015. gada 19. novembrim ar nepareizli tarifa kodu ‘deklarSja un nepareizi
aprakstija konkrétus Kinas Tautas Republikas iZeelsmes kalama ¢uguna vitnotus
caurulu savienotajelementus, kuriem pieméro_antidempinga maksajumus. Runa
bija par 97 deklaracijam, ar kuram esot, tiku$i apiceti 651 954,11 EUR lieli
antidempinga maksajumi (pirmais nodatijums).

Vel attieciba uz abam  “atbildeétajam apelacijas tiesvediba ir uzsakta
kriminalvajasana par to, ka septinasmo $tm deklaracijam tika noraditas nepareizas
muitas vertibas, kafrezultata ievedmuitas nodokli tika samaksati par 10 086 EUR
mazak (otrais nodarfjums).

Ar 2019. gada, 28. martaispriedumu Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen
(Antverpenes picmasiyinstances tiesa, Belgija) attaisnoja pirmo atbildétaju
apelacijas ‘tiesvediba attieeiba uz pirmo un otro nodarfjumu; otra atbildetaja
apelacijas tiesvediba tika attaisnota attieciba uz pirmo nodarfjumu, bet attieciba uz
otro nodartjumu taitika piemé&rots kriminalsods. Prasiba par nodokla piedzinu tika
noraidita’ka nepamatota.

Federale Overheidsdienst Financién (administratie douane en accijnzen)
(Federalad Finansu, muitas un akcizes parvalde) 2019. gada 16. aprili iesniedza
apelacijas siidzibu par iepriek§ min&to spriedumu iesniedzg&jtiesa Hof van beroep
Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa, Belgija).

Iesniedz€jtiesa 2020. gada 18. jinija uzdeva Tiesai pirmo prejudicialo jautajumu
saskana ar LESD 267. pantu. Ta v€lgjas noskaidrot, vai Kinas izcelsmes ¢uguna ar
lodveida grafitu lietiem vitpotiem caurulu savienotajelementiem pieméro
antidempinga maksajumus saskana ar Regulu Nr. 1071/2012 un IstenoSanas
regulu Nr. 430/2013. 2021. gada 15. julija sprieduma Profit Europe un Gosselin
Forwarding Services, C-362/20, EU:C:2021:612, Tiesa nosprieda, ka §is regulas ir
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jainterpret€ tad€jadi, “ka ar STm regulam ieviestie pagaidu un galigie antidempinga
maksajumi ir piem&rojami Kinas izcelsmes ¢uguna ar lodveida grafitu lietiem
vitnotiem caurulu savienotajelementiem.”

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Profit Europe un Gosselin Forwarding Services uzskata, ka Regula Nr. 1071/2012
un IstenoSanas regula Nr. 430/2013 nav speka Pamatregulas (EK) Nr. 1225/2009
1., 5., 6. un 9. panta prasibu parkapuma dél.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

2012. gada 16. februari Eiropas Komisija uzsaka antidempinga procediru par
Kinas Tautas Republikas, Taizemes un Indon&zijas izcelsmesykalama cuguna
vitnotu caurulu savienotajelementu importu (Pazipojumsgpamprocediiras saksanu
OV 2012, C 44, 33. Ipp.). Tas notika péc tamgkad 2012. gada 3ijanvari Eiropas
Savienibas Kalama cuguna caurulu savienotajelementu razoSanas nozares
aizsardzibas komiteja iesniedza siidzibuf Ta ir interesu parstavibas grupa, kas
attiecas uz kalamo cugunu, nevis cugunu arledyéida grafitu.

Regulas Nr. 1071/2012 (pagaiduwkegula))16. apsvémama ir teikts: “Attiecigais
razojums, kas aprakstits pazinojuma par precediiras sakSanu, ir kalama cuguna
vitnot[i] caurulu savienotajelementi [..], Uz kuriem patlaban attiecas KN kods
ex 7307 19 10.” Atbilstosi \minétas regulas 28. apsvérumam vienas dalibvalsts
iestades noradija, ka saskama atykombingtas nomenklatiiras skaidrojumiem
jédziens ‘“kalamais’ Cuguns” ietver ariycugunu ar lodveida grafitu (identisks
kalamajam cugunam). lzmekleSanas perioda, iesp&jams, tika pardoti vitnoti
caurulu savienotajelementi no kalama ¢uguna. Ta ka Siem savienotajelementiem ir
tadas paSas fiziskas pamatipasibas ka izmekletajiem kalamiem vitnotiem caurulu
savienotajelementiem, Bz tiem attiecas ta pati razojuma definicija procediiras joma
un tie pasi pasakumis

Pamatojoties tostarpiuz minétajiem apsveérumiem, Regulas Nr. 1071/2012 1. panta
1. punktayir paredzets, ka tiek noteikts antidempinga maksajums par attieciga
razejuma importu. Velak ar IstenoSanas regulas Nr. 430/2013 1. panta 1. punktu
tika neteikts galigais antidempinga maksajums.

Iesniedzgjtiesa uzsver, ka vienigi noraditaja 28. apsvéruma tiek minéts cuguns ar
lodveida grafitu. Gan siidziba, gan pazinojuma par procediiras saksanu runa bija
vienigi par kalamo ¢ugunu. Cuguna ar lodveida grafitu pievienoana ir balstita
tikai uz vienas dalibvalsts komentaru, ko ta izteica péc tam, kad Komisija jau bija
pabeigusi izmekl&Sanu par iespgjamo dempingu.

Tapec Komisijas izmekléSana neskara caurulu savienotajelementus no ¢uguna ar
lodveida grafitu. Ka Tiesa noradija 2018. gada 12. julija sprieduma Profit Europe,
C-397/17 un C-398/17, EU:C:2018:564, ¢uguns ar lodveida grafitu un kalamais
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cuguns atSkiras gan ar savu sastavu, gan razoSanas veidu. Lidz ar to Komisijai
nebija datu, lai izmekletu, vai cCuguna ar lodveida grafitu lietie caurulu
savienotajelementi tika importeti ES par dempinga cenam, vai §is dempings radija
kaitgjumu un vai ES interesés bija noteikt antidempinga pasakumus Sim
importam.

Nemot véra iepriek§ minéto, rodas jautajums, vai — ja $adas informacijas nebija —
Komisijai, pamatojoties uz to, ka viena dalibvalsts saskana ar tolaik speka esosas
kombinétas nomenklatiras skaidrojumiem noradija, ka jédziens “kalamais
cuguns” ietver cugunu ar lodveida grafitu, bija tiesibas konstatét, ka pastav
dempings un kaitgjums saistiba ar lietiem caurulu savienotajelementiem no
cuguna ar lodveida grafitu.

Tadejadi nav skaidrs, vai Regula Nr. 1071/2012 unWJIstenoSanas  regula
Nr. 430/2013 ir saderigas ar Regulu Nr. 1225/2009 ((pamatregula), kura“ir siki
izstradati noteikumi par antidempinga izmekl&éSanas procediiru un, nepieciesamo
informaciju. Tapéc otrais prejudicialais jautajums, ke iesniedzg€jtiesair uzdevusi
$aja lieta, attiecas uz $o antidempinga regulu spéka esamibu. Saja zina ta atsaucas
uz Regulas Nr. 1225/2009 5. panta 2. un 10. punktuxPirmaja fioteikuma ir sniegts
parskats par informaciju, kas janorada stidziba,, tostarp Skietami par dempinga
cenu pardotd razojuma pilnigs apraksts. Otraja noteitkuma ir paredzets, kada
informacija ir jaieklauj pazinojuma par proeediras sakSanu. lesp&ams, ir
parkaptas ari Regulas Nr. 1225/2009%1., 6.un 9.'panta prasibas. Iesniedz&jtiesa
sava jautajuma atsaucas uz Sim tiesibu normam, sikak neko nepaskaidrojot.



