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Lieta C-827/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 30. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 12. oktobris
ParskatiSanas pieteikuma iesniedzéja:
Banca A
Atbildetaji:
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF)

Presedintele ANAF

Pamatlietas priekSmets

Parskati$anas pieteikums [nalta Curte de Casatie si Justitie [Augsta kasacijas
tiesa, Rumanija], kuru iesniedza parskatiSanas pieteikuma iesniedz€ja, Banka A,
pret atbildétajiem, Agentia Nationala de Administrare Fiscala [Valsts nodoklu
dienestu, Rumanija, turpmak teksta — “ANAF”] un ANAF direktoru, par Tnalta
Curte de Casatie si Justitie galigo spriedumu, kas tika pienemts par apelacijas
stidzibu strida saistiba ar apvienoSanas pievienojot [sabiedribu] darfjuma rezultata
giitas pelnas aplikSanu ar nodokli.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267.pantu ligums interpretét Direktivu 2009/133/EK un
atbilstigas interpretacijas principu.
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai valsts tiesu iestadei ir pienakums interpretét atbilstosSi Padomes
Direktivai 2009/133/EK tadu valsts nodoklu tiesibu normu, kas ir piemérojama
ick§zemes situacijam un reglamentg kapitala pieauguma — kas ir iegiits, anulgjot
legiistosas sabiedribas kapitala dalu pievienojamas sabiedribas kapitala —
neapliksanu ar nodokliem, tados apstaklos ka apliikojamaja gadijuma, kad:

— lidzigus iekSzemes un parrobezu darfjumus valsts likumdevejs ir regulgjis ar
dazadam tiesibu normam, kuras nav identiskas;

—iekSzemes darfjumiem piemerojama valsts tiestbu norma tome&r darbojas,
izmantojot direktiva ietvertos je€dzienus— apvienoSana, aktivu unpasivu
parveSana, kapitala dalas anuléSana;

— valsts nodoklu likuma paskaidrojuma raksts var tikt interpretéts tadgjadi, ka
likumdevéja merkis bija noteikt vienadu nodoklu risinajumu iekSzemes un
parrobezu  darfjumiem, kuri tika regul@ti, tramspongjot |\ direktivu, lai
nediskrimingjosa veida ieverotu apvienosanas nodokluyneitralitates principu un
izvairitos no konkurences izkroplojumiem?

2. Vai Padomes Direktivas 2009/133/EK 7. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka
kapitala pieauguma — kas ir iegits, ‘anul€jot, vienag, sabiedribas kapitala dalu citas
sabiedribas kapitala péc aktivu un “pasiva parveSanas no pédgjas minétas
sabiedribas uz pirmo — neaplikSana ar nodokliem nevar tikt liegta ar pamatojumu,
ka attiecigais darfjums neatbilst visiem valsts tiesibu norma paredzetajiem
nosacijumiem, lai tokvalificetu ka apwvienosanu?

3. Vai Padomes Direktivas 2009/133/EK 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
neaplikSana dar nodokliem ir piem€rojama pelnai no izdeviga pirkuma, kas ir
atspogulota icgiistosas sabiedribas pelnas un zaud&umu aprékina?

Atbilstosas Savienibas. tiesibu normas

Padomes) Direktiva 2009/133/EK (2009. gada 19. oktobris) par kop&ju nodoklu
sisttmu, ko ‘piemero dazadu dalibvalstu uzne€megjsabiedribu apvienosanai,
sadaliSanai, dal&jai sadaliSanai, to aktivu parveSanai un akciju mainai, ka arT SE
[Eiropasyduznémejsabiedribas] vai SCE [Eiropas Kooperativas sabiedribas]
juridiskas adreses parcelSanai no vienas dalibvalsts uz citu: 2. panta a) punkts;
4. panta 1. punkts un 7. pants, ka arT atbilstigas interpretacijas princips.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Legea nr.554/2004 contenciosului administrativ (Likums Nr. 554/2004 par
administrativo procesu), 21.panta 1.punkts, saskana ar kuru papildus
Civilprocesa kodeksa jau paredz€tajiem pamatiem pamats nolémuma
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parskatiSanai rodas, ja likumiga speka stajuSos un neparsiidzamos nol€émumos ir
parkapts Savienibas tiesibu parakuma princips.

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr.571/2003 par Nodoklu
kodeksu, turpmak teksta ari — “Nodoklu kodekss™), 27. panta 3.-5. punkts, kuros
bija paredzéets:

“3. ST panta noteikumi ir piemérojami $adiem reorganizacijas darfjumiem, ja
vien to galvenais mérkiS nav nodoklu apieSana vai izvairisanas no nodoklu
maksasanas:

a) divu vai vairaku Rumanijas juridisko personu apviene$ana, ja jebkuras
apvienoSanas procesa iesaistitds juridiskas personas dalibnieki<saném
kapitala dalas iegiistos$aja juridiskaja persona;

[]

4.  Si panta 3. punktd mingtajiem reorganiZacijas ‘darfjumiem) pieméro $adus
noteikumus:

a) aktivu vai pasivu parveSana ndy uzskatdma par ar nodokli aplickamu
parvesanu §1s sadalas izpratng; [..]

5. Ja Rumanijas juridiskai personaiypieder vismaz 15 %, vai attiecigi kops
2009. gada 10 % kapitalag dalu cita Rumanijas juridiskaja persona, kura ar
3. punkta minéta darfjjuma, starpniecibu parved aktivus un pasivus pirmajai
juridiskai personai, minéto kapitalasdalu anuléSana nav uzskatama par ar nodokli
apliekamu parvesanu”.

Legea nr. 3141990 privind societdtile comerciale (Likums Nr.31/1990 Par
komercsabiedribam), 2383panta 1. punkts, 243.“pants un 250. panta 1. punkta
b) apakspunkts, kutostir,noteikts:

“238. pants — IyApvienosana ir darfjums, kura:

a) viema vai vairakas sabiedribas beidz pastavét bez likvidacijas procesa un
visus savus aktivus nodod citai sabiedribai, pieskirot pievienojamas sabiedribas
vai sabiedribu akcionariem iegiistosas sabiedribas akcijas un, iesp&ams, skaidras
naudas atlikumu, kas neparsniedz 10 % no $adi pieskirto akciju nominalvertibas;
val

b)  vairakas sabiedribas beidz pastavét bez likvidacijas procesa un visus savus
aktivus nodod citai to jaundibinatai sabiedribai, pieSkirot saviem akcionariem
jaundibinatas sabiedribas akcijas un, iesp&jams, skaidras naudas atlikumu, kas
neparsniedz 10 % no $adi pieskirto akciju nominalvertibas.

243.%pants — Ja notiek apvienoSana pievienojot, kura viena vai vairdkas
sabiedribas beidz pastavét bez likvidacijas procesa un visus savus aktivus un
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pasivus parved uz citu sabiedribu, kurai pieder visas to akcijas vai citi vertspapiri,
kas dod balsstiesibas kopsapulce, netick pieméroti sekojosie panti: [..] 250. panta
1. punkta b) apakspunkts, [..]:

250. pants — 1. Apvieno$anai vai sadali$anai ir $adas sekas: [..]

b) Pievienojamas vai sadalitas sabiedribas akcionari vai dalibnieki klust par
iegiistosas sabiedribas un labumu giistoSo sabiedribu akcionariem vai
dalibniekiem saskana ar apvienoSanas/sadaliSanas plana noteiktajiem [akciju]
pieskirSanas noteikumiem; [..]”.

Hotardrea guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normeler metadologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Valdibas Dekicts Nr., 44/2004,
ar ko apstiprina Likuma Nr.571/2003 par Nodoklu kedeksupiemérosanas
noteikumus), 85. pants, kura ir paredzgts, ka apvienogana un sadaliSana Nodoklu
kodeksa 27.panta 3.punkta a)un Db)punkta izpratné ir reguléta ) Likuma
Nr. 31/1990.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tie§vedibas izklasts

2015. gada 25. novembri Tribunalul “Specializat Clup [Kluzas specializéta
apgabaltiesa, Rumanija] atlava “ieklaut “Uznemuma registra informaciju par
apvienoSanu pievienojot, kas ir notikusiystarp Banku A, iegiistoSo sabiedribu, un
Banku B, pievienojamo sabiedribu, kad Banka A jau bija iegadajusies 100 %
pievienojamas bankas akciju. Puses vienojas par akciju cenu zem tirgus vértibas
un akcijas tika ieklautas ieglistoSas,sabiedribas bilancé ar to iegades vértibu,
saskana ar piemérojamicm gramatvedibas noteikumiem, proti, Rumanijas Bankas
dekrétu Nr. 27/2010%Par gramatvedibas noteikumu apstiprinasanu saskana ar
Starptautiskajiem finanSu parskatu standartiem [International Financial Reporting
Standards] (SEPS), kas ir piem@rojami kreditiestadém.

Apvieno$ana,stajasspcka 2015. gada 31. decembri un tika atspogulota ieglisto$as
sabiedribas, bilaneg saskana ar 3. SFPS principu “Uznémgjdarbibas apvienosana”.
Tadejadi stagpiba starp cenu, kuru Banka A samaksaja par akciju iegadi, un
pievienojamas) sabiedribas aktivu un pasivu patieso vertibu tika atspogulota
iegiistosas \sabiedribas atseviskaja pelnas un zaud&jumu aprékina ka pelna, kas
giita np, izdeviga pirkuma.

iesniegusi ANAF lagumu pienemt ieprieks$€ju individualu nodoklu lémumu par
nodoklu reZimu pelnai, kas gita no izdeviga pirkuma, proti, pelnai, kuru
apvienoSanas spéka stasanas diena Bankai A butu jaregistré péc apvienosSanas ar
Banku B. Mingtaja luiguma Banka A mingja, ka, tas skatfjuma, ienakumi, kas
pelnas un zaud&jumu aprékina par 2015. gadu ir noraditi ka pelna, kas giita no
izdeviga pirkuma, nav aplieckami ar nodokli, aprékinot uzn@émumu ienakuma
nodokli par taksacijas gadu, kura apvienoSana stajas speka, nemot véra, ka no
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nodoklu viedokla apvienoSana ir neitrals darfjums, jo aktivu un pasivu parveSana
nav apliekama ar nodokli.

Par mingéto lagumu tika pienemts ANAF direktora 2016. gada 1. novembra
dekréts, saskana ar kuru ienakumi, kas ir giiti no izdeviga pirkuma, neietilpst ar
nodokli neapliekamajos ienakumos, kas ir tiesi min&ti Nodoklu kodeksa 20. panta.

Bankas A iesniegto administrativo stdzibu ANAF noraidija 2017. gada
12. novembri. Noraidijuma pamatojums bija $ads: i) attiecigie ienakumi neietilpst
kategorijas, kas ir tiesi minétas Nodoklu kodeksa 20. panta; (i) Nodoklu kodeksa
27. ! pants un Direktivas 2009/133 4. un 7. pants nav piemé&rojami, jo‘attiecas uz
parrobezu apvienoSanam, savukart apliikojamais gadijums atti€cas uz'divubanku,
kas ir Rumanijas, un nevis dazadu Eiropas Savienibas .dalibvalstu rezidentes;
apvienoSanu, un (iii) nav piemérojams ari Nodoklu kodeksa 27 panta 4.un
5. punkts, jo apvienoSanas pievienojot darfjums, kara iegustesajai sabiedribai
pieder visas pievienojamas sabiedribas kapitala dalas, neietilpst Nodoklu kodeksa
27. panta 3. punkta min&tajos darfjumos.

Péc tam, kad Banka A parstdzgja abus ANAF lémumus, Curtea de Apel Cluj
[Kluzas apelacijas tiesa, Rumanija] atcela)2017, gada,12. novembra lémumu par
administrativas stidzibas noraidiSanu un)ANAF direktoray,2016. gada 1. novembra
dekrétu, un uzdeva ANAF pienemt jaunu, individualuynodoklu 1€émumu, kura ir
paredz&ts, ka pelnas, kas ir guta“mo izdeviga pirkuma, kuru Banka A bija
registréjusi apvienosanas diena, nodoklutezims paredz §is pelnas uzskatiSanu par
ar nodokli neaplickamiem ienakumiem.

Curtea de Apel Clujaizskatija, ka Nodeklu kodeksa 20. pants nav vienigais pants,
kas regulé ar nodokli neaplickamo ienakumu kategorijas, un ka ir piemérojamas
Nodoklu kodeksa 27.panta tiesibu normas, kuras attiecas uz reorganizacijas,
likvidacijas 4n citayveidaysabiedribas aktivu un akciju nodoanas situacijam. ST
tiesu iestade atzina, ka ir piemérojams Nodoklu kodeksa 27. panta 5. punkts,
saskana am kuru iegustosas, sabiedribas kapitala dalu pievienojamaja sabiedriba
anuléSanas darijumi‘mav apliekami ar nodokli, uzskatot, ka minétaja panta ir
reguléts atsevisks'nodokla neuzliksanas gadijums. Sis risindjums, kas turklat ir
atbalstits, tiesvediba iesniegtaja nodoklu eksperta atzinuma, nodroSinot
apvienosanas nedoklu neitralitates principa ievéroSanu.

Inalta Curte de Casatie si Justitie [Augsta kasacijas tiesa, Rumanija] apmierinaja
[ANAF] esniegto apelacijas stidzibu par Curtea de Apel Cluj. Miné&ta tiesa ar
2020. gada 23. junija spriedumu atc€la parsiidzéto spriedumu un, lemjot no jauna
péc biitibas, noraidija Bankas A liigumu ka nepamatotu, atzistot, ka aplikojama
pelna neietilpst neviena no Nodoklu kodeksa tiestbu normam, kuras ir paredz&ta
neapliksana ar nodokli.

Tatad Tnalta Curte atcéla pirmas instances tiesas sniegto Nodoklu kodeksa
27.panta 5. punkta interpretaciju un atzina, ka mingta tiesibu norma nav
piemérojama, jo pirms apvienoSanas pievienojot datuma Bankai A jau piedergja
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100 % no parnemtas bankas akcijam un parnemtas bankas akcionariem akcijas
netika emitetas.

Tapat $im gadijumam nav piemérojamas Nodoklu kodeksa 27.!panta tiesibu
normas, ar kuram ir transponétas Direktivas 90/434 tiesibu normas, jo tas attiecas
uz parrobeZu reorganizacijam.

2020. gada 28. oktobr1 Banka A saskana ar Likuma Nr.554/2004 21.pantu
iesniedza revizijas prasibu, ludzot atcelt Inalta Curte 2020.gada 23.junija
spriedumu, no jauna izskatit [ANAF] apelacijas stidzibu p€c biitibasan noraidit to.

Banka A apgalvo, ka starp valsts tiesisko reguléjumu nodoklugoma un,Savienibas
tiestbu normam par kop&u nodoklu sistému, ko piem€ro reorganizacijam un
aktivu parveSanai, pastav pretruna, kas var tikt atrisinata, vienigi piemérojot
Savienibas tiesibu parakuma principu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

ParskatiSanas pieteikuma iesniedzgjas ¢ skatijuma, Nodoklu kodeksa 20. un
27. panti, ka tos ir interpretgjusi nodoklu admifiistracija un apelacijas instances
tiesa [[nalta Curte de Casatie si Justitie, 2020. gada 23jiinija sprieduma], esot
uzskatami par Skérsli brivai ieksgjattirgus darbibai

Ja wvalsts tiesiskaja regulgjuma ir parpemti Savienibas tiesibas pienemtie
risinajumi, tas butu jainterprete,saskana ar Stm tiesibam ari attieciba uz vienigi
iekS§zemes situacijam,.lai noverstuiwalsts pilsonu diskriminacijas vai iesp&jamos
konkurences izkroplojumus.

Nodoklu kodeksan27. panta pamatd ir Direktivas 90/434/EEK tiesibu normas, ka
tas ir min€ts Wodoklu kodeksa anotacija. Pirms Rumanijas pievienoSanas Eiropas
Savienibai Sis pants“tika grozits ar Likumu Nr. 343/2006, ar kuru tostarp tika
ieviests' 27y! pants) kas attiecas uz parrobezu apvienoSanu [nodoklu] rezimu.
Direktivas)\90/434/EEK, 2. panta a) punkta tresa ievilkuma tiesibu normas tika
pareiziy, transponéetas, Nodoklu kodeksa 27.%panta 3.punkta 1) apakSpunkta
¢) ievilkuma, tacu 27. panta paredzetais tiesiskais regul€jums, kas ir piemérojams
Rumanijas juridiskajam personam, netika attiecigi grozits. ST izlaiduma sekas ir
iesplja, ka valsts tiesibas var tikt interpretétas klidaini, tadgjadi parkapjot
Savienibas tiesibas.

ParskatiSanas pieteikuma iesniedz€ja atsaucas ari uz nodoklu risinajumu
Rumanijas  juridisko personu apvienoSanai pilnigu pielagoSanu
Direktivas 2009/133 tiesibu normam jaunaja Nodoklu kodeksa, kas tika pienemts
ar Likumu Nr. 227/2015 un ir spéka no 2016. gada 1. janvara.

Neskarot parkapumu, kas atklajas 2003. gada, kad Nodoklu kodeksa tika parnpemta
Direktiva 90/434 paredzéta apvienoSanas definicija, Nodoklu kodeksa 27. panta
5. punkta paredzetais risinajums neaplikt Sos darfjumus ar nodokli ir identisks
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risinajumam, kas saskana ar direktivas 7. pantu ir piemérojams §is direktivas
2. panta a) punkta tresaja ievilkuma paredzétajam darijumam.

Apstaklis, ka 1paSa atbrivojuma no nodokla reZima piemé&roSana ir pakartota
iegiistoSas sabiedribas kapitala dalu pievienojamaja sabiedriba anuléSanas
darfjuma formalai kvalifikacijai par apvienosanu saskana ar Nodoklu kodeksa
27. panta 3. punktu, nozimé&, ka Nodoklu kodeksa 27.panta 5.punkts nav
piemérojams.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, kas izskata Bankas A iesniegto revizijas
prasibu, péc parskatiSanas pieteikuma iesniedz€jas liguma noléma iesniegt Tiesa
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

ANAF, kas ludz iesniedzgjtiesu noraidit revizijas prasibu ka nepienemamu un,
pakartoti, ka nepamatotu, uzskata, ka $aja gadijuma Dircktiva 2009/133 nav
piemérojama un ka jautajums par Savienibas tiesibu parakuma | principa
piem&roSanu jau ir galigi atrisinats, un ka $T jautajuma atkartota izskatiSana, ja nav
nekadu jaunu elementu, biitu pretruna res judicata spgkam. Turklat valsts tiesibas
esot saskanotas un saderigas ar Savienibastiesibam;

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Vispirms iesniedzg&jtiesa uzsver, pirmkart, ka, ja Saja pédgja tiesvedibas posma
apstiprinatais nodoklu rezims biitu pelnasy kas ir giita no Bankas B iegades,
aplikSana ar nodokli, pret&jitam, kas ir skaidri paredz€ts piemerojamaja Eiropas
tiesiskaja reguléjumasBankai A rastes zaud&jumi 264 096 036 RON (Rumanijas
lejas) apméra, kas buitu ienakumamodoklis par 2016. gadu, un, otrkart, ka péc tam,
kad strids pamatlieta tiks/galigi 1zskirts, tiks izlemts ar1 jautajums par pelnas, kas
ir registréta No izdeviga, pirkuma; nodoklu reZimu, un ka puses vairs nevares
uzsakt jaunu stridu par $is pelnas aplikSanu ar nodokli.

Atbilde wz pirmo prejudicialo jautajumu laus iesniedzgjtiesai pienemt l[@mumu par
revizijas prasibasypienemamibu. Lai mingta prasiba biitu pienemama, ir jaiestajas
trim nosactjumiem: (i) ir jabat iebildumam par to, ka ar spriedumu, par kuru ir
iesniegta revizijas prasiba, tika parkaptas Savienibas tiesibas; (ii) sprieduma, par
kuru ir iesniegta revizijas prasiba, apelacijas instances tiesa nav atbild€jusi uz
daziem, Savienibas tiesibu argumentiem, kurus tiek ltigts izskatit revizijas prasiba,
un (iii) revizijas prasiba ir jaievéro lémuma pienemsanas péc biitibas robezas.

ParskatiSanas pieteikumaiesniedz&ja nav apgalvojusi, ka apvienoSanas pievienojot
darfjumam bija parrobezu raksturs, bet tikai, ka iekSzemes darfjumiem
piemérojamais Nodoklu kodeksa 27.pants ir jainterpreté atbilsto$i parrobezu
darfjjumiem piemérojamajam Savienibas tiesibam, lai nodroSinatu vienadu
apliksanu ar nodokli un nediskriminaciju. Tiesas judikatiira, uz kuru atsaucas
parskatiSanas pieteikumaiesniedz&ja, un, konkréti, spriedumi Foggia-SGPS
(C-126/10, EU:C:2011:718); Modehuis A. Zwijnenburg (C-352/08,
EU:C:2010:282); Andersen og Jensen (C-43/00, EU:C:2002:15) un
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Leur-Bloem/Inspecteur ~ der  Belastingdienst/Ondernemingen  Amsterdam 2
(C-28/95, EU:C:1997:369), attiecas uz Direktivas 90/434/EEK pieméro$anu
vienigi iekSzemes situacijam, attieciba uz kuram Tiesa ir nolémusi, ka tai ir
jurisdikcija lemt par tai uzdotajiem prejudicialiem jautajumiem.

Ta ka apelacijas instances tiesa nav izskatijusi Bankas A izvirzitos argumentus par
apvienosanas neitralitati un Savienibas tiesibu ietekmi, Rumanijas likumdevgja
izv€letaja brivpratigas saskanosanas perspektiva, un parskatiSanas pieteikuma
iesniedz€ja aprobezojas ar administrativas stidzibas posma jau izvirzito argumentu
atkartoSanu, pedgjie divi revizijas prasibas pienemamibas nosactjumiir izpilditi.

Runajot par pirmo pienemamibas nosacijumu, iesniedz&jtiesa, norada, kantai ir
japarbauda, vai apelacijas instances tiesai bija pienakums interprett valsts tiestbu
normu atbilsto§i Direktivai 2009/133, proti, vai __Savienibasy, tiesibas ir
piemérojamas Saja lieta, kuras pamata ir vienigif iekSzemes situdeija, kura
Savienibas tiesibas varStu tikt piem&rotas pamatojoties uz iemesliem, kas ir
lidzigi, bet ne identiski iemesliem, kas ir noraditi’'mingtaja Ticsasjudikatira.

Ta ka atbilstiga interpretacija ir Savienibas tiestbudprincips«(82ja nozimé skat.
spriedumu, 2004. gada 5. oktobris, Pfeifferu.c., apvienotas lietas no C-397/01 Iidz
C-403/01, EU:C:2004:584, 114. punkts), Tiesai ir jurisdikcija lemt par §1 principa
nosacijumiem un pieméros$anas jomu.

Izklastot apstaklus, kados tai bus jalemyj, par attiecigo Savienibas tiesibu
piemérojamibu, iesniedz&jtiesa hronologiski ‘izklasta attieciga valsts tiesiska
regul&juma vesturi.

Tatad Likuma Nrf571/2003 par'Nodoklu kodeksu 27. pants tika izstradats péc
Direktivas 90/434 parauga, ka ir redzams no §1 likuma paskaidrojuma raksta,
saskana ar &uru likumdevéja 'merkis bija saskanot valsts tiesisko reguléjumu
nodoklu joma“tar mingto direKttvu. Tomér apvienosanas jédziens valsts tiesibas
nav pilniba identisks Direktiva 90/434 paredz€tajam apvienoSanas jédzienam, jo
Likuma "Nr.-31/1990),238. panta nav definéta arT apvienoSana pievienojot, kura
uznéméejsabiedribay kas'beidz darbibu, bet nelikvidgjas, visus aktivus un pasivus
parved wznémejsabiedribai, kam pieder visi vertspapiri, kuri pieder pie darbibu
1zbeigusashuznémejsabiedribas kapitala, ka ir minéts Direktivas 90/434 2. panta
a) punkta tresaja ievilkuma.

Velak ar'Likumu Nr. 343/2006 Rumanijas likumdevejs grozija Nodoklu kodeksa
27. pantu un vienlaikus ieklava 27. ! pantu, lai regulétu parrobezu darjjumus. Ar
27. ' pantu tika precizi transponétas Direktivas 90/434 tiesibu normas, tomeér
Nodoklu kodeksa 27. pants, kas regulé iekSzemes darijjumus, netika grozits tada
veida, lai ta tiestbu norma butu identiska 27.'pantam. 27.panta 3. punkta
a) apakSpunkta, to skatot kopa ar Nodoklu kodeksa piemé&rosanas noteikumu
85. pantu, joprojam bija atsauce uz Likuma Nr. 31/1990 238. panta definéto
apvienosanu, un 27. panta 4. punkts, kura ir paredz€ta aktivu un pasivu parveSanas
neaplikSana ar nodokli, ka ari 27. panta 5. punkts, saskana ar kuru kapitala
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picaugums, kas ir iegiits pec iegiistosas sabiedribas kapitala dalu pievienojamaja
sabiedriba anul€Sanas, nav uzskatams par ar nodokli aplieckamu parvesSanu, ir
saistiti ar 3. punktu, atsaucoties uz Saja punkta min&tajiem reorganizacijas
darfjumiem.

Lai arT Rumanijas likumdevgjs ir izvelgjies iekSzemes un parrobezu reorganizaciju
nodoklu rezimu regulét ar diviem atseviskiem pantiem, Nodoklu kodeksa
paskaidrojuma raksts, ka ar1 2006. gada pienemta likuma, ar ko groza Nodoklu
kodeksu, paskaidrojuma raksts apliecina, ka ar1 iekSzemes reorganizacijam tika
izv€leta piemé&rojamas valsts tiesibu normas brivpratiga saskanoSanayar Savienibas
tiesibu normu.

Sadu Rumanijas likumdevéja noliiku pierada jaunais Nodoklu kedekssy Kas tika
pienemts ar Likumu Nr. 227/2015, ka 32. panta, kas regule iekSzemes darijumus,
ir precizi parnemta Direktiva 2009/133. Jauna Nodoklu kodeksa, kas)3aja lieta
tom@r nav piemérojams, paskaidrojuma raksts liecina, ka mérkis bija neverst divu
apvienosanas veidu definiciju nesaskanotibug kas, izraisTja jatskirigu pieeju
iek§zemes un parrobezu darfjumiem.

Nemot véra to, ka nodoklu administracija un apglacijas instances tiesa uzskatija,
ka darfjums starp Banku A un BankuB nebija apvienesana Nodoklu kodeksa
27. panta 3. punkta izpratn€, jo nebija izpilditi'divi Sis tiesibu normas a) punkta
minétie nosacjumi, un pienemot, kalNodoklu kodeksa 27. panta 5. punkts atbilst
Direktivas 2009/133 7. pantam, iesniedzgjticsa uzdod otro jautajumu, lai
noskaidrotu, vai aplikojamaja,darijjuma giita kapitala pieauguma neaplikSana ar
nodokli ir vai nav atkariga mo Siwdarijuma kvalifikacijas par apvienoSanu valsts
tiesibu izpratné.

Turpinajuma iesniedz€jtiesa norada, ka Banka A izmantoja Starptautisko finansu
parskatu stafidartu“principu 3. SFPS “Uznéméjdarbibas apvienosana” un starpibu
starp cenu, kas'samaksata par@kciju iegadi, un Bankas B aktivu un pasivu patieso
vertibu'uzyapvienosanasidatumu pelnas un zaud&umu aprékina atspoguloja ka
pelnu, kas giita, no 1zdeviga pirkuma. Savukart, subjektiem, kuri pieméro nevis
SEPS;, bet ‘gandkopgjo ‘gramatvedibas sistemu, starpiba starp nodoto neto aktivu
tirgus v@rtibu un iegiistosa subjekta turéto vertspapiru, kuri atbilst ta aktiviem,
gramatvedibas wertibu netiek atspogulota ieglistoSa subjekta pelnas un zaudeéjumu
aprekina.

Ta ka nodoklu administracija un apelacijas instances tiesa ir secinajusas, ka sadas
pelnas atspoguloSana ieglistoSas bankas pelnas un zaudéjumu aprékina pierada §1
kapitala pieauguma aplikSanu ar nodokli, iesniedzgjtiesa noléma uzdot treSo
prejudicialo jautajumu.



