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Interpretacién del Derecho de la Unién, articulo 267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

[1] ¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado 2, letra a), del Reglamento (CE)
n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por
el que se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los
pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacion o gran
retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91, en el sentido
de que dicho Reglamento se aplica a un pasajero que factura (check-in) en linea,
pero que no se presenta en el mostrador de facturacion a la hora sefialada en dicha
disposicion?

[2] Habida cuenta de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurepea
del 19 de noviembre de 2009 en los asuntos acumulados C-4Q2/07 y,C+432/07,
¢debe interpretarse el articulo 5, en relacion con el articule 7 del Reglamento (CE)
n.2 261/2004 en el sentido de que, siempre que el transportista aéreoencargado de
efectuar el vuelo no pueda exonerarse con arreglo,al articulo'5, apartado 3, del
Reglamento (CE) n.°261/2004, el pasajero tiene.dereche ayuna, compensacion
cuando:

— el vuelo sufre un retraso en el destino finalkde, al.menos, tres horas,

— antes del embarque del vuelo, era previsible que llegaria a su destino
final con un retraso deakmenos, tresthorasyy

— el pasajero no se'presenta al embarque de dicho vuelo?
En caso de respuesta.afirmativa a la [segunda] cuestion prejudicial:

[3] ¢Procede la“miSmay respuesta Si el pasajero, sin la cooperacion del
transportista_aéreo encargado de,efectuar el vuelo, reserva una conexién aérea
alternativa a otrosaeropuertonexistente en la misma ciudad o region [articulo 8,
apartades3,~del Reglamenton(CE) n.° 261/2004] a la que se dirigia el vuelo que
habia reservade inieialmente, con la que llega a su destino final con un retraso
insignificante respecto, de la hora de llegada programada del vuelo inicialmente
reservado?

En caso de respuesta afirmativa a la [segunda] cuestion prejudicial:

[4] “sProcede la misma respuesta si el transportista aéreo encargado de efectuar
el vuelo“cambia la reserva del pasajero, previa solicitud de este, a una conexion
aérea alternativa con la que llega a su destino final antes que con el vuelo
inicialmente reservado, retrasado, pero aun asi mas tarde de lo previsto de
conformidad la programacion del vuelo inicialmente reservado (aunque el vuelo al
que se cambio la reserva del pasajero no presente un «gran retraso»)?
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Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes sobre compensacion y
asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de
cancelacion o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE)
n.2 295/91

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La peticion de decision prejudicial comprende tres situaciones similares, a‘partir
de las cuales debe responderse a la cuestion de si un pasajerodebe haber, tomado
un vuelo con el que habria llegado a su destino final consal,menos,tresshoras de
retraso. Todos los demandantes solicitan una compensaciémcon,base emel articulo
5, apartado 1, letrac), del Reglamento (CE) n.° 261/2004,%en “relacion“con el
articulo 7, apartado 1, letras a) o b), del mismo Reglamente.

En cuanto al procedimiento 22 R 203/20p:

El demandante disponia de una reserva cenfirmada ‘para“el vuelo OE 190 de
Disseldorf (DUS) a Kos (KGS), que la,demandada debia efectuar el 23 de octubre
de 2019, de las 14.45 a las 19.40.horasy Finalmente, el vuelo no sali6 de DUS
hasta las 19.27 (retraso en la salida: 4:42 horas)'y no llegd a KGS hasta las 23.38
(retraso en la llegada: 4.28 horas).\Para este vuelo, el demandante habia facturado
(check in) en linea.

El o6rgano jurisdiccignal de ‘primerasinstancia resolvio que, en el caso de una
facturacion efectuada en,lineayno'se.exige la presencia fisica en el mostrador en la
terminal de _facturacidn Y, que“se cumple el requisito para la aplicacion del
Reglamento (CE)\nQ 261/2004¢establecido en su articulo 3, apartado 2, letra a),
cuandogla, facturacién (check, in) se ha efectuado en linea. Sefial6 que, ademas,
dicho Reglamento no contiene ninguna indicacion de que el pasajero deba partir
en(el™wuelo retrasado, para tener un derecho a compensaciéon. La demandada
interpuso ‘recurso de apelacion contra dicha resolucion.

En cuante al procedimiento 22 R 83/21t:

El demandante disponia de una reserva confirmada para el vuelo OE 314 de Viena
(VIE) a“Londres-Stansted (STN), que la demandada debia efectuar el 19 de
diciembre de 2019, de las 6.50 a las 8.10 horas. Finalmente, el vuelo no sali6 de
VIE hasta las 13.20 (retraso en la salida: 6.30 horas) y no llegé a STN hasta las
14.30 (retraso en la llegada: 6.20 horas).

El demandante habia facturado (check in) en linea y una hora antes de la hora de
salida prevista se presenté en el mostrador de facturacion (check in) de la
demandada, en el que no habia personal. En la pantalla informativa de las salidas,
el vuelo reservado aparecia con una hora de salida por la tarde.
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El demandante habia reservado el vuelo para participar en una conferencia en
Londres a partir de las 10.00 horas. A continuacion, reservo un vuelo con otra
compariia aérea y llegé a Londres-Heathrow a las 08.15.

Hasta las 9.00 el demandante no recibié un SMS de la demandada, sefialando que
el vuelo OE314 no seria efectuado hasta por la tarde.

El drgano jurisdiccional de primera instancia resolvid que también existe un
derecho a compensacion si el pasajero renuncia al transporte cuando hay un
retraso de al menos tres horas en la llegada que no es evitable. Consider6 que en
tal caso la obligacion de tomar el vuelo no es compatible con el €levado hivel de
proteccion previsto en el Reglamento (CE) n.°261/2004, maximescuando el
retraso podria frustrar la finalidad del viaje. Aprecid que, en ese*¢aso,a molestia
para el demandante consistié en organizar, a corto plazo4y bajo una‘granspresion,
otro vuelo. La demandada interpuso recurso de apelacién contra dicha sentencia.

En cuanto al procedimiento 22 R 228/21s:

Varios pasajeros, que cedieron sus derechos a laxdemandante, disponian de una
reserva confirmada para el vuelo OE 300 de Dusseldorf (DUS) a Palma de
Mallorca (PMI), que la demandada debia,efectuar el 25,de junio de 2019, de las
10.40 a las 13.05 horas. Finalmente, el vuelo“no salio de DUS hasta las 21.45
(retraso en la salida: 11.05 horas)™sno llegd a'PMl hasta las 23.57 (retraso en la
llegada: 10.52 horas).

En la mafana del dia de salida, Se infermo'a los pasajeros de que el vuelo OE300
reservado no iba a_despegar “hasta, las*#8.10. Tras haber sido informados, de
nuevo, de que la salida se retrasaria otra hora mas, los pasajeros se pusieron en
contacto con la demandada para recabar informacion acerca de un cambio de su
reserva a ungvuele anteriory, Diche, cambio se realiz6 al vuelo OE150, de DUS a
PMI, el 25 de junie ‘de 2019,'de las 17.05 a las 19.10, que aterrizé puntualmente
en PalmadesMallorca. Debido a este cambio de reserva, los pasajeros ya no se
presentaron a la facturacion del vuelo OE300, sino que facturaron en el vuelo
OE150:

El 6rgano jurisdiccional de primera instancia resolvié que los pasajeros para los
que se hahia organizado un transporte alternativo y que ya habian sido informados
antes,de la salida del vuelo inicialmente reservado no tienen que presentarse a la
facturaeion del vuelo inicialmente reservado a fin de preservar sus derechos
resultantes del Reglamento (CE) n.° 261/2004. Decidié que como los pasajeros
habian sufrido un retraso superior a tres horas tienen derecho a una compensacion.
La demandada interpuso recurso de apelacién contra dicha sentencia.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

En el primer caso, el demandante alega que participd en el vuelo retrasado y que
la demandada fue la dnica responsable del retraso. Ademas, aduce que
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«presentarse a facturacion» es equivalente al check-in y que esto se desprende, por
ejemplo, de la version inglesa de dicho Reglamento. Sostiene que se causaron
molestias porque el vuelo fue reservado por un motivo especifico.

En el segundo caso, el demandante alega que no se le puede exigir
razonablemente que tome un vuelo tan retrasado para tener derecho a una
compensacion por las molestias. Afirma que con mucho gusto habria brindado a la
demandada la posibilidad de efectuar un transporte alternativo, pero que ello no
fue posible debido a que no habia personal en el mostrador en el aeropuerto de
salida. En su opinion, la Gnica posibilidad para poder asistir a la conferencia fue la
reserva espontanea de una conexion alternativa.

En el tercer caso se alega que, en caso de cambio de reserva, ‘fe,es tn requisito
presentarse a la facturacion del vuelo inicialmente reservadosLos,pasajeres no se
negaron a tomar el vuelo inicialmente reservado, Sino Que .recurrieron,a un
transporte alternativo. A pesar de ello, llegaron al_destinosfinal . con,un retraso de
mas de tres horas, lo que justifica el derecho a compensacién.

La demandada alega, en esencia, que losydemandantes ne, Se presentaron a la
facturacion de los vuelos correspondientes, Aduce que tampoco fue informada de
que se rechazaba el transporte, por lofguesnosescumplen,ni los requisitos basicos
para la aplicacion del articulo 3 del Reglamentoy(CE) n.° 261/2004. Afirma que el
check-in es solo un aspecto parcial del «presentarse,a facturacion». En su opinion,
el término «presentar» solo puede, interpretarse en el sentido de que se refiere a la
presencia fisica del pasajero.“Alega queyel marco temporal para el transporte
sustitutivo que exonerade la\compensacion es extremadamente limitado, de modo
que la presencia dfisicay ‘dels pasajero también es necesaria por razones
organizativas.

Ademés, la demandada“alega queven virtud del gran retraso no puede existir un
derecho a‘compensacion,ctiando voluntariamente no se toma un vuelo. Considera
que, en ese ‘¢aso, el ‘retraso tampoco causa molestias. Aduce asimismo que se
atiende a\la llegada retrasada del pasajero al destino final y no a la del vuelo.

Por “lo que, respeeta al segundo caso, la demandada alega, ademas, que el
demandante no le'dio ninguna posibilidad de efectuar un transporte alternativo.
Breveexposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Para apreciar si existe 0 no un derecho a compensacion, procede determinar si el
Reglamento (CE) n.°261/2004 es aplicable. De ser asi, procedera asimismo
determinar si el pasajero ademas debe haber sido transportado en el vuelo que ha
Ilegado al destino final con un retraso de al menos tres horas.

Sobre la primera cuestion prejudicial:
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La cuestion que aqui se suscita es si un check-in en linea basta para que el
Reglamento sea aplicable o si, adicionalmente, el pasajero debe estar en el
aeropuerto de salida a la hora indicada en el articulo 3, apartado 2, del
Reglamento. La falta de respuesta clara en el Reglamento podria explicarse por el
hecho de que el check-in en linea ain no estaba muy extendido en el momento en
que se adoptd el Reglamento.

Procede aclarar si el término aleméan «Abfertigung» [0 el término espafiol
«facturacion»] equivale al check-in (en linea) o si es mas amplio. Asi, por
ejemplo, la version inglesa utiliza el término «check-in», lo que sugiere que el
check-in en linea puede ser suficiente.

En tal caso, el «presentarse a» seria superfluo y el check-in en linea realizado ¢on
éxito conduciria a la aplicabilidad del Reglamento (CE)‘n.9261/2004. El, organo
jurisdiccional de apelacion también sostiene esta opinién, Si,bien lascuestion aun
no ha sido aclarada en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

Sobre la segunda cuestion prejudicial:

La cuestion que se suscita es si el pasajero tambien, tiene derecho a una
compensacion cuando tiene conocimiénto ‘delagran retraso con anterioridad al
vuelo y, por ello, ya no toma el vuelo.

Segun la doctrina nacional, el dereche,a compensacion también existe cuando el
pasajero, con conocimiento.del gran retraso, ya no toma el vuelo, por ejemplo,
porque el vuelo ya no permite satisfacer la finalidad del viaje. Se considera que,
en tal caso, el menoseabo.causado al, pasajero es comparable con el que resulta de
la cancelacion delgvuelo. ElNOrgano jucisdiccional de apelacidn estima que no se
trata de consideracigneshirrazonables, Ciertamente, no es posible que el hecho de
que el pasajero tome el wuelo nunea sea un requisito previo para el reconocimiento
de un derechosa“compensacion (por ejemplo, cuando el retraso no se pueda
conocef previamente), Por otra parte, tampoco puede exigirse al pasajero que
tome, univuelo euande ya se prevé que llegara al destino final con un retraso de al
menos tresyhoras, selamente para tener derecho a una compensacion. En ese caso,
las molestias no cansisten inicamente en el retraso en la llegada al destino final.

Sin embargo, \no puede depender de la intencion de llegar a tiempo a un
determinado evento en el destino final. En caso de llegar tarde a dicho evento
cuandownmedia un retraso inferior a tres horas, tampoco existe derecho a una
compensacion. En consecuencia, a efectos de la existencia de un derecho a
compensacion no es determinante cual es el perjuicio individual que el pasajero ha
sufrido efectivamente a raiz de la cancelacion o del gran retraso.

Sobre la tercera cuestion prejudicial:

Cuando el pasajero tiene conocimiento del retraso de mas de tres horas antes de la
salida y no parte en el vuelo, podria denegarse el derecho a compensacion,
siempre que el pasajero llegue al destino final por otra via con menos de tres horas
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de retraso, si se considera que las molestias para el pasajero unicamente consisten
en el retraso en la llegada al destino final.

No obstante, en esa situacion hay que tener presente que, en caso de cancelacion,
cuando el pasajero llega a su destino final por otra via, organizada por él mismo,
el derecho a compensacion no se ve afectado.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial:

Cabria sostener que un cambio de reserva justifica la aplicabilidad delsReglamento
(CE) n.°261/2004 al vuelo alternativo y que, por consiguiente, ya no sescumple
ninguno de los requisitos alternativos previstos en el articulo 3, apartado 2, de
dicho Reglamento en relacién con el vuelo inicialmente reservado y'que, porlo
tanto, el Reglamento ya no es aplicable al vuelo inicialmente reservado. Engese
caso no existiria un derecho a compensacion por el retraso ‘del wvuelodnicialmente
reservado. Pues bien, esto no parece acertado, ya que, incluso en casowde un vuelo
cancelado para el que no puede presentarse a la facturacion, el,pasajero ‘ostenta un
derecho a compensacion cuando con el transporte,alternativosse exceden los
limites temporales previstos en el articulob, apartado 1, letra‘e), incisos ii) y iii),
del Reglamento.

Esto demuestra que para que exista ‘un derecho a compensacion por el vuelo
inicialmente reservado no es detérminante que, awraiz del cambio de reserva, el
pasajero ya no disponga de una reservaxconfirmada en ese vuelo.



