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Asunto C-509/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
27 de julio de 2022
Organo jurisdiccional remitente:
Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de, Easacionpltalia)
Fecha de la resolucion de remision:
20 de julio de 2022
Parte demandante:

Agenzia delle DoganegemdeisMenopolin(Agencia de Aduanas y
Monopolios)

Parte demandada:

Girelli AlcoohSrl

Objeto del procedimiento prineipal

Impugnacionipor la,Agenzia delle dogane (Agencia de Aduanas) de una sentencia
de gla, Commissione “tributaria regionale della Lombardia (Comision Tributaria
Regionahde, Lombardia, Italia) que confirmd en apelacion la estimacion de la
demanda presentada por la sociedad Girelli Alcool Srl con el fin de obtener la
franquicia dehimpuesto especial correspondiente a una cantidad de alcohol que se
habia perdide‘accidentalmente.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Habida cuenta del articulo 267 TFUE, la Corte di cassazione (Tribunal Supremo
de Casacidn), organo jurisdiccional remitente, en calidad de 6rgano jurisdiccional
de Gltima instancia, solicita que se le aclare, a la luz de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, como debe entenderse el concepto de «circunstancias
imprevisibles» [(«caso fortuito»)] en lo que respecta a las pérdidas de mercancias
sujetas a impuestos especiales producidas en régimen suspensivo en el caso de
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autos, teniendo en cuenta la diligencia observada para excluir que pudiera existir
responsabilidad. Ademas, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta sobre la
compatibilidad con el Derecho de la Union de normas nacionales relativas a la
culpa no grave (asimilada al caso fortuito y a la fuerza mayor) y sobre la
posibilidad de utilizar otra categoria general denominada «culpa levex.

Cuestiones prejudiciales

«En primer lugar, ¢debe interpretarse el concepto de circunstanciasamprevisibles
que dan lugar a pérdidas acaecidas en régimen suspensivo, en el sentido del
articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118/CE, al igual que lasfuerza mayor,
en el sentido de circunstancias ajenas al depositario autorizado, anormales, e
imprevisibles y no evitables, pese a la adopcion deftodas \las, medidas<de
precaucion por aquel, objetivamente excluidas de cualguiersposibilidadde control
por su parte?

Ademas, a efectos de la exclusion de la responsabilidadsens, el supuesto de
circunstancias imprevisibles, ¢debe tomarsg en consideracién,y en qué medida, la
diligencia prestada a la hora de determinar las precauciones nécesarias para evitar
el hecho dafioso?

Con caracter subsidiario a lasmdos primeras, cuestiones, ¢es compatible una
disposicion como el articulo 4, apartado 1, del Decreto Legislativo n.° 504, de 26
de octubre de 1995, que asimila aylas Circunstancias imprevisibles y a la fuerza
mayor la culpa no grave (de laymisma persona o de terceros) con el régimen
previsto en el articulo “7napartade 4,%de la Directiva 2008/118/CE, que no
establece otros requisitos, en, particular,por lo que respecta a la “culpa” del autor
del hecho o del sujeto,activo?

Por altimo, ¢puedeninterpretarse’ la disposicion, contenida también en el citado
articulon?, “apartados4,~*o bien como consecuencia de la autorizaciéon de las
autoridades competentes del Estado miembro” en el sentido de que permite al
Estado'miembro designar otra categoria general (la culpa leve) que puede afectar a
la_definiciémdel y\despacho a consumo en caso de destruccion o pérdida del
producto, 0 esa expresion no puede abarcar una clausula de este tipo, sino que
debe entenderse que se refiere a casos especificos, autorizados en cada ocasion o
en cualquier caso identificados para situaciones definidas por sus componentes
objetivos?»

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa al
régimen general de los impuestos especiales, y por la que se deroga la Directiva
92/12/CEE, en particular el considerando 9, y el articulo 7, apartados 4 y 5:
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«4. La destruccion total o pérdida irremediable de productos sujetos a impuestos
especiales en régimen suspensivo por causa inherente a la propia naturaleza de la
mercancia, a circunstancias imprevisibles o fuerza mayor, o bien como
consecuencia de la autorizacion de las autoridades competentes del Estado
miembro, no se considerara despacho a consumo.

A efectos de la presente Directiva, los productos se consideraran totalmente
destruidos o perdidos de forma irremediable cuando ya no puedan utilizarse como
productos sujetos a impuestos especiales.

Cuando se produzca una destruccion total o pérdida irremediable ‘de preductos
sujetos a impuestos especiales, esta deberd demostrarse a satisfaccion de, las
autoridades competentes del Estado miembro en que se haya producido) o
detectado, si no es posible determinar donde se ha producido.

5. Cada Estado miembro establecerd sus propias normastyscondiciones,con arreglo
a las cuales se determinarén las pérdidas a que se,refiere elapartado 4.»

Jurisprudencia del Tribunal de Justiciainvocada

Sentencia de 18 de diciembre de 2007, Société PipelinesMéditerranée et Rhone
(SPMR) (C-314/06, EU:C:2007:817), apartades 23, 25, 31 y 37; sentencia de 18
de mayo de 2017, Latvijas DzelzcelSWWAS(C-154/16, EU:C:2017:392), apartado
61; sentencia de 24 de febrero de 2024, Sileampa (C-95/19, EU:C:2021:128),
apartado 52; sentencia de, 24%de “marzo, de 2022, Generalni feditelstvi cel,
C-711/20, EU:C:2022:215napartade,43.

Disposiciones@e Dereche, nacional invocadas

DECRETO, LEGISLATIVO “26 ottobre 1995, n.°504, Testo unico delle
disposizioni legislative, concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e
relative sanzioni, penali“e amministrative (Testo Unico sulle Accise — TUA)
[Decreto=L egislativesn.® 504, de 26 de octubre de 1995, texto refundido de las
disposiciones legales relativas a los impuestos sobre la produccién y el consumo y
a,las sanciones penales y administrativas correspondientes (texto refundido de los
impuestos ‘especiales 0 «TUA»)], modificado por el articulo 1 del Decreto
Legislativo n.° 48, de 29 de marzo de 2010.

«Articulo 4
Franquicia por pérdidas, destruccion y mermas.

1. En caso de perdida irremediable o destruccion total de productos que se
encuentren en régimen suspensivo se concedera una franquicia cuando el sujeto
pasivo demuestre, a satisfaccion de la administracion tributaria, que la pérdida o la
destruccion de los productos se ha producido como consecuencia de un caso
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fortuito o de fuerza mayor. Con excepcion de las labores del tabaco, los hechos
imputables a terceros o al propio sujeto pasivo a titulo de culpa no grave se
asimilaran al caso fortuito y a la fuerza mayor.»

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Girelli Alcool Srl (en lo sucesivo, «sociedad») es titular de un deposito autorizado
de alcohol etilico y funciona como establecimiento de produccién para la
desnaturalizacion de alcohol etilico.

El 26 de marzo de 2014, durante las operaciones de carga del depésito de las
instalaciones de desnaturalizacién de alcohol etilico, en‘presencia, de jun
funcionario de la Agencia de Aduanas, se produjo una fugarde aleohel etiliceypuro
que se extendid por el suelo del local debido a que un empleado'de la sociedad
habia dejado una vélvula abierta.

Una parte del producto se recogid y recuperOy, pero ‘otrasparte se perdid
irremediablemente.

La sociedad solicité entonces la franguiciandel impuesto especial por el alcohol
que se habia perdido accidentalmente.

La Agencia de Aduanas y Manapolies denego la franquicia, basandose en que la
pérdida no era consecuengia de\caso ‘fortuito,0 de fuerza mayor, sino de la
imprudencia y negligenciayde un empleado de la sociedad que habia dejado la
valvula del deposito abierta por descuido.y, posteriormente, el 3 de octubre de
2014, emitié una liquidacion tributariapor importe de 17 476,24 euros.

La sociedad impugné, dicha liguidacion ante la Commissione tributaria provinciale
di Milano (Comision, Tributaria” Provincial de Milan, Italia), alegando, en
particular, Mo siguiente:;\a)la thexistencia del hecho imponible, puesto que el
producto no habia sidoydespachado a consumo ya que se habia perdido; b) que el
hechendafioso podia calificarse de caso fortuito; ¢) con caracter subsidiario, que el
hecho dafiose podia‘incluirse en el ambito de la culpa «no grave», ya que se debio
a Unadistraccion,de un trabajador.

LasCommissione tributaria provinciale di Milano estimd dicho recurso. En su
opinién, /el dltimo motivo resulta fundado, ya que la falta de diligencia del
funcionario no fue «grave».

La Agencia de Aduanas impugno dicha sentencia ante la Commissione tributaria
regionale della Lombardia, que, sin embargo, la confirmo, al considerar que la
pérdida del alcohol habia tenido lugar: a) de forma irremediable y por lo tanto no
se habia despachado al consumo, y b) por caso fortuito, por lo que concurrian los
requisitos para la concesion de la franquicia.
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En consecuencia, la Agencia de Aduanas interpuso un recurso de casacion ante el
organo jurisdiccional remitente.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La Agencia de Aduanas invoca la infraccion del articulo 4 del TUA. En su
opinion el 6rgano jurisdiccional de segunda instancia incluyo incorrectamente la
conducta negligente del trabajador de la sociedad en el &ambito del caso fortuito v,
en todo caso considerd6 «no grave» la culpa de dicho trabajadormpor lo que
excluyo la responsabilidad de la sociedad.

En su opinion, la procedencia de la asimilacion de la culpa leve,a lavinexistencia
de culpa es tedricamente posible, pero estima que es fundamental la,necesidad de
una interpretacion restrictiva por la que los casos de,culpa leve relevantes sean
verdaderamente minimos.

Ademas, segun la Agencia de Aduanas, dado_gue la,actividad ejereida implica el
tratamiento de un producto extremadamente inflamable, para‘determinar la culpa
deberia haberse hecho referencia a estdndares objetives de *adecuacion y de
seguridad de la instalacion con arreglosaseriterios técnices.

La sociedad recurrida indica, engprimer lugar,xgue no, existe hecho imponible del
impuesto especial, puesto que.el‘alcohel, al*habetse perdido definitivamente, no se
despach6 a consumo.

En cuanto a la responsabilidad, la‘'sociedad sostiene que el comportamiento de su
empleado es constitutivo ‘de~ctlpa no grave y que, con arreglo al articulo 4,
apartado 1, del TUA;, Iaxculpa‘levesse asimila al caso fortuito.

La sociedad “afirma, queslasreferencia a la «culpa no grave» contenida en la
normativa ‘nacional“esscompatible con la Directiva 2008/118, aunque esta no la
contemple expresamente, puesto que, a su juicio, tal Directiva deja cierto margen
de/maniobra a los,Estados miembros.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

La Certe\di cassazione recuerda, en primer lugar, que, en su jurisprudencia, existe
un doble enfoque sobre los conceptos de caso fortuito y de fuerza mayor.

Segun el primer enfoque, mas subjetivo, constituye una causa no imputable aquel
hecho del que el deudor no debe responder, mientras que es imprevisible el hecho
particular ajeno al ambito de actividad de las partes, y la prueba liberatoria
consiste en demostrar la ausencia de culpa del obligado, es decir, que el dafio se
ha producido de forma no previsible ni evitable con la diligencia adecuada a las
circunstancias concretas del caso.



18

19

20

21

22

23

24

25

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-509/22

El segundo enfoque basa la comprobacion de las condiciones de imprevisibilidad
y de inevitabilidad necesarias para poder calificar el caso fortuito en un plano
puramente objetivo, mediante una evaluacion sobre criterios de probabilidad de la
regularidad de la relacion de causalidad, que excluye toda pertinencia del
comportamiento eventualmente diligente o negligente del sujeto obligado.

En cuanto al ambito especifico de los impuestos especiales, la Corte di cassazione
parece excluir la pertinencia, en el marco del concepto de caso fortuito (o0 de
fuerza mayor), de la apreciacion de la diligencia del sujeto obligado.

A continuacién, el 6érgano jurisdiccional remitente indica que, la, peticion de
decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 7,"apartado'4, de
la Directiva 2008/118 vy, en particular, si el supuesto de no sujecién que establece
también puede o no ser reconocido en el caso de que el hechoqueshaya causado la
pérdida irremediable del producto sujeto a impuestoseespeciales dependa<de una
falta de diligencia y prudencia del depositario o, de ‘sthempleadoy aunque se
califique de culpa leve.

La cuestion de si el concepto de caso fortuito (y desfuerza mayer) abarca también,
a efectos del Derecho de la Union, la actuacion culposaes decisiva para que se
pronuncie el 6rgano jurisdiccional demitentesyAdemas, en caso de respuesta
negativa, es necesario determinar si es gompatible con el Derecho de la Union en
materia de impuestos especiales “la equiparaciondque establece el legislador
italiano entre las conductas imputablesia la parte o a terceros a titulo de culpa no
grave Yy el caso fortuito o la fuerza mayor.

El 6rgano jurisdiccional“remitentenrecuerda la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia relativa a la interpretacionidel concepto de fuerza mayor y de caso fortuito
en relacion con laynormativasde “los impuestos especiales y observa que el
concepto descasonfortuito parece ‘responder a los mismos criterios que la fuerza
mayor.

Segun elorgane,jurisdiceional remitente, el concepto de causa de fuerza mayor ha
sido claramente desarrollado por el Tribunal de Justicia en la sentencia Société
Ripeline Méditerranée et Rhéne (SPMR) vy, en cuanto al caso fortuito, la sentencia
Latvijas, DzelzcelS' VAS proporciona un concepto unitario, con un significado
estrictamente causal, exclusivamente matizado por la aplicacion del criterio de
propoercionalidad («sin tener que soportar sacrificios excesivos»).

Ademas, un examen de la normativa global de la Directiva 2008/118 no pone de
manifiesto situaciones en las que se atribuya importancia al grado de «culpa» del
autor del hecho que pueda evitar que se genere la responsabilidad. Por el
contrario, las sentencias Silcompa y Generalni feditelstvi cel ponen de manifiesto
la responsabilidad objetiva del depositario.

Asi pues, el régimen establecido por el Derecho de la Unidn parece referirse
Unicamente a los supuestos de caso fortuito y de fuerza mayor que, a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia recordada anteriormente, requieren un
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elemento objetivo («circunstancias [...] anormales e imprevisibles») y un
elemento subjetivo («[obligacion de adoptar todas las] medidas adecuadas, sin
tener que soportar sacrificios excesivos»), 1o que parece incompatible con un
comportamiento, como el constitutivo de culpa, en el que faltan tanto la
imprevisibilidad como la adopcion de las precauciones necesarias.

Habida cuenta de estas consideraciones, el 6rgano jurisdiccional remitente se
pregunta si la disposicion contenida en el articulo 4, apartado 1, del TUA, que
equipara la culpa leve al caso fortuito y a la fuerza mayor, identifica un requisito
—vinculado al criterio, individual y subjetivo, de la diligencia® observada—
adicional al caso fortuito y la fuerza mayor, requisito que constituye,un supuesto
de no sujecién al impuesto en caso de destruccién o pérdidag,que es adicional y
autonomo con respecto a la normativa del Derecho de la Union.

Asimismo, el o6rgano jurisdiccional remitente deseagcomprobar sifelssupuesto
contemplado en el articulo 4, apartado 1, del TUA.es compatible con‘lo dispuesto
en el articulo 7, apartado 4, de la Directivag2008/118), que. establece que la
destruccion o la pérdida que no constituye un<espacho.a consume,también puede
producirse «como consecuencia de la autorizacion ‘de las,auteridades competentes
del Estado miembro».

En efecto, esta expresion podria permitir a un, Estado miembro (como Italia, en el
caso de autos) determinar otras| categorias,generales de reduccion del impuesto.
Por otra parte, en una lectura>de, conjunto de la disposicion, la expresion antes
mencionada parece tener,aen cambio, valor decCierre y caracter residual. Por lo
tanto, dicha expresion debe“referirse ‘a, otres acontecimientos concretos, que no
son identificables a prioriysSinoigue atafiena elementos de hecho particulares que,
sometidos a una®apreciacion “eoncreta de la autoridad competente, pueden
justificar, casaqypor ‘¢aso, la adopcidn, previa «autorizacion», de una medida de
destruccion del productosAsi, el .considerando 9 de la Directiva 2008/118 emplea
el término“circunstaneias»ygue parece referirse a elementos de hecho especificos
e identificables 'y, no “a previsiones de caracter general y, en esencia,
indetermipadas.

El,Organo jurisdiceional remitente recuerda a este respecto que las causas de no
sujecion,, como excepcion al régimen ordinario del impuesto, deben ser objeto de
una,intexpretaCion rigurosa y restrictiva.

El 6rgano jurisdiccional remitente indica que el Tribunal de Justicia ain no se ha
pronunciado sobre este aspecto concreto, que conviene aclarar para definir un
concepto de exigibilidad que sea unitario y valido para todo el territorio de la
Union.



