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Paaasian kohde

Sosiaaliturva — Asetus) (EY) N:o 883/2004 — 68 artikla — Perhe-etuuksien
myontdminen©= Toisen| vanhemman asuinpaikka on toisessa jasenvaltiossa —
Kyseinen ‘vanhempi ei/shae lapsilisdd — Toinen vanhempi hakee lapsilisdd —
Seuraukset

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sallitaanko asetuksen (EY) N:o 883/2004 68 artiklassa, ettd Saksassa
maksettu lapsilisd voidaan jélkikateen perid osittain takaisin vetoamalla
ensisijaiseen oikeuteen toisessa jasenvaltiossa, vaikka kyseisesséd toisessa
jasenvaltiossa ei ole vahvistettu lapsesta maksettavaa perhe-etuutta eika
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sellaista ole maksettu, jolloin etuudensaajalle Saksan lainsdaddnnén mukaan
jaljelle jaédva maara on pienempi kuin saksalainen lapsilisa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavésti,

riippuuko vastaus siihen, milla perustein asetuksen (EY) N:o 883/2004 68
artiklassa tarkoitetut useamman j&senvaltion maksamat etuudet on
myonnettava tai milld perustein yhteensovitettavat oikeudet saavutetaan,
siitd, mitkd ovat kansallisen lainsaddannon mukaiset edellytykset tallaisen
oikeuden saavuttamiselle, vai siitd, minka seikkojen perusteella asianomaiset
henkil6t ovat asetuksen (EY) N:o 883/2004 11-16 artiklan nojalla kyseisten
jasenvaltioiden lainsdéddannon alaisia?

3) Jos merkitystd on silla, minka seikkojen perusteella asianomaiset’ henkilot
ovat asetuksen (EY) N:o 883/2004 11-16 aartiklan nojalla Kyseisten
jasenvaltioiden lainsdéddannon alaisia,

onko asetuksen (EY) N:o 883/2004 68 artiklaa, luettuna yhdessé sen 1
artiklan a ja b alakohdan ja 11 artiklan 3 kohdan a“alakohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd asianomaisen ‘henkilén on<ykatsottava toimivan
palkkaty0ssa tai itsendisend ammatinharjoittajanasteisessa jasenvaltiossa tai
olevan sosiaaliturvan kannalta tallaistaytoimintaa vastaavassa tilanteessa, jos
kyseisen toisen jasenvaltion sosiaalivakuutuskassa antaa todistuksen
maataloustyontekijan wvakuutuksesta“ja jasenvaltion toimivaltainen perhe-
etuuslaitos vahvistaa palkkatydssatoimimisen, vaikka asianomainen henkil®
vaittad, ettd vakuutus Nittyysainoastaan maatalousmaaksi rekisterdidyn tilan
omistajuuteen eikétilaa tosiasiassa hoideta?

Unioninfoikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Sostaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan
parlamentin_ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004 (jaljempand asetus N:o
883/2004), erityisesti 1 artiklan a ja b alakohta, 11-16 artikla ja 68 artikla

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o
883/2004 taytantoonpanomenettelystad 16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 987/2009 (jaljempan& asetus N:o 987/2009), erityisesti
59 ja 60 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Tuloverolaki  (Einkommensteuergesetz), joka on pysynyt taltd osin
muuttumattomana  8.10.2009 annetun tuloverolain uuden version
(Bundesgesetzblatt, osa I, 2009, nro 68, s. 3366-3465) julkaisemisen jélkeen,
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(jaljempéand EStG), erityisesti 31 8:n kolmas virke, 32 8&n 1 momentin
ensimmaisen virkkeen 1 kohta ja 3 momentti, 62 8:n 1 momentin ensimmaéinen
virke, 63 8:n 1 momentin ensimmainen ja toinen virke, 70 8:n 2 momentin
ensimmainen virke

Verolaki (Abgabenordnung), joka on pysynyt taltd osin muuttumattomana
1.10.2002 annetun verolain uuden version (Bundesgesetzblatt, osa I, 2002, nro 72,
s. 3866-3953) (jaljempand AOQ) julkaisemisen jélkeen, erityisesti 37 8n 1
momentti ja 2 momentin ensimmainen ja toinen virke

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Asianosaiset kiistelevat vahvistetun lapsilisdn osittaisesta peruuttamisesta ja
vahvistuksen jalkeen liikaa maksetun lapsilisan takaisinperinnasta riidanalaiselta
ajanjaksolta heindkuusta 2019 syyskuuhun 2020.

Kantaja on Puolan kansalainen, ja hédn on tehnyt Saksassa,palkkatyota vuosien
ajan. Hanen vuonna 2008 syntynyt lapsensaga hanen vaimonsa (lapsen &iti) asuvat
samassa kotitaloudessa Puolassa.

Kantaja haki vaimonsa suostumuksella®22.2.2016, paivatyllad kirjeella Saksan
laitoksilta lapsilisdd lapsestaan. JL4té varten ‘hén esitti todisteita palkkatydstaan
Saksassa ja ilmoitti, ettei hanen vaimonsa ollut ansiatydssa Puolassa.

Vastaaja myonsi 27.10.2016 tekemalldan , paatokselld kantajalle lapsilisaa
lokakuusta 2014 heindkuuhun=2026.)Perusteluna oli se, ettd kantaja harjoitti
ammatillista toimintaa Saksassa ja esitetyn todistuksen mukaan hén oli yleisesti
verovelvollinen. Se totesi, ettéakoskastoinen vanhempi ei ole harjoita ammatillista
toimintaa™ lapSen hasuinmaassa, enmsisijainen oikeus lapsilisdédn on olemassa
Saksassa siella tyoskentelyn ajalta.

Hakijalle'ldhetettiin 16.4.2019 “’kyselylomake lapsilisdoikeuden tarkistamiseksi”.
Kantaja taytti ja palautti‘ckyselylomakkeen. Kantaja totesi lomakkeessa, ettd hinen
vaimonsa el ollut 1tsendinen ammatinharjoittaja eikd palkkatyossa. Han esitti
oman tyOnantajansa todistuksen siitd, ettd han on ollut Saksassa palkkatytssa
1.1.2016 alkaen.

Vastaaja pyysi Puolalta 6.8.2019 paivatyssad kyselyssé tietoja kantajan vaimon
ammatillisesta toiminnasta ja oikeudesta Puolassa maksettaviin perhe-etuuksiin.

Vastaaja sai 5.10.2020 Gdanskissa sijaitsevan Pommerin voivodikunnan viraston
(Puolan tiedonhankintaviranomainen) 28.9.2020 pdivatyn vastauksen, jonka 4.1
kohdassa esitettiin seuraava tieto: “[Lapsen diti] on harjoittanut ammatillista
toimintaa 28.9.2006 alkaen nykyhetkeen saakka (Maataloustydntekijoiden
sosiaalivakuutuskassa — KRUS). 1.11.2013 alkaen tahan paivaan saakka [lapsen
aiti] ei ole saanut perhe- tai vanhempainetuuksia 500+. [Lapsen 4&iti] on
ilmoittanut, ettei han halua hakea perhe- tai vanhempainetuuksia 500+.”
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Tamaéan jalkeen vastaaja peruutti EStG:n 70 8&:n 2 momentin nojalla 7.10.2020
tekemallaan paatokselld lapsilisain myontdmisen lokakuusta 2020 alkaen Puolan
lainsdddanngdssa saddettyjen perhe-etuuksien suuruisena.

Puolalle toimitetussa 7.10.2020 paivityssd “toimivallan ratkaisemista koskevassa
pyynnossd” vastaaja pyysi 4.7.2019 saapuneeseen hakemukseen viitaten
tarkistamaan tiedot lapsen isan ammatillisesta toiminnasta Saksassa ja lapsen aidin
ammatillisesta toiminnasta Puolassa: ”Pyyddmme tarkistamaan oikeuden perhe- ja
vanhempainetuuksiin 500+  heindkuusta 2019 alkaen  hakemusten
rinnastamiseksi.”

Vastauksena pyyntoén Puolan tiedonhankintaviranomainen_ lahetti, 17.22.2020
kantajan vaimoa koskevan tietoaineiston, joka sisélsi seuraavat ) lisdtiedot:
“[Lapsen diti] on harjoittanut ammatillista toimintaa 28.9.2006  alkaen
nykyhetkeen saakka (Maataloustyontekijoiden sosiaalivakuutuskassa — KRUS).
1.7.2019 alkaen nykyhetkeen saakka [lapsen 4&iti] “ei, ole saanut ' perhe- tai
vanhempainetuuksia 500+. [Lapsen &iti] on ilmoittanut, éttei han halua hakea
perhe- tai vanhempainetuuksia 500+.”

Oikeudenkaynnin kohteena olevalla 6.1.2021 tehdylla* paatokselld vastaaja
peruutti vahvistetun lapsilisdan EStG:n(70,8:n 2 momentinyhojalla heindkuun 2019
ja syyskuun 2020 valiseltd ajalta Puolanwlainsaaddnnossa saadettyjen perhe-
etuuksien suuruisena ja vaati takaisin ‘talta<ajalta Hikaa maksettua lapsiliséda
1 674,60 euron verran.

Hakija pyysi 22.1.2021 paivatylla-kirjelmalla‘muuttamaan paatostd, koska hén ja
hénen vaimonsa eivdt olleet saaneet Puolassa perhe-etuuksia heindkuusta 2019
nykyhetkeen:

Vastaaja ~ késittelt o tata kirjelméa 6.1.2021 tehtyd péatostd koskevana
oikaisuvaatimuksena jahylkési sen perusteettomana 2.2.2021 tehdylla paatoksella.

Kantaja neosti 2.3.2021 kanteen vahvistetun lapsilisdn osittaisesta peruuttamisesta
Jadtakaisinperinnasta:

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja esittdd perusteluna, ettd hanen vaimonsa (lapsen diti) ei ole ansiotydssa
eikd hénelld ole tuloja. Hanen vaimonsa ei ole tyoton eikd tyonhakijaksi
rekisterditynyt, ja hanen vanhempansa ovat siirtdneet hé&nelle omistusoikeuden
maatilaan, jotta he voisivat saada eldkettd. Maatilan omistajuuteen liittyy vakuutus
Puolan maataloustyontekijoiden sosiaalivakuutuskassassa (KRUS). Vakuutus ei
edellytd itsendisend maatalousyrittjand toimimista vaan on Kkytkoksissa
ainoastaan siihen, ettd tila, jota ei hoideta, on rekisterdity maatalousmaaksi. Koska
hénen vaimollaan ei ole tuloja, kantaja maksaa vakuutusmaksut KRUS:lle. Hanen
vaimonsa ei ole saanut eikd hakenut lapsilisdd Puolassa kyseiseltd ajanjaksolta.
Saksa on néin ollen ensisijaisesti vastuussa lapsilisdoikeudesta.
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Vastaaja vastustaa kannetta sen perusteella, ettd vaikka kantaja on lahtokohtaisesti
oikeutettu saamaan saksalaista lapsilisdd Puolassa asuvasta lapsestaan EStG:n 62
8:n 1 momentin nojalla, samaan aikaan hénen vaimollaan on kuitenkin oikeus
lasta koskeviin ulkomaisiin perhe-etuuksiin Puolassa. Puola on nimittain
myontdnyt heindkuusta 2019 l&htien alle 18-vuotiaista lapsista tuloista
riippumatonta 500+-etuutta.

Vastaajan mukaan tdma ristiriita oikeuksien vélilla on ratkaistava Euroopan
unionin yhteensovittamissaantojen mukaisesti. Niiden mukaan ratkaisevaa on se,
harjoitetaanko kyseisessa valtiossa ammatillista toimintaa tai saadaanko siella
elakettd vai saavutetaanko oikeus perhe-etuuksiin pelkastaan “asuinpaikan
perusteella (asetuksen N:o 883/2004 67 ja 68 artikla, ,Euroopan “unionin
hallintotoimikunnan paatdés N:o F1, 12.6.2009). Kantaja harjoittaa ammatillista
toimintaa tai on vastaavassa tilanteessa Euroopan unienin hallintotoimikunnan
12.6.2009 tekemé&ssa paatoksessa N:o F1 tarkoitetulla‘tavallay Koskamyos,hanen
vaimonsa harjoittaa ammatillista toimintaa tai on,vastaavassa.tilanteessa lapsen
asuinmaassa Puolassa, oikeus perhe-etuuksiin on ensisijaisesti kyseisessa valtiossa
(asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 1 kohdan b alakohdamy1 alakohta). Siksi
oikeutta saada saksalaista lapsilisaa lykdtaan ulkemaisem perhe-etuuden
suuruisena. Ulkomaiset perhe-etuudet ovat pienemmat Kuin Saksan laitosten
myontamé lapsilisa. Siksi lapsilisdd on maksettavasheindkuusta 2019 syyskuuhun
2020 erotusetuuden suuruisena, ja vahvistettua, lapsilisin maardd on muutettava
pienemman erotusetuuden suuruiseksi.

Vastaajan mukaan se, ettel etuutta olehaettu eikd etuutta makseta Puolassa, ei
johda siihen, ettd lapsilisa ‘my@nnettéaisiin, Saksassa tdysimadrdisend. Puolasta
saatujen tietojen mukaan,kantajan vaimo on ilmoittanut, ettei han halua jattaa
hakemusta. Tama on ainoa Syy. siihen; miksi Puolassa ei ole p&éatetty oikeudesta
etuuteen.“EStG:inu65 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan lapsilisén
maksamatta jattamiseksi riittad kuitenkin, ettd etuus olisi maksettava, jos tallainen
hakemusitehd&an.

Siltéesin kuin Kyse on lapsen aidin palkkatyostad Puolassa, Saksan viranomaisia ja
taomioistuimia sitoo lahtokohtaisesti ulkomaisen vakuutuslaitoksen todistus
vakuutuksen ‘alemassaolosta. Lapsen aidin on ndin ollen katsottava harjoittavan
ansiotoimintaa “Puolan tiedonhankintaviranomaisen toimittamien tietojen
perusteella.

Takaisinmaksuvelvollisuus perustuu Saksan verolain (Abgabenordnung, AO) 37
8:n 2 momenttiin. Sen mukaan veronpalautus on maksettava takaisin siltd osin
kuin se on maksettu ilman laillista syytd. N&in on tdssd tapauksessa, koska
oikeutta lapsilisdaan ei ollut, mink& vuoksi vahvistettu lapsilisd on téaltd osin
peruutettu.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Saksan lainsdadannossa sdadetddn, ettd vahvistettu lapsilisan maard on
peruutettava takautuvasti EStG:n 70 §:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen
mukaisesti, jos lapsilisan saamisen aikana lapsilisdoikeuden kannalta
merkitykselliset olosuhteet ovat muuttuneet siten, ettd lapsilisin saamisen
edellytykset eivat endd tayty. Saajan on talloin palautettava liikaa maksettu
lapsilisa AO:n 37 §:n 2 momentin mukaisesti.

Asianosaisten valilla on riidatonta, ettd kantaja tayttaa riidanalaisena ajanjaksona
Saksan lainsaadannossa asetetut edellytykset, jotka koskevat oikeutta,lapsilisaan
lapsesta, joka asuu &itinsd luona Puolassa. Saksan laitokset maksoivat lapsilisan
aluksi téysimadraisend. Puolan oikeudellinen tilanne muuttui, vasta, lapsilisén
saamisen aikana siten, ettd heindkuusta 2019 alkaen. Puolanylaitokset ovat
maksaneet myo6s ensimmaisesta lapsesta tuloista riippdmatonta lapsihisaa, kunnes
lapsi tayttad 18 vuotta (ks. lastenhoidon valtiontuesta“21.2.2016 annetun Puolan
lain, sellaisena kuin se on muutettuna 26.4.2019 annetulla laifla; 4°8:n 1 ja 2
momentti ja 5 §:n 1 momentti).

Puolalaisia perhe-etuuksia ei kuitenkaan olextdahdn mennessé vahvistettu eiké
maksettu, koska lapsen é&iti on ilmaittanut, ettei hanwhalua tehda hakemusta.
Lastenhoidon valtiontuesta 11.2.2016 annetun, Puolan lain, sellaisena kuin se on
muutettuna 26.4.2019 annetulla“ailla, 18, 8:n 1%a 2 ‘momentista seka 21 §:n 3
momentista seuraa lisaksi, ettéPuolan perhe-etuudet myonnetaan vuosittain eika
takautuvasti ja ettd hakemus voidaan“jattaa wvasta 1.4. seuraavalle ajanjaksolle,
joka on 1.6.-31.5. Puolan laitesreintodennakoisesti olisi endd voinut vahvistaa
perhe-etuuksia riidanalaiselle ajanjaksolle heindkuusta 2019 syyskuuhun 2020,
vaikka se @lisikin paatellyt, 7.10.2020 pdivityllda “toimivallan ratkaisemista
koskevallay pyynnélla” toimitetun, 4.7.2019 saapunutta hakemusta koskevan
ilmoituksen perusteella, ettd (my6s) Puolan maksamaa perhe-etuutta on haettu.

Ensimmainen kysymys: Saksassa maksetun lapsilisén osittainen takaisinperintd on
laillista vain, jos Saksassa maksettavaa lapsilisdé voidaan asetuksen N:o 883/2004
68 artiklan nojalla“pienentdd Puolan aineellisessa oikeudessa sd&detyn perhe-
etuuden maaralla, vaikka lapsilisasta ei ole Puolassa toistaiseksi tehty paatosta
eika sellaista ole'maksettu eika se ole myoskaan odotettavissa.

Unionin“tuomioistuin on toistuvasti todennut asetusta N:o 883/2004 edeltaneen
asetuksen osalta, ettd perhe-etuuksia koskevaa oikeutta voidaan rajoittaa toisessa
jasenvaltiossa olevan perhe-etuusoikeuden vuoksi vain, jos toinen jasenvaltio
tosiasiallisesti maksaa perhe-etuudet, eikd merkitystd ole sillg, johtuuko
maksamatta jattdminen vain siitd, ettd nditd etuuksia ei ole haettu (ks. tuomio
4.7.1990, Kracht, C-117/89, EU:C:1990:279, 18 kohta ja tuomio 14.10.2010,
Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, 53, 54, 58 ja 59 kohta). Unionin
tuomioistuin on noudattanut varauksetta tatd nédkemystd asetusta N:o 883/2004
koskevassa oikeuskaytanndssaan (ks. tuomio 22.10.2015, Trapkowski, C-378/14,
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EU:C:2015:720, 32 ja 33 kohta ja tuomio 18.9.2019, Moser, C-32/18,
EU:C:2019:752, 42 kohta).

Tama liséksi unionin tuomioistuin on katsonut 13.10.2022 antamassaan tuomiossa
DN, C-199/21, EU:C:2022:789, 58 kohta, etta asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan
1 kohdan kolmatta virkettd on tulkittava siten, se on esteenda kansalliselle
sédannostolle, jonka mukaan sellaiset perhe- etuudet on mahdollista perid takaisin,
jotka on myonnetty — koska vanhempi, jolla on niihin oikeus kyseisen saannéston
nojalla, ei ole toimittanut hakemusta — toiselle vanhemmalle, jonka hakemuksen
toimivaltainen laitos on tdméan sd&nnoksen mukaisesti ottanut huomioon ja joka
vastaa tosiasiallisesti yksin lapsen elatuksesta aiheutuvasta “taleudellisesta
rasitteesta.

Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin, BFH), joka on EStG:n
nojalla myonnettavad lapsilisaa koskevissa asioissaSaksan, ylin toimivaltainen
tuomioistuin, katsoo asetuksen N:0 883/2004 “woimassaolon ‘| haikaisesta
oikeudellisesta tilanteesta, ettd asetuksen N:0.883/2004°68 artiklassa sdadetyn
yhteensovittamissddnnon soveltamiselle ja 'Saksassa myodnnetyn oikeuden
rajoittamiselle erotusetuuteen, kun aineellisen oikeuden “kannalta oikeus
ulkomailla myoénnettdvaan etuuteen on olemassa, ei.ole esteena se, ettd sitd ei ole
vahvistettu eikda maksettu (BFH, tuomigy9.12.2020 — HIeR 73/18 —, BFHE 271,
508). Jos ensisijaisuuden kannalta merkitykselliset olesuhteet tulevat myéhemmin
tietoon, tdmé johtaa myds Saksan, lainsaadannonynojalla myoénnetyn lapsilisan
jalkikateiseen vahentdmiseen ja siten, (osittaiseen) takaisinperintddn ilman, etta
merkitystd on ulkomaan lainséadannon, mukaisen oikeuden vahvistamisella ja
etuuden maksamisella (BFH, tuomion9.12:2020 — 111 R 73/18 —, BFHE 271, 508,
BStBI 11 2022, 178). ‘Asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 3 kohdan b alakohdan
toisen osan ja 81 artiklan,mukaan perhe-etuuksia koskeva hakemus, joka on jatetty
valtiossa,“joka €inole ensisijaisesti, velvollinen myontdmééan etuutta, katsotaan
perhe-etuuksia koskewvaksl hakemukseksi myods sen jasenvaltion lainsd&ddannon
mukaangjoka on ensisijaisesti, velvollinen myontdmé&an etuuden, ja ndin ollen se
tayttaa hakemusta koskevat muodolliset edellytykset toisessa jasenvaltiossa (BFH,
tuomie, 9.12.2020- Il R 73/18 —, BFHE 271, 508). Perhe-etuuksia koskeva
hakemus,“joka on jatetty toissijaisesti toimivaltaisessa unionin jasenvaltiossa,
johtaa fiktioon, jonka mukaan hakemus Kkatsotaan jatetyn samanaikaisesti
ensisijaisesti toimivaltaisessa valtiossa, vaikka laitos, jolle hakemus on jatetty, ei
olisi tietoinen siitd, ettd kyseesséd on tilanne, jolla on liittymd ulkomaihin,
esimerkiksp siksi, ettd lapsilisddn oikeutettu henkild on aloittanut tydskentelyn
ulkomailla ilmoittamatta siitd Familienkasselle. Tallainen vaikutus syntyy ndin
ollen myos silloin, kun lapsilisahakemuksen jattohetkella ei vield ollut syyté
toimittaa hakemusta ulkomaiseen perhe-etuuslaitokseen (BFH, tuomio 9.12.2020
— 'R 31/18 —, BFH/NV 2021, 771).

BFH:n mukaan unionin tuomioistuimen 22.10.2015 antamassa tuomiossa
Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, esitetystd viittauksesta unionin
tuomioistuimen  14.10.2010 antamaan tuomioon Schwemmer, C-16/09,
EU:C:2010:605, ei johdu muuta, koska 22.10.2015 annetussa tuomiossa
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Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, kyse ei ollut tapauksesta, jossa perhe-
etuuksia koskevan oikeuden muodollinen edellytys ei tayttynyt, vaan tapauksesta,
jossa sen aineellinen edellytys ei tayttynyt, koska tuloraja ylittyi (BFH, tuomio
9.12.2020-111 R 73/18-, BFHE 271, 508, BStBI 1l 2022, 178). Sen mukaan
asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan mukaisia ensisijaisuussaantoja jatetdan
soveltamatta ainoastaan silloin, kun oikeuden aineelliset edellytykset eivat tayty
ensisijaisesti toimivaltaisessa jasenvaltiossa esimerkiksi ikdrajan tai tiettyjen
tulorajojen ylittymisen vuoksi (BFH, tuomio 25.2.2021 - Il R 23/20 -,
BFH/NV2021, 1344-1347).

BFH:n késityksen mukaan ensisijaisuussédantdjen soveltamisen edellytyksena on
nain ollen lahtokohtaisesti (vain) se, ettd toisessa jasenvaltiossa on, aineellisen
oikeuden kannalta oikeus perhe-etuuksiin. BFH:n oikeuskéytdnnén 4mukaan
Saksan viranomaisten ja tuomioistuinten on Kkuitenkin jatettdva tutkimatta
ulkomaan lainsdddannén mukainen aineellinen oikeus etuuteen, jos ulkomaan
viranomainen on jo tehnyt paatoksen riidanalaisen ajanjakson. osalta ja jos tamé
padtos sitoo Saksan viranomaisia ja tuomioistuimia(BFH, tuomio26.7.2017 — 1lI
R 18/16 —, BFHE 259, 98, BStBI Il 2017, 1237). Muussatapauksessa toisen
jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaisellehon' toimitettava tiedonsaantipyynto
asetuksen N:o 883/2004 60 artiklan 3 kohdanyluettuna yhdessé asetuksen N:o
987/2009 59 ja 60 artiklan kanssa, mukaisen jasenvaltioiden luottamuksellisen
yhteistyon rajoissa sen selvittdmiseksi; onkaphakijalla oikeus saada lapsistaan
perhe-etuuksia ja missd méarin (BEH, tuomio 22.2.2018 — Il R 10/17 — BFHE
261, 214, BStBI 11 2018, 717).

Ennakkoratkaisua pyytavan ‘tuomioistuimen kasityksen mukaan asetuksen N:o
883/2004 68 artiklassansaddettyjen ensisijaisuussaantdjen tulkinta ei vaikuta
etenk&an nytitarkasteltavan riita-asianKaltaisissa takaisinperintitapauksissa olevan
niin selkédd kuintBFH:n"oikeuskdytannosséa on esitetty. Asetuksen N:o 883/2004
johdanto-osan 35 perustelukappaleen mukaan asetuksen tarkoituksena on valttaa
etuuksien perusteettomat, paallekkéisyydet, jos eri maiden perhe-etuuksiin kertyy
paallekkaisia oikeuksia.| Silla ei kuitenkaan ole tarkoitus rajoittaa kansallisia
oikeuksia. ‘Asetuksen N:0 883/2004 68 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen
mukaan “ensisijaisuussaantoja sovelletaan vain, jos samana aikana ja samoja
perheenjasenidyvarten myonnetddn etuuksia usean jasenvaltion lainsd&ddannon
nojalla. Siksi s&antdjen ei lahtokohtaisesti ole tarkoitus johtaa siihen, ettd
etuudensaajille mydnnetdan pienempid etuuksia kuin olisi maksettu ilman niiden
soveltamista.

My6s unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannostd voidaan paatelld, ettd
ensisijaisuussaantdja olisi sovellettava vain, jos muussa tapauksessa perhe-
etuuksia maksaisivat tosiasiassa useammat jdsenvaltiot. Jos useamman
jasenvaltion on maksettava perhe-etuuksia, on nimittdin mahdollista, ett
epaselvyydet tai tosiasiallisten olosuhteiden tai oikeudellisten arviointien
epavarmuus johtavat toistuvasti siihen, ettd Saksassa lapsilisa peritédéan jalkikateen
(osittain) takaisin ilman, ettd niitd maksetaan jalkikéteen toisessa jasenvaltiossa.
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Taman seurauksena etuudensaajat voivat saada vdhemman perhe-etuuksia kuin
heille Saksan lainsdddannon mukaan kuuluisi.

Siltd osin kuin kyse on hakemusten rinnastamisen merkityksestd, on otettava
huomioon myo6s se, ettd sen tarkoituksena on ensisijaisesti yksinkertaistaa
menettelyd etuudensaajien kannalta. Ennen kaikkea silla ei ole kuitenkaan
vaikutusta siihen, ett4d hakemusten méardaikoja ja mahdollisuutta myontaa perhe-
etuuksia takautuvasti on séannelty jasenvaltioissa eri tavoin. Saksassa lapsilisa
vahvistetaan yleensa ensin toistaiseksi, kunnes lapsi tayttdd 18 vuotta. Lisaksi
etuus maksetaan takautuvasti kuuden kuukauden ajalta hakemuksen jattdmisesté.
Muissa maissa — ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen tietojen mukaan
my06s Puolassa — sovelletaan sen sijaan saantdja, joiden mukaan‘hakemus on
tehtdva vuosittain ja ennakkoon. Lisdksi jos vasta jalkik&teen saadaan tietéa
seikoista, joiden perusteella oikeus perhe-etuuksiin on, ensistjaisesti  toisessa
jasenvaltiossa, hakemuksen oikea-aikaista toimittamista toiseen jasenvaltioon ei
voida en&d yleensd taata. Jos ensisijaisuussadntojen, soveltamisen, kannalta
ratkaisevaa on ainoastaan aineellisen oikeuden “olemassaelo toisessa
jasenvaltiossa, kansallisen tuomioistuimen olisi sdannollisesti lausuttava siité,
onko asianomaisella henkil6lla oikeutta perhie-etuuksiin ulkomaan lainsaadanndn
nojalla.

Asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 3 kohdan a alakohdassa, luettuna yhdessa
asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kehdan toisen virkkeen ja 2 ja 3 kohdan
kanssa, sd&detddn padllekkéaisten “eikeuksien yhteensovittamista koskevasta
erityisestd menettelystd, mutta se koskee Ssanamuotonsa perusteella ainoastaan
tilannetta, jossa on _pé&atettavd™ hakemuksesta, joka koskee perhe-etuuksien
myontamistd tulevaisuudessa ja josta €l ole vield tehty paatostd. Vaikuttaa silta,
ettd kyseistdimenettelya,el voida suoralta kadeltd soveltaa jalkikateen tehtdvassa
tarkastuksessas’Sama patee asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 4 kohdan mukaan
asetuksen N:o 987/20097 6 artiklan 2-5 kohdan mukaiseen niin sanottuun
vuoropuheluun perustuvaan , menettelyyn, kun kyse on useiden oikeuksien
ensisijaisuutta‘keskevasta riidasta.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen kokemuksen mukaan kulloinkin
maksettavien “etuuksien yhteensovittaminen eri jasenvaltioiden toimivaltaisten
laitosten kesken ei mydské&an toimi ongelmitta ainakaan
takaisinperintatapauksissa. Myos nyt késiteltdvassé asiassa Puolan viranomaiset
totesivat ‘vastaajan pyynnostd ainoastaan lapsen didin puuttuvaan hakemukseen
tukeutuen, ettd riidanalaiselta ajanjaksolta ei makseta perhe-etuutta. Puolan
viranomaisilta ei ollut mahdollista saada paatdstd tai muuta lausuntoa siita,
tayttyvatkd (muut) muodolliset ja aineelliset edellytykset oikeudelle saada
Puolassa maksettavaa perhe-etuutta. Jasenvaltioiden véliseen yhteistyohon
liittyvat k&ytdnnon vaikeudet eivat kuitenkaan saisi koitua perhe-etuuksia
koskeviin oikeuksiin vetoavan henkilon vahingoksi.

Toinen kysymys: Jos asetuksen (EY) N:o 883/2004 68 artiklassa sallitaan
lahtokohtaisesti etuuksien takaisinperintd Saksassa ilman, ettd taataan etuuksien
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maksaminen Puolassa, osittaisen takaisinperinndn laillisuus riippuu siitd, onko
Puolassa saavutettu oikeus ensisijainen Saksassa saavutettuun oikeuteen nahden.

Asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan ensisijaisuussdédnnoilla on tarkoitus
vahvistaa, milla perustein paallekkéiset etuudet myonnetddn tai mitkd seikat
synnyttdvat oikeuden. Jos vastaus tdhan kysymykseen perustuu kansallisiin
sdannoksiin, nyt tarkasteltavassa tapauksessa l&dhtokohtana olisi asuinpaikka-
asuinpaikka-tilanne, koska kyseiset perhe-etuudet ovat sidoksissa etuudensaajan
(vakinaiseen) asuinpaikkaan sekd Saksassa ettd Puolassa. Tdsséd tapauksessa
Puolassa saavutettu oikeus olisi ensisijainen lapsen asuinpaikan vuoksi asetuksen
N:0 883/2004 68 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdan nojalla.

Jos vastaus tdhan Kkysymykseen riippuu Kkuitenkin niistayseikoista,« joiden
perusteella asianomaisiin henkildihin sovelletaan asetuksen N:0"883/2004 11-16
artiklan nojalla kyseisen jasenvaltion lainsaddantoa, \kantajan — Saksassa
harjoittaman ammatillisen toiminnan vuoksi ensisijaisuuden madrittamisen
kannalta ratkaisevaa olisi se, katsotaanko lapsen, &idin harjoittavamansiotoimintaa
Puolassa vai katsotaanko hénen vain asuvan siella.

Sanamuodon perusteella ensisijaisuus méaaraytyy. sen mukaan, milla perustein
useammat jasenvaltiot myontavat etduksia tai mika Synnyttad oikeuden. Tama
voisi viitata liittymaan kansallisessa lainséadanndssé vahvistettuihin oikeuden
saavuttamisen edellytyksiin.

Tarkasteltaessa sitd, milla perustein‘asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 1
kohdassa tarkoitetut oikeudetysaavutetaany BFH katsoo, ettd merkitystd on niilla
seikoilla, joiden perusteella etuudensaaja on asetuksen N:o 883/2004 11-16
artiklan nojalla asianomaisen, jasenvaltion lainsaadannon alainen (BFH, tuomio
26.7.2017 111.R,18/16 =, BEHEN259,98, BStBI 11 2017, 1237 ja tuomio 1.7.2020
— 11 R 22/19 -, BFHE, 269,320, BFH/NV2021, 134).

Ennakkoratkaisua pyytavéan “tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen
7.2,2019 antamantuomio (Bogatu, C-322/17, 24-25 voisi tukea sitd ndkemysta,
etté huomioon on otettava ne perusteet, joiden nojalla perhe-etuuksia myonnetaan
kansallisten lainsdadéntdjen mukaan. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen
mukaan siitd el Kuitenkaan ilmene selvésti, riippuuko se, milla perustein asetuksen
N:o 883/2004 68 artiklassa tarkoitetut etuudet on myonnettdvd, kansallisesta
lainsdddannostd, johon oikeus perustuu, vai siitd, mink& asetuksen N:o 883/2004
11 artiklassa esitetyn sdénnoksen nojalla etuudensaaja on kyseisen jasenvaltion
lainsdddannon alainen eli saavutetaanko oikeudet etuuksiin palkkatyon tai
itsendisen ammatinharjoittamisen vai asuinpaikan perusteella.

Kolmas kysymys: Jos sen madarittdmiseksi, onko lapsen &idin katsottava
harjoittavan ansiotoimintaa Puolassa, voidaan tukeutua yksinomaan Puolan
laitoksen antamaan vahvistukseen, jossa viitataan maataloustydntekijoiden
sosiaalivakuutuskassan myontdmaan vakuutukseen, asetuksen N:o 883/2004 68
artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan nojalla lapsen asuinpaikan vuoksi
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Puolassa saavutettu oikeus olisi ensisijainen. Muussa tapauksessa asetuksen N:o
883/2004 68 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan Saksassa saavutettu oikeus
olisi ensisijainen.

Jos merkitystd on silld, minka seikkojen perusteella asianomaiset henkil6t ovat
asetuksen (EY) N:o 883/2004 11-16 artiklan nojalla kyseisten jasenvaltioiden
lains&&dannon alaisia, herdd kysymys, mill&d edellytyksin voidaan katsoa, ettd
lapsilisdan oikeutetun henkilon toisessa jasenvaltiossa asuva vaimo harjoittaa
asetuksen N:o 883/2004 68 artiklassa, luettuna yhdessa sen 1 artiklan a ja b
alakohdan ja 11 artiklan 3 kohdan a alakohdan kanssa, tarkoitettua ammatillista
toimintaa tai on vastaavassa tilanteessa.

Tarkasteltaessa sitd, onko toisessa jasenvaltiossa kyse asetuksen N:0'883/2004,1
artiklan b alakohdassa tarkoitetusta toiminnasta tai vastaavasta tilanteesta, jota
pidetddn tallaisena kyseisen jasenvaltion sosiaaliturvalainsaadénnossd, on
arvioitava tdman toisen jdsenvaltion lainsd&dantoa.y, Siksi ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin on taipuvainen katsomaan,etta:Puolan antamat tiedot sitovat
taltad osin ennakkoratkaisua pyytédvad tuomioistuinta.“Fama‘ei kuitenkaan nayta
olevan pakollista, koska tiedot annetaan vainiviranomaisten, valisessa menettelyssé
eikd asianomaiselle henkildlle anneta valituskelpeista paatéstd. Siltd osin kuin
nahtavissa, unionin tuomioistuin ei ole lausunut tasta Kysymyksesta.
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