TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-311/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

14 piivina toukokuuta 1998

Asiassa T-311/94,

BPB de Eendracht NV, entiselti nimeltiin Kartonfabriek de Eendracht NV,
Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Appingedam (Alan-
komaat), edustajinaan asianajaja Alexandre Vandencasteele, Bryssel, ja solicitor
Gordon Boyd Buchanan Jeffrey, Liverpool, prosessiosoite Luxemburgissa asian-
ajotoimisto Arendt & Medernach, 8—10 rue Mathias Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin aluksi oikeudellisen yksikon virka-
mies Richard Lyal ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Rosemary Caud-
well ja sittemmin Lyal avustajanaan barrister James Flynn, Englannin ja Walesin
asianajajayhteis6, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virka-
mies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikcudenkiyntikieli: englanti
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jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vini heinikuuta 1994 tehdyn komission piitoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 —
Kartonki; EYVL L 243, s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekid tuomarit C.P. Briét,

P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.6.1997—8.7.1997 pidetyssi suulli-
sessa kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Timi asia koskee EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vini heinikuuta 1994 tehtya komission piitostd 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki; EYVL L 243, s. 1), sellaiscna kuin se on oikaistuna ennen sen julkaisemista
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26 piivinéi heinéikuuta 1994 tehdylléi komission p&iitéksell'sﬁ CO4) 2135 lopullinen

tuottavalle ja toimittavalle yritykselle sakkoja pcrustamlssoplmuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomisesta.

Piitoksen kohteena oleva tuote on kartonki. Piitoksessi mainitaan kolme karton-
kityyppis, joista kiytetiin nimityksia GC-, GD- ja SBS-laatu.

GD-kartonkilaadun (jiljempinia GD-kartonki) sisipinta on harmaa (uusiopaperia),
ja titd laatua kiytetddn yleensd muiden tuotteiden kuin elintarvikkeiden pakkauk-
siin.

GC-kartonkilaadun (jiljempina GC-kartonki) pinta on valkoinen, ja titi laatua
kiytetdin yleensi elintarvikkeiden pakkauksiin. GC-kartonki on parempilaatuista
kuin GD-kartonki. Aikana, jota paitods koski, niiden kahden tuotteen hintaero oli
yleensd noin 30 prosenttia. Hyvilaatuista GC-kartonkia kiytetdin jossain mairin
myds painotuotteisiin.

Tiaysin valkoisesta kartongista kiytetadn lyhennettdi SBS (jiljempana SBS-
kartonki). Tillaisen kartongin hinta on noin 20 prosenttia korkeampi kuin GC-
kartongin. Sitd kidytetdin elintarvikkeiden, kosmetiikan, liikkeiden ja savukkeiden
pakkauksiin, mutta se on paiasiallisesti tarkoitettu kiytettiviksi painotuotteisiin.

British Printing Industries Federation (jiljempini BPIF), joka on suurinta osaa
Yhdistyneen kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava etujirjests,
teki 22.11.1990 piivitylla kirjeelli komissiolle epavirallisen valituksen. BPIF viitti,
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etti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kartonkia toimittavat tuottajat olivat useaan
kertaan korottaneet hintojaan samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti, ja se pyysi
komissiota tutkimaan, oliko yhteisén kilpailusiintdja mahdollisesti rikottu. BPIF
julkaisi lehdistotiedotteen varmistaakseen, etti sen toimenpide saa julkisuutta.
Timin tiedotteen sisiltod selostettiin alan ammattilehdistéssd joulukuun 1990
aikana.

Myos Fédération frangalse du cartonnage teki 12.12.1990 komissiolle epivirallisen
valituksen, jossa se esitti Ranskan kartonkimarkkinoista vastaavia huomautuksia
kuin BPIF valituksessaan.

Komission virkamiehet, jotka toimivat 6 piivind helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmadinen tdy-
tintdonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204; jiljempini asetus N:o 17) 14 artiklan
3 kohdan nojalla, tekivit 23.4. ja 24.4.1991 ennalta ilmoittamatta samanaikaisesti
tutkimuksia useiden kartonkialan yritysten ja jirjestojen tiloissa.

Niiden tutkimusten jilkeen komissio pyysi asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
tietoja ja asiakirjoja kaikilta niilt3, joille pdit6s on osoitettu.

Niiden tutkimusten yhteydessi scki tietoja ja asiakirjoja koskevien pyynt6jen joh-
dosta saadun aineiston perusteella komissio katsoi, etti kyseiset yritykset olivat
osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen (useimmissa
tapauksissa) vuoden 1986 puolivilisti vihintiin vuoden 1991 huhtikuuhun.
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Timin vuoksi komissio pddtti panna vireille viimeksi mainitun miiriyksen sovel-
tamista koskevan menettelyn. Komissio lahetti 21.12.1992 piivatylli kirjeelld vii-
tetiedoksiannon kullekin niistd yrityksisti. Kaikki yritykset, joille viitetiedoksi-
anto osoitettiin, vastasivat sithen kirjallisesti. Yhdeksin yritysti pyysi tulla
kuulluksi suullisesti. Niitd kuultiin 7.—9.6.1993.

Menettelyn lopuksi komissio antoi paitoksen, jossa mairitiin seuraavaa:

1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber & Weber
GmbH & Co KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (joka kiyttii toiminimei BPB
de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin Koninklijke
Nederlandse Papierfabricken NV), Laakmann Karton GmbH & Co KG, Mo Och
Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries de Lancey SA,
Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (aikaisemmin Reed Paper &
Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola SA (aikaisem-
min Tampella Espafiola SA) ja Moritz J. Weig GmbH & Co KG ovat rikkoneet
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, ettd

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1990
loppuun,

— Enso Espafiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991 huh-
tikuun loppuun,

— Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja
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— muut ovat vuoden 1986 puolivilisti ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
periisin vuoden 1986 puolivilisti ja joiden mukaisesti Euroopan yhteisén karton-
gintoimittajat

— tapasivat siinnollisesti salaisissa ja vakiintunecksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja paittiikseen alan yhteisestd kilpailunrajoitta-
missuunnitelmasta,

— sopivat siinnollisisti hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmubkaisia hinnankoro-
tuksia kaikkialla Euroopan yhteisossi,

— saavuttivat  yhteisymmirryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttimisestd vakiotasoilla, mutta siten, ettd niitd saatettiin joskus muuttaa,

— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhdenmukais-
tettuja toimenpiteitd toimitusten valvomiseksi yhteisén markkinoilla varmis-
taakseen edelld mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttami-
sen,

— edelli mainittuja toimenpiteitid tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toimi-
tuksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyttoas-
teista.
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3 artikla

Seuraaville yrityksille madritaan 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa seuraa-
vasti:

viii) Kartonfabrieck de Eendracht NVile (joka kiyttii toiminimei BPB de
Eendracht NV) sakkoa 1 750 000 ecua;

Piitoksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard -nimisessi
organisaatiossa (jiljempini PG Paperboard), joka muodostui useista tyéryhmisti
ja jaostoista.

Timin organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissi Presidents’
Working Group (jiljempini PWG), joka muodostui yhteisén tirkeimpien karton-
gintuottajien (joita oli noin kahdeksan) johtavassa asemassa olevista edustajista.

PWG:n tehtivini oli erityisesti keskustella markkinoista, markkinaosuuksista, hin-
noista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa. Se teki erityi-
sesti yleisluonteisia pidtoksia siitd, milloin ja minkd suuruisina tuottajien oli toteu-
tettava hinnankorotukset.
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PWG raportoi President Conferencelle (jiljempini PC), johon osallistuivat (melko
siinnollisesti) melkein kaikkien kyseessi olevien yritysten toimitusjohtajat. Nyt
kyseessi olevana aikana PC kokoontui kahdesti vuodessa.

Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jiljempini JMC).
Sen piiasiallisena tarkoituksena oli yhtialtd paattdd, voitiinko hintoja korottaa, ja
jos voitiin, niin miten, ja toisaalta mairitelld yksityiskohtaisesti, miten PWG:n
maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta paattimit hinta-aloitteet toteutetaan,
minki tarkoituksena oli saada aikaan yhdenmukainen hintajirjestelmi Euroopassa.

Economic Committee (jiljempini talousjaosto) keskusteli muun muassa hintavaih-
teluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja raportoi paitelmis-
tdin JMC:lle tai vuoden 1987 loppuun saakka JMC:n edeltdjalle Marketing Com-
mitteelle. Talousjaoston jisenini oli useimpien kyscessa olevien yritysten
markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se kokoontui useita kertoja vuodessa.

Lisiksi piitoksesti ilmenee komission katsoneen, etti PG Paperboardin toimintaa
tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhtié Fidesin vilityksells,
jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Pidtoksen mukaan useimmat PG Paperboar-
din jisenet toimittivat Fidesille kausiraportteja tilauksista, tuotannosta, myynnisti
ja kapasiteetin kiytostd. Niitid raportteja kisiteltiin Fides-jirjestelmassd, ja yhdis-
tetyt tiedot lihetettiin jirjestelmiin osallistuville.

Kantaja BPB de Eendracht NV, aiemmalta nimeltiin Kartonfabrick de Eendraacht
NV, on GD-kartongin tuottaja. Komission mukaan kantaja on osallistunut PC:n,
JMC:n ja talousjaoston kokouksiin vuoden 1986 puolivilistd vuoden 1991 huhti-
kuun loppuun.
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Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 7.10.1994 jittimalldin kannekirjelmalld.

Niistd muista 18 yhtidsti, joiden katsottiin olevan vastuussa kilpailusiintojen rik-
komisesta, 16 on samoin nostanut kanteen paitoksestd (asiat T-295/94, T-301/94,
T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94,
T-337/94, T-338/94, 'T-347/94, 'T-348/94, T-352/94 ja T-354/94).

Asian T-301/94 kantaja Laakmann Karton GmbH peruutti kanteensa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 10.6.1996 jittimailldin kirjeelld, ja asia poistettiin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristid asiassa T-301/94, Laakmann
Karton vastaan komissio, 18.7.1996 annetulla miiriykselld (ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).

Ne nelja suomalaisyritystd, jotka kuuluivat Finnboard-nimiseen yhdistykseen ja
jotka timin vuoksi velvoitettiin maksamaan Finnboardille miaritty sakko yhteis-
vastuullisesti timin kanssa, ovat myds nostaneet kanteen paitoksestd (yhdistetyt
asiat T-339/94, T-340/94, T-341/94 ja T-342/94).

Kanteen nosti myds CEPI-Cartonboard-niminen yhteenliittymi, jolle piités ei
ollut osoitettu. Se kuitenkin peruutti kanteensa ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 8.1.1997 jattamailldin kirjeelld, ja asia poistettiin ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen rekisteristi asiassa T-312/94, CEPI-Cartonboard vastaan
komissio, 6.3.1997 annetulla miiriykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kutsui 5.2.1997 piivitylld kirjeelld asian-
osaiset epaviralliseen kokoukseen erityisesti siksi, ettdi nimi saisivat esittdi
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huomautuksensa asioiden 'T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94,
T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94,
T-348/94, T-352/94 ja T-354/94 mahdollisesta yhdistimisestd suullista kisittelyd
varten. Tissi 29.4.1997 pidetyssi kokouksessa asianosaiset suostuivat tillaiseen
yhdistimiseen.

Komissio ilmoitti 20.5.1997 piivitylli telekopiolla vastauksena ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, etti ne Association of
Cartonboard Manufacturersia (jiljempini ACBM) koskevat asiakirjat, joita ei ole
annettu kantajalle tiedoksi komissiossa kiydyssi hallinnollisessa menettelyssi,
voitiin antaa sen tietoon. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo
ilmoitti kantajalle 21.5.1997 piivitylli kirjeelli mahdollisuudesta tutustua niihin
asiakirjoihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtajan 4.6.1997 antamalla miiriykselld edelli mainitut asiat yhdistettiin
suullista kisittelyd varten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 50 artiklan mukaisesti, koska asiat luttyvat toisiinsa; miairiyksessi puheenjoh-
taja hyviksyi asian T-334/94 kantajan pyynnoén luottamuksellisesta kasittelysta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennctun kolmannen jaoston
puheenjohta)a hyviksyi 20.6.1997 antamallaan mairiykselld asian T-337/94 kanta-
jan pyynnén, etti erasta asiakirjaa, jonka kyscinen kantaja oli esittinyt vastauksena
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, kisiteltiisiin

luottamuksellisena.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) paitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se ryhtyi
proscssinjohtotoimiin pyytiméilléi asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin ja esittimdin tiettyji asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat niitd

pyynt0) a.
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Edelli 26 kohdassa mainittujen asioiden asianosaisten lausumat ja vastaukset
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin
25.6.—8.7.1997 pidetyssi suullisessa kisittelyssa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen

— tal ainakin kumoaa piitoksen 2 artiklan

— tai ainakin toteaa, ettd kilpailusiintojen rikkominen ei ole kestinyt vuoden
1986 puolivilistd vuoden 1991 huhtikuuhun

— tai ainakin toteaa, ettd se maantieteellinen alue, jolla kilpailusiintdji viitetdin
rikotun, ei ole oikea,

— tai viimesijaisesti ainakin alentaa sakkoa seki

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Piitoksen kumoamista koskeva vaatimus

Kumoamisvaatimuksensa tueksi kantaja vetoaa neljiin kanneperusteeseen. Ensim-
miisen kanneperusteen mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska
komissio ei viitetiedoksiannossa ja piitoksessi ole tasmillisesti todennut yksittiis-
ten tuottajien kiyttiytymisti. My®s toinen kanneperuste liittyy puolustautumisoi-
keuksien loukkaamiseen, silli kantajan mukaan komissio ei ole antanut sille tie-
doksi kaikkia asiakirjoja. Kolmas kanneperuste koskee perustamissopimuksen
190 artiklan rikkomista. Neljinnen kanneperusteen mukaan komissio on rikkonut
perustamissopimuksen 85 artiklaa, koska se on tehnyt ilmeisen virheen seki tosi-
seikkojen ettd oikeudellisten seikkojen arvioinnissa.

Aluksi on syyti tarkastella ensimmiisti ja kolmatta kanneperustetta, sen jilkeen
neljatti ja lopuksi toista kanneperustetta.

A Kanneperuste, ]onka mukaan kantajan puolustautumisoikeuksia on lonkattu,
koska komissio ei wviitetiedoksiannossa ja pditoksessi ole tasmdllisesti todennut
yksittiisten tuottajien kdyttdytymisti

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja ei kiistd sitd, ettd komissio voi osoittaa kunkin yrityksen, jolle pdités on
osoitettu, osallistuncen kilpailusdintdjen rikkomiseen niyttimilld toteen ensin
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kartellin olemassaolon, sen toimintatavan ja sen tirkeimmit ominaispiirteet koko-
naisuutena ja sen jilkeen sen, onko sellaisia vakuuttavia ja ratkaisevia todisteita,
joilla kukin tuottaja voidaan yhdistaid yhteiseen jirjestelmiin, seki sen, milloin
kukin tuottaja on osallistunut kartelliin (paitoksen 116 ja 117 perustelukappale).

Kantajan mukaan komissio ei ole kuitenkaan yksildinyt kilpailusiintsjen vastai-
seksi katsottua jirjestelmidi asianmukaisesti, koska se ei ole miiritellyt tarkasti sen
soveltamisalaa ja laajuutta. Kantaja katsoo, etti on virheellisti olettaa, ettd kaikki
PG Paperboardiin kuuluneet ja sen eri toimielimissi edustettuina olleet tuottajat
olisivat osallistuneet kartelliin (paatoksen 119 perustelukappaleen ensimmiinen
kohta). Samoin on virheellisti katsoa, etti talousjaoston toiminta olisi ollut osa
lainvastaista jirjestelmii (saman perustelukappaleen toinen kohta). Komission pii-
telmissd, jonka mukaan kaikilla PG Paperboardin toimielimilli oli piiasiallisesti
lainvastainen tarkoitus, ei oteta huomioon PC:n eiki talousjaoston osuutta. Kan-
taja katsoo, ettd niistd 29:sti JMC:n kokouksesta, jotka pidettiin kyseiseni aikana,
ainoastaan viidessi on mahdollisesti kisitelty hintojen vahvistamista.

Kantaja viittdd toiseksi, etti komission on todistettava, etti jokainen, jolle piitds
on osoitettu, kykenee sen perusteella paittelemiin tismaillisesti itseddn vastaan esi-
tetyt viitteet (asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992,
s. I1-907, 276 kohta). Timi edellytys ei kantajan osalta ole kuitenkaan tiyttynyt.
sellaisia suoria todisteita, joiden perusteella kantajan osallistuminen kilpailusiints-
jen rikkomiseen voitaisiin nayttii toteen.

Kantaja kiistdid komission toteamuksen, jonka mukaan “minkiin perusteella ei
voida katsoa — — , ettd yritykset olisivat voineet valita ne kartellin osatekijit, joi-
hin ne halusivat osallistua, ja olla osallistumatta muihin” (116 perustelukappaleen
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toinen kohta). Voidakseen tehdi tillaisen paitelmin komission olisi pitinyt nayttdd
toteen, etti yritys ei voinut osallistua yhteen jirjestelmin osatekijain osallistumatta
nithin kaikkiin. Komissio on kuitenkin itsekin myontinyt, ettd ainoastaan
suuret tuottajat osallistuivat eriisiin jirjestelmin kaikkein tirkeimpiin osatekij6ihin
(36, 51 ja 71 perustelukappale).

Kantaja katsoo, etti komission kisitys yritysten syyllisyydestd perustuu oletta-
maan (116 perustelukappaleen viimeinen kohta), silli komissiolla ei ole niiden
syyllisyydestd mitddn varsinaista ndyttod, ja ettd komissio loukkaa niin syytt5-
myysolettaman periaatetta.

Kantajan kisityksen mukaan sen osalta pitevii ovat vain ne viitteet, jotka on esi-
tetty yksityiskohtaisesti viitetiedoksiantoon liitetyissd yrityskohtaisissa tiedoissa,
eli ne, jotka koskevat yhdenmukaistettuihin hinnankorotuksiin osallistumista
Yhdistyneessi kuningaskunnassa huhtikuussa 1989, huhtikuussa 1990 ja tammi-
kuussa 1991.

Kantajan mukaan sen ei ole viitetiedoksiannossa viitetty osallistuneen yhdenmu-
kaistettuun hinnankorotukseen Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuonna 1987.
Komissio ei voi korjata titi seikkaa vain vetoamalla 4.5.1993 piivityssi kirjeessdin
hinta-aloitteita koskevien asiakirjojen eriiseen tekniseen liitteeseen.

Komissio vetoaa soveltamaansa lihestymistapaan, sellaisena kuin se on esitetty
paitoksen 116 ja 117 perustelukappaleessa.

Komission mukaan silli ei ole velvollisuutta jakaa yritysten jatkuvaa toimintaa
useiksi erillisiksi kilpailusiintdjen rikkomisiksi, eikd vditettd sitd, ettd eri tuottajat
ovat osallistuneet tietyssi tilantcessa kartellin toimintaan tai kartellin tiettyyn
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ilmenemismuotoon, voida osoittaa viiriksi ainoastaan silli perusteella, ettd yritys-
ten osallistumista ei ole niytetty toteen suorilla todisteilla (asia T-1/89, Rhéne-
Poulenc v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. 11-867, 126 kohta).

Vastauksena kantajan viitteisiin komissio toteaa, etti yhteisen jirjestelmin tismil-
linen soveltamisala ja laajuus on joka tapauksessa miiritelty oikein (piitoksen
119 perustelukappale).

Komission mukaan kantajaa vastaan esitetyt viitteet on myos yksildity riittivisti
viitetiedoksiannossa ja paitoksessi.

Se, ettd kantaja oli PG Paperboardin jisen ja osallistui kyseessi olevana ajanjaksona
sddnnollisesti PC:n, JMC:n ja talousjaoston kokouksiin, osoittaa komission
mukaan sen, ettd kantaja on osallistunut kartelliin.

Komissio toteaa kantajan viitteeseen, jonka mukaan ainoat kantajaa vastaan pite-
visti esitetyt viitteet ovat ne, jotka on esitetty yrityskohtaisissa tiedoissa eli jotka
koskivat yhdenmukaistettuihin hinnankorotuksiin osallistumista Yhdistyneessi
kuningaskunnassa vuosina 1989, 1990 ja 1991, etti kantaja on tietoisesti kieltiyty-
nyt lukemasta viitetiedoksiantoa ja yrityskohtaisia tietoja yhdessi huolimatta yri-
tyskohtaisiin tietoihin sisiltyneesti nimenomaisesta, erikseen lihetetysti huomau-
tuksesta, viitetiedoksiannon sivusta 75 ja komission 4.5.1993 piivitysti kirjeesti.
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viitteiti, joiden mukaan sen puolustautumisoikeuksia olisi loukattu,
koska komissio ei ole piitoksessi tismillisesti todennut yksittiisten tuottajien
kiyttiytymistd, ei voida hyviksya.

Siltid osin kuin niilli viitteilli pyritiin niyttimiin toteen, ctti kantajaa vastaan esi-
tettyji viitteitd ei ole esitetty paitoksessa riittavin selkeisti, kantajan viitteitd on
tarkasteltava perusteluvelvollisuuden rikkomista koskevan kanneperusteen yhtey-
dessd. Silti osin kuin kantaja kiistdd sen, ettd piitokseen sisiltyisi ndyttd sen osal-
listumisesta kartelliin, viitettd on tutkittava paitoksen oikeellisuutta koskevan
kysymyksen yhteydessi; niinpi se ei ole merkityksellinen tissi yhteydessi.

Kantajan viitteiti, joiden mukaan ainoat sitd vastaan pitevisti esitetyt viitteet ovat
ne, jotka on esitetty viitctiedoksiantoon liitetyissid yrityskohtaisissa tiedoissa, ei
voida mydskiin hyvaksyi.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, etti niiden kantajalle osoitettujen yrityskohtaisten
tietojen johdanto-osassa todetaan nimenomaisesti, etti “yrityskohtaisia tietoja ja
yleisti viitetiedoksiantoa on luettava yhdessi”.

Yrityskohtaisiin tietoihin sisiltyvit lisiksi seuraavat tismennykset:

»Otsikon ’Piiasiallinen niyttd [yrityksen] osallistumisesta kartelliin’ alla mainit-
tuja seikkoja ei tule ymmairtii siten, etti ne olisivat tyhjentivi sclvitys kaikista
niiti tavoista, joilla yrityksenne on rikkonut 85 artiklaa. Kilpailusiint6jen
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rikkomiseen, johon yrityksenne viitetiin osallistuncen, liittyvid muita yksityis-
kohtia mainitaan yleisessi viitetiedoksiannossa. Tassi mainitut seikat ovat tirkeim-
pid suoria ja/tai episuoria todisteita, joista ilmenee yrityksenne osallistuneen kar-
telliin.”

Komissio esittid viitetiedoksiannossa (s. 75—78) vield syyt, joiden vuoksi kaikkia
niiti yrityksii, joille kyseinen asiakirja on osoitettu, syytetdin osallistumisesta
kaikkiin kilpailunvastaisiin toimiin. Timi selitys on lisiksi samanlainen kuin p3i-
toksen 116—119 perustelukappaleeseen sisaltyvi selitys.

Niin ollen on tismennetty (s. 76), ettd timin asian kaltaisessa tapauksessa ”sen
jalkeen kun kartellin olemassaolo ja sen toimintatapa on niytetty toteen, riittii,
ettd kukin tuottaja kyetddn yhdistimadn yhteiseen jirjestelmiin vakuuttavilla j ja
ratkaisevilla todisteilla ja osoittamaan, kuinka kauan kukin tuottaja on osallistunut
kartelliin™.

Niin ollen on katsottava, etti viite, jonka mukaan kantaja on osallistunut kartelliin
kokonaisuudessaan, on esitetty viitetiedoksiannossa riittavian selkedsti niin, ettd
kantaja on voinut saada siiti todellisuudessa tiedon. Viitetiedoksianto on siten
tiyttinyt tiltd osin tehtivinsi eli silli on ilmoitettu yrityksille kaikki ne seikat,
jotka ovat niille tarpeen, jotta ne voivat puolustautua tehokkaasti, ennen kuin
komissio tekee lopullisen paitoksen (ks. mm. yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié ym.
v. komissio, tuomio 31.3.1993, s. I-1307, 42 kohta).

Kantajan viite, jonka mukaan sen puolustautumisoikeuksia olisi loukattu, koska
viitetiedoksiannossa sen ei viitetty osallistuneen yhdenmukaistettua hinnankoro-
tusta koskeneeseen salaiseen yhteisty6hon Yhdistyneessi kuningaskunnassa tam-
mikuussa 1987, on my&s hylattiva. Ei ole tarpeen tutkia, onko timi viite esitetty
riittivin selvisti itse viitetiedoksiannossa, silli riittia, kun todetaan, etti saatuaan
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kantajan vastauksen viitetiedoksiantoon komissio korosti 4.5.1993 piivityssi kir-
jeessiin, etti kantajan on viitetty osallistuncen hinnankorotusta koskeneeseen
salaiseen yhteisty6hon Yhdistyneessi kuningaskunnassa tammikuussa 1987.

Kyseisessi kirjeessd todetaan seuraavaa:

»Varsinaisista ’hinta-aloitteista’, on lisiksi todettava, ettei ole perusteltua todeta
(vastauksenne 52 kohta), ettd *komissio ei viiti, ettid [Kartonfabriek de Eendracht]
olisi osallistunut yhdenmukaistettuun hinta-aloitteeseen Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa tammikuussa 1987’ eiki varsinkaan (64 kohta), ettd ’komissio ei ole viit-
tinyt, ettd tammikuun 1987 korotus olisi ollut tulosta tuottajien vilisestd yhteis-
toiminnasta’. Nimi toteamukset toistetaan vastauksenne 150 kohdassa.

Komissio todellakin viittii, ettdi vuoden 1987 hinta-aloite oli salaisessa yhteis-
tyossi tehty sopimus ja ettd asiakkaanne on osallistunut siihen.

Tiltd osin viittaan ’hinta-aloitteita’ koskevien asiakirjojen osioon A ja erityisesti
sivun 3 kolmanteen kohtaan ja sivuun 4 kokonaisuudessaan.”

Kantajalle on 4.5.1993 piivityssi kirjeessd tarjottu nimenomaisesti mahdollisuus
hallinnollisen menettelyn aikana kolmen viikon kuluessa esittii huomautuksensa
viitteestd, joka koskee sen osallistumista hinnankorotusta koskeneeseen salaiseen
yhteistyohoén Yhdistyneessi kuningaskunnassa tammikuussa 1987, joten komissio
ei ole estinyt kantajaa esittimistd ajoissa kantaansa tistd viitteestd (ks. vastaavasti.
asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461,
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11 kohta ja asia 107/82, AEG v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151,
27 kohta).

Kanneperuste on siten hylittiva.

B Perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Astanosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa esittineensi viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa syyt,
joiden vuoksi se katsoo, ettei mikidin niisti asiakirjoista, jotka komissio voi ottaa
huomioon, tue komission esittimid viitteits. Kantaja on kehottanut komissiota
nimenomaisesti tarkentamaan viitteitidan. Komissio ei ole kuitenkaan vastannut
kantajan viitteisiin.

Komissio toteaa, ettd se on yksildinyt viitteensi viitetiedoksiannossa. Komissio
katsoo olevansa perustamissopimuksen 190 artiklan perusteella velvollinen esitti-
miin ainoastaan ne todisteet ja oikeudelliset ja taloudelliset perustelut, joilla pia-
tostd perustellaan; komissio on tehnytkin niin nyt esilld olevassa asiassa, silli se on
yksiloinyt ja esittinyt todisteet siitd, etti kantaja on osallistunut yhteen kilpailu-
saantdjen rikkomiseen, esittinyt paitoksessiin yksityiskohtaisesti Storan ilmoituk-
set ja kirjalliset todisteet, jotka niyttivit toteen PG Paperboardin jaostojen toimin-
nan luonteen, ja yksiléinyt myds kokoukset, joihin kantaja on osallistunut, ja
hinnankorotukset, jotka se on toteuttanut kartellissa tehtyjen piitosten mukaisesti.

Komission mukaan kantaja on jittinyt ottamatta huomioon sen, miten yksinker-
taisesti komissio on tutkinut tirkeimmait sen esittimisti viitteisti, eikd kantaja ole
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vuoden 1987 hinnankorotusta koskenutta viitettd lukuun ottamatta kyennyt mai-
nitsemaan kohtia, joiden osalta komissio olisi jittinyt yksiloimatta tarkasti kanta-
jaa vastaan esittamansi viitteet.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viitteet on ymmirrettivi siten, ettd paiatos ei olisi riittdvisti perusteltu
kantajan kilpailusiintdjen rikkomisen osalta.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan (asia 24/62, Saksa v. komissio, tuomio
4.7.1963, Kok. 1963, s. 129, 143; yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v.
komissio, tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, 22 kohta ja asia T-44/90, La Cinq v.
komissio, tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s.1I-1, 42 kohta) jollekulle vastainen
piitds on perusteltava niin, etti yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa piitoksen
laillisuutta ja etti asianomainen saa tietid, miksi paitds on tehty, puolustaakseen
tarvittaessa oikeuksiansa ja voidakseen tutkia, onko paitds asianmukainen.

Perustelujen puuttumista tai riittimittomyytti on pidettdvi olennaisten menettely-
miirdysten rikkomista koskevana kanneperusteena, joka on sellaisena pidettivi
erilliin riidanalaisen piitoksen perustelujen virheellisyyttd koskevasta kanneperus-
teesta, joka on siti vastoin kisiteltivi tutkittacssa paitoksen aineellista oikeelli-
suutta.

Piitoksessd viitataan suoraan kantajaan yhdenmukaistettujen hinnankorotusten
kuvauksen yhteydessi (79 perustelukappale ja paatoksen liitteend olevat taulu-
kot A, D, F ja G). Lisiksi piitdksen perustelukappaleet, joissa kuvataan JMC:ssi
kiytyji kilpailun rajoittamiseen tihdinneiti keskusteluja (erityisesti 44—46, 58, 71,
73, 84, 85 ja 87 perustelukappale), koskevat vilttimittd kantajaa, joka ei kiistd
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osallistuneensa kahteen timin toimielimen kokoukseen. Piitoksessi esitetiin
lisiksi selkeisti se, milld tavoin komissio on piitynyt katsomaan kantajan osallis-
tuneen kartelliin kokonaisuudessaan (116—119 perustelukappale).

Niin ollen piditoksen perusteluissa on annettu kantajalle riittivit tiedot, jotta timi
vol tietdd ne tirkeimmit tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin perustui se komis-
sion piittely, ettd kantaja oli rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

Timin vuoksi pidtoksen perustelujen puutteellisuutta koskeva kanneperuste on
hylittiva perusteettomana.

C Kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 85 artiklaa on rikottu, koska
komissio on tebnyt ilmeisen virbeen arvioidessaan tosiseikkoja ja oikeundellisia seik-
koja

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

PG Paperboardin toimielimet

— PC:n tehtivit ja kantajan osallistuminen sen toimintaan

Kantaja viittdi, ettd vuoden 1986 puolivilin ja huhtikuun 1991 vililli se on osal-
listunut yhdeksisti komission esille tuomasta PC:n kokouksesta kahteen eli
4.12.1987 ja 17.11.1988 pidettyihin kokouksiin. Kantaja kiistii osallistuneensa
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20.5.1987 pidettyyn kokoukseen, toisin kuin piitdksen liitteend olevasta taulu-
kosta 3 ilmenee.

Kantaja kiistii sen, ettd PC:n tehtivini olisi ollut ilmoittaa tuottajille hinnat, joista
viitetddn sovitun PWG:ssi. Viite, jonka mukaan PC sai PWG: ltd raportteja ja
jonka mukaan PC:n jisenet saivat tietoja sovellettavista hinnoista, perustuu sithen
olettamaan, ettd tillaiset tiedot olisi ilmoitettu siti PWG:n kokousta, jossa hinnan-
korotuksesta paitettiin, vilittdmisti scuranneessa PCin kokouksessa. Kantaja osal-
listui PC:n kokouksiin kuitenkin vain satunnaisesti, ja sen osallistumisen ajankoh-
tia koskevista tiedoista ilmenee lisiksi, ettci kantaja ole ollut tietoinen mistdin
hinta-aloitteista.

tettiin PC:lle (pditoksen 38 perustelukappale), perustuu Storan ja Stora-konserniin
kuuluvan Feldmiihlen hallituksen entisen jisenen Roosin keskeniin ristiriitaisiin
selityksiin (ks. jiljempini 127 kohta).

Kantaja kiistii sen, etti Mayr-Melnhofin myyntiasiamieheltd Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa 18ytynyt, 10.11.1986 pidettyd kokousta koskeva sisiinen muistio (paa-
toksen 41 perustelukappale, viitetiedoksiannon liite 61) sisiltiisi seikkoja, jotka
paljastaisivat hintojen vahvistamista PC:ssi koskeneen salaisen yhteisty6politiikan.
Kantajan mukaan ei ole niytetty toteen, etti kyseinen muistio olisi laadittu juuri
PWG:n tai PC:n kokouksesta eiki jostain muusta yksityisestd kokouksesta. Muis-
tio ei mydskiin tue komission piitelmii, jonka mukaan PC:n jisenille olisi ilmoi-
tettu sovellettavista hinnoista.

Kantaja toteaa vield, etti komission viite, jonka mukaan PC:n tehtdviin kuului
myos hinta-aloitteiden toteuttamisen valvominen, ei sisilly piitokseen ja on perus-
teeton. Stora ei ole koskaan ilmoittanut, etti PC:1li olisi ollut tallainen tavoite.
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Kantaja kiistad yleisemminkin sen, etti PC olisi osallistunut keskusteluihin, jotka
koskivat alan yhteisti kilpailunrajoittamissuunnitelmaa (paitoksen 1 artikla).

Vastauskirjelmissiin komissio myontii, ettei kantaja ole osallistunut 20.5.1987
pidettyyn PC:n kokoukseen ja ettd paitoksen liitteeni olevassa taulukossa3 on
siten virhe. Kantaja on kuitenkin osallistunut 26.6.1986 ja 17.11.1988 pidettyihin
PC:n kokouksiin. Komission mukaan ei ole niytetty toteen, ettd kantaja olisi osal-
listunut niihin kokouksiin muussa kuin kartelliin liittyvissi tarkoituksessa (asia
T-3/89, Atochem v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s.1I-1177, 53 ja
54 kohta) tai ettid kantaja olisi vetaytynyt pois yhteisesti aloitteesta.

Komissio katsoo, ettd kokousten ajankohtia koskeva viite, jonka mukaan PC:n
kokouksissa ei ole voitu keskustella hinta-aloitteista, on paikkansapitimiton kah-
desta syysti. Kantaja ei ensinnikian ole ilmoittanut kaikkien niiden kokousten
miirid ja ajankohtaa, joihin se on osallistunut. Toiseksi Stora on kuvaillut riitta-
villd tavalla PC:n tehtivid (viitetiedoksiannon liite 39, s. 4 ja 5), ja on selvii, etti
PC:n kokousten tavoite oli pasasiallisesti lainvastainen. On joka tapauksessa selvii,
ettd kantajan PC:n kokouksiin osallistumisen ajankohdat osuvat yhteen tiedossa
olevien hinta-aloitteiden kanssa.

Komissio ei myoskiin hyviksy kantajan viitettd, jonka mukaan mikiin ei osoita,
etta viitetiedoksiannon liitteend 61 oleva muistio koskisi (10.11.1986 pidettyi)
PC:n kokousta. Komissio korostaa, etti Weig alkoi osallistua PWG:n kokouksiin
vasta vuonna 1988, mutta muistiossa mainitaan timin tuottajan edustaja. Muis-
tiossa joka tapauksessa korostetaan PWG:n ja PC:n vilisti suhdetta, sellaisena kuin
Stora on sitd kuvaillut. Niin ollen on syyti katsoa, ettd muistio koskee tosiasiassa

PC:n kokousta.
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— JMC:n tehtivit ja kantajan osallistuminen sen toimintaan

Kantaja korostaa ensinnikin osallistuncensa 29:std komission mainitsemasta vuo-
den 1986 puolivilin ja huhtikuun 1991 viliseni aikana pidetysti J]MC:n kokouk-
sesta vain kahteen eli 4.4.1989 ja 20.11.1990 pidettyihin kokouksiin.

Kantaja riitauttaa my6s JMC:n tchtivii koskevat komission piitelmit. Niiden
kokousten aikajirjestyksen perusteella, joihin se on osallistunut, kantaja kiistid

“piaitoksen 44 perustelukappaleeseen sisiltyvin JMC:n piiasiallisen tavoitteen

kuvauksen oikeellisuuden. Se kiistii erityisesti sen, ettd 4.4.1989 pidetyn JMC:n
kokouksen tavoitteena olisi ollut joko piittii mahdollisuudesta toteuttaa hinnan-
korotus tai miiritelli PWG:n piittimin maalis—huhtikuun 1989 hinta-aloitteen
toteuttamistavat, koska tuottajat olivat sopineet vuoden 1988 lopussa (paitoksen
79 perustelukappale) maaliskuussa 1989 toteutettavasta hinnankorotuksesta seki
siitd, etti tuottajat ilmoittaisivat tistd hinta-aloitteesta tammikuussa 1991. Kantaja
kiistid my®s sen, etti marraskuussa 1990 pidetyn JMC:n kokouksen tavoitteena
olisi voinut olla tammikuun 1991 hinta-aloitteen toteuttaminen ja sen toteuttamis-
tapojen miirittiminen. Komission mukaan tisti hinta-aloitteesta nimittiin sovit-
tiin kesikuussa 1990, ja siiti ilmoitettiin syys—Ilokakuussa 1990 eli ennen JMC:n
marraskuun kokousta. Piitoksen 87 ja 88 perustelukappaleesta ilmenee lisiksi, ettd
korotusta koskevat yksityiskohdat piitettiin 6.9.1990 pidetyssi JMC:n kokouk-
sessa.

Kantaja kiistii yleisemminkin sen, etti JMC olisi osallistunut keskusteluihin, jotka
koskivat alan yhteisti kilpailunrajoittamissuunnitelmaa (paatoksen 1 artikla).

Kantaja myontid komission niyttineen toteen, ettd viitetiedoksiannon liite 117 eli
Renan myyntijohtajan kisinkirjoitetut muistiinpanot ja liite 109 eli Mayr-
Melnhofin markkinointijohtajan (Mayr-Melnhof-konsernin myynnistd vastaavalle
markkinointijohtajalle Saksassa) Katznerille osoittama luottamuksellinen muistio
ovat JMC:n kokouksia koskevia asiakirjoja. Niissi kokouksissa kuitenkin keskus-
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teltiin pelkdstiin GC-kartonkilaatuihin liittyvisti kysymyksistd, eiki kantaja
valmista titd kartonkia. Viitetiedoksiannon liitteeseen 117 sisiltyy lisiksi joukko
tietoja, joista vain osa on saatu JMC:n kokouksessa (ks. Renan lihetekirje, viite-
tiedoksiannon liite 116).

Kantajan mukaan ei ole niytetty toteen, etti muut asiakirjat, joihin komissio
vetoaa, koskisivat JMC:n kokouksia. Niin ollen ei ole niytetty toteen, etti viite-
tiedoksiannon liite 111 eli Renalta saatu ruotsiksi koneella kirjoitettu hintaluettelo,
jossa “ilmoitetaan kunkin laadun osalta suunniteltujen korotusten ajankohta ja
midrd kunakin kansallisena valuuttana” (paitcksen 80 perustelukappale), liittyisi
JMC:n tai edes jonkin muun PG Paperboardin toimielimen kokoukseen.

Kantaja toteaa, ettdi komission mukaan FS-Kartonin myyntijohtajan laatimat,
11.1.1990 pdivityt muistiinpanot (viditetiedoksiannon liite 113), joihin viitataan
pditoksen 84 perustelukappaleessa, koskevat JMC:n kokousta, jossa kisiteltiin
maalis—huhtikuun 1990 aloitteen toteuttamista. Se korostaa kuitenkin, etti Mayr-
Melnhofin ilmoitusten mukaan kyse on sisdiseen kiytto6n tarkoitetuista muistiin-
panoista, jotka laadittiin erdstd kokousta varten, ja etti tilti osin ei ole olemassa
muuta nayttoa.

Lisiksi Renalta saadut, 6.9.1990 pidettyi JMC:n kokousta koskevat yksityiskohtai-
set kisinkirjoitetut muistiinpanot (viitetiedoksiannon liite 118), jotka mainitaan
paitoksen 87 perustelukappaleessa, olivat Renan mukaan vain “talousarvioko-
kousta varten laadittu luonnos”. Silti osin kuin tissi asiakirjassa kisiteltiin GD-
laatuja, asiakirjan laatija on todennut virheellisesti, etti kaikki tuottajat ilmoittaisi-
vat 8.10. voimaan tulevista hinnankorotuksista. Kantaja viittid ilmoittaneensa
hinnankorotuksesta vasta 31.10. ja kiistid osallistuneensa sopimukseen, jolla
viitteiden mukaan pyrittiin GD-laatujen hintojen korottamiseen.

Kantaja kiistdi lisiksi komission piitelmin, jonka mukaan siiti huolimatta,
etti kaikki komission saamat, JMC:n kokouksiin liittyvit asiakirjat koskivat
GC-laatuja, niiden voitiin muun kirjallisen niytén puuttuessa katsoa edustavan
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my6s GD-laatujen osalta pidettyji kokouksia sekd JMC:n kokousten aiheita yleen-
sikin (paitoksen 113 perustelukappale). Kantaja viittid, ettei Stora ole ilmoituksis-
saan, joihin komissio on vastineessaan vedonnut, tehnyt mitiin eroa niiden
kokousten vililli, joithin GC-kartongin tuottajat ja GD-kartongin tuottajat
osallistuivat.

Kantajan mukaan komissio on laskenut 29 kyseiseni ajanjaksona pidettyd JMCin
kokousta mutta ainoastaan viisi hinta-aloitetta. Kantaja piattelee tistd, ettd J]MC
olisi voinut hoitaa viitteiden mukaisia lainvastaisia tehtivii vain harvoissa niistd
kokouksista eli niissi, jotka vilittémisti koskivat PWG:n hinta-aloitteita.

Kantaja katsoo vield, etti viite, jonka mukaan "PWG teki JMC:ssd suoritetun val-
mistelun pohjalta periaatepiitoksii korotusten ajankohdista ja midristd” (piitok-
sen 72 perustelukappale), ei perustu todisteisiin.

Komissio katsoo kantajan osallistuneen 3.—4.4.1989 ja 19.—20.11.1990 pidettyihin
JMC:n kokouksiin. Lisiksi kantaja on kiynyt tietyista aiheista keskusteluja mui-
den tuottajien kanssa niiden kokousten johdosta, joihin se ei ole osallistunut,
minki kantaja itsckin myontii. Lisiksi kantajan viitteet on hyldttivi esitettyjen
todisteiden (viitetiedoksiannon liitteet 109, 113, 117 ja 118) perusteella siltd osin
kuin todisteet osoittavat, etti JMC:n tavoitteena oli ensinnikin piittdd, voitiinko
hintoja korottaa ja jos voitiin, niin miten, seki ilmoittaa piitelmistaiain PWG:lle, ja
toiseksi miiritelld yksityiskohtaisesti, miten PWG:n maittain ja suurimpien asiak-
kaiden osalta paittimit hinta-aloitteet toteutetaan, minka tarkoituksena oli saada
aikaan yhdenmukainen hintajirjestelmi Euroopassa (paitoksen 44 perustelukap-
pale). Storan toisesta ilmoituksesta (viitetiedoksiannon liite 39, s. 9) ilmenee viels,
etti JMC:n tehtiviin kuului myds keskustella niistd vaikeuksista, jotka liittyivit
niiden korotusten toteuttamiscen scki GC-laatujen ettdi GD-laatujen osalta.

II-1159



90

91

92

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-311/94

Erityisesti huhtikuun 1989 korotuksen osalta on todettava, ettd kantaja osallistui
17.11.1988 pidettyyn PC:n kokoukseen, jossa tehtiin korottamista koskeva periaa-
tepditds. Kantajan Yhdistyneessd kuningaskunnassa tekemasti korotuksesta, joka
oli 25 Englannin puntaa (GBP), ilmoitettiin sen asiakkaille 16.2.1989, ja siti sovel-
lettiin 10.5.1989 alkaen. Se, ettd kantajan kiyttiytyminen johtui kartellista, ilmenee
kahdesta eri asiakirjasta eli Finnboard (UK) Ltd: ltd saadusta piiviamittomasti
hintaluettelosta, jonka otsikkona on Hinnankorotukset vuoden 1989 toisella vuo-
sineljinneksell” ja johon sisiltyy GD-laatujen hinnankorotukset kaikilla kansalli-
silla markkinoilla Yhdistyneen kuningaskunnan markkinat mukaan lukien, seki
14.2.1989 piivitystd Fiskebyn asiakirjasta (asiakirja D-G-1), joka vahvistaa nimi
tiedot. Komissio muistuttaa tissi yhteydessi, etti kantaja osallistui 3.—4.4.1989
pidettyyn JMC:n kokoukseen ja etti kantajan myyntiedustaja Yhdistyneessa
kunmgaskunnassa osallistui 4.4.1989 pidettyyn Paper Agents Associationin (jil-
jempini PAA) kokoukseen keskustellakseen kartellissa tehdyn sopimuksen toteut-
tamisesta.

Komission mukaan 6.9.1990 pidettyd JMC:n kokousta koskevista asiakirjoista
(Renan muistiinpanot) ilmenee tammikuun 1991 hinnankorotuksen osalta, etti siiti
oli tarkoitus ilmoittaa kaikkien laatujen osalta, ettd sen miiri oli 40 GBP Yhdisty-
neessid kuningaskunnassa ja etti se tuli voimaan 31.1.1991 alkaen. Komissiolla ei
ole tietoa siiti, onko kantaja osallistunut tihin kokoukscen, mutta se toteaa kan-
tajan olleen edustettuna 18.9.1990 pidetyssi PAA:n kokouksessa, jossa kiytiin
kyseista korotusta koskeneita keskusteluja; timi ilmenee Iggesund Board Salesilta
saaduista muistiinpanoista (viitetiedoksiannon liite 132). Komissio toteaa, etti
19.—20.11.1990 pidetyssi JMC:n kokouksessa kisiteltiin lihinni korotuksen
toteuttamisen edistymisen seurantaa ja etti kantaja oli ilmoittanut korotuksesta
nimenomaan 31.10.1990. Kantaja korotti hintojaan 40 GBP:ll4 28.1.1991 alkaen.

Komissio kiistdd kantajan viitteen, jonka mukaan JMC:n kokoukset olisivat kos-
keneet ainoastaan GC-kartonkia. 6.9.1990 pidettyd JMC:n kokousta koskevat
Renan muistiinpanot (viitetiedoksiannon liite 118) liittyvit niet kaikkia laatuja
koskeneeseen hinnankorotukseen, ja myés Storan ilmoitukset tukevat titi (viite-
tiedoksiannon liite 39, s. 6 ja 8).
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Lisiksi 6.9.1989 pidettyd JMC:n kokousta koskevista Renan muistiinpanoista (vii-
tetiedoksiannon liite 117) kiy ilmi niiden hinnankorotusten yksityiskohdat, joista
ilmoitettiin kaikkina kansallisina valuuttoina, ja siini arvioidaan asiakkaiden reak-
tioita seki korotusten toteuttamisessa saavutettua edistysti eri kansallisilla markki-
noilla.

— Talousjaoston tehtivit ja kantajan osallistuminen sen toimintaan

Kantaja, joka myontii osallistuneensa paitoksessi tarkoitettuna aikana seitsemdin
talousjaoston kokoukseen, viittid, ettdi kokouksissa keskusteltiin kysymyksisti,
joiden kisittelyyn oli perusteltua intressid alalla.

Kantaja kiistii sen, etti kartongin markkinatilanteen analysointi ja arviointi eri
maiden osalta (piitoksen 50 perustelukohta) olisi ollut keskustelujen keskeinen
aihe.

Komission viite, jonka mukaan ”[m]arkkinatilannetta koskevat keskustelut eivit
olleet piimiirittomii: kaikilla kansallisilla markkinoilla vallitsevaa tilannetta kos-
kevat keskustelut on asetettava suunniteltujen hinta-aloitteiden yhteyteen ja erityi-
sesti sen yhteyteen, etti hinnankorotusten tukemiseksi todettiin tarvittavan tilapii-
sid seisokkeja tehtailla” (piitdksen 50 perustelukappale), ei ole kantajan mukaan
perusteltu. FS-Kartonin edustajan laatimasta muistiosta (viitetiedoksiannon
liite 70), joka komission mukaan koskee 3.10.1989 pidetyn talousjaoston kokouk-
sen “tirkeimpii aiheita”, ilmence niet tosiasiassa, cttd talousjaosto on tehnyt ylei-
sen markkinaolosuhteita koskevan tutkimuksen maittain erityisesti tilauskantojen
tilan osalta. Ainoa viittaus yhdenmukaistettuun hinnankorotukseen, josta komissio
viittdi olleen kyse, koski Ranskan markkinoita, ja muistiosta ilmenee vain sen yri-
tyksen noudattama politiikka, josta muistio on periisin.
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Kantaja kiistad komission viitteen, joka sisiltyy pdit6ksen 119 perustelukappalee-
seen ja jonka mukaan ei ole uskottavaa, etti talousjaoston kokouksiin osallistuneet
eivit olisi tienneet siitd lainvastaisesta tarkoituksesta, johon kiytettiin niiti tietoja,
joita ne varta vasten toimittivat JMC:lle. Kantajan mukaan komissio pitidi mielipi-
teitd tosiasioina, eivitki mitkiin todisteet tue titi viitetti.

Komissio tismentii ensinnikin, ettd talousjaoston toimintaa on tarkasteltava asia-
yhteydessi, joka liittyy kilpailusddntéjen rikkomiseen kokonaisuudessaan ja

JMC:n tehtiviin; kantaja oli edustettuna JMC:n kokouksissa ja talousjaosto rapor-

toi JMC:lle. Stora on kuvaillut niiti kysymyksii, joita talousjaostossa kisiteltiin.
Se, ettei talousjaostossa vaihdettu pelkistiin yhdistettyji tilastotietoja, ilmenee FS-
Kartonin edustajan 3.10.1989 pidettyd kokousta koskevista muistiinpanoista (ks.
jiljempini 115 kohta), joissa kuvataan tarkasti GC- ja GD-kartongin tuottajien
tilauskantoja ja my6s yrityskohtaisia tilanteita koskeneita keskusteluja.

Komissio kiistdd vield kantajan viitteen, jonka mukaan tietojen vaihto talousjaos-
tossa voi selittyd tdysin viattomilla syilli. Timi viite on ristiriidassa paitsi
3.10.1989 pidetyssi kokouksessa kiydyistd keskusteluista tehtyjen muistiinpanojen
kanssa myo6s 16.10.1989 pidetyssi JMC:n kokouksessa kiytyjen keskustelujen
kanssa; viimeksi mainituista keskusteluista ilmenee, etti tilauskantojen tila oli rat-
kaiseva seikka hinnankorotuksen voimaantulosta paitettiessi.

Hinta-aloitteet

mukauttamatta niitd markkinoiden tirkeimpien yritysten hintoihin tiysin itsenii-
sesti.
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Sen tapana oli arvioida tavallisesti puolen vuoden vilein Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa soveltamiaan hintoja, miki tapahtui yleensi huhtikuussa ja lokakuussa.

Kantaja toteaa huhtikuun 1989 hinnankorotuksen osalta ilmoittancensa 16.2.1989
Yhdistyneessi kuningaskunnassa 25 GBP:n hinnankorotuksesta, joka tuli voimaan
10.5.1989 alkaen, mukauttaakseen hintansa markkinoiden tirkeimpien yritysten
hintoihin ja otettuaan huomioon seuraavat seikat:

Yhdistyneen kuningaskunnan talouden tila;

kysynnin voimakkuus vuoden 1988 lopussa;

merkit raaka-aineiden hintojen kohoamisesta;

1.2.1989 ilmestyneeseen ammattijulkaisuun ”JEUWID Pulp & Paper” (kantajan
viitetiedoksiantoon antaman vastauksen liite G) sisiltyneet tiedot, joiden
mukaan Saksassa oli ilmoitettu hinnankorotuksista, joiden mukaisesti GD-
laatujen hinnat nousisivat 8—10 Saksan markkaa (DEM) 1.5.1989 alkaen;

Mayr-Melnhofin 6.2.1989 ilmoittama Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskeva
hinnankorotus, joka tuli voimaan huhtikuussa 1989, ja SCA Colthropin kaksi
piivii myohemmin tekemi ilmoitus vastaavasta hinnankorotuksesta, jonka
myos oli tarkoitus tulla voimaan huhtikuussa.

Kantaja katsoo, etti niiden asiakirjojen mukaan, joihin komissio on vedonnut,
GD-laatujen hintojen korottamisesta Yhdistyneessi kuningaskunnassa tehdyssi
sopimuksessa korotuksen ennakoitiin tulevan voimaan 1.5. alkaen. Kantaja on kui-
tenkin korottanut omia hintojaan vasta 10.5.
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Kantajan lisniolo 4.4.1989 pidetyssi JMC:n kokouksessa el muuta mitenkiin titi
tosiseikkaa, koska kokouksen tarkoituksena ei voinut olla siiti piittiminen, voi-
tiinko hintoja korottaa (korotuksesta oli piitetty jo vuoden 1988 lopussa), eiki sen
miiritteleminen yksityiskohtaisesti, miten PWG:n paittimat hinta-aloitteet toteu-
tetaan. Koska hinnankorotusta ei vield ollut toteutettu markkinoilla, kokouksen
tarkoituksena ei voinut my&skiin olla korotuksen tosiasiallisen toteuttamisen val-
vominen sen voimaantulon jilkeen.

Kantajan mukaan ei voida myoskidin hyviksyi sita, ettd komissio arvostelee vasti-
neessaan kantajaa siitd, etti kantajan myyntiedustaja on ollut lisni PAA:n ko-
kouksissa, silla kyseinen myyntiedustaja toimi tiysin itseniisesti.

Huhtikuun 1990 hinnankorotuksen osalta kantaja toteaa, etti EUWID Pulp &
Paper -nimisen ammattijulkaisun useissa numeroissa mainittiin hinnankorotuksen
olevan odotettavissa. Tissa julkaisussa todettiin erityisesti, etti hintoja suunnitel-
tiin korotettavan 8 prosentilla maaliskuussa mutta etti korotus olisi suurempi
Yhdistyneessi kuningaskunnassa punnan heikentymisen vuoksi (20.12.1989 ilmes-
tynyt numero). Julkaisun 17.1.1990 ilmestyneessi numerossa todettiin Mayr-
Melnhofin lihettineen asiakaskunnalleen kiertokirjeen, jossa hinnankorotuksesta
ilmoitettiin. Seuraavassa numerossa vahvistettiin, ettd hintoja suunniteltiin korotet-
taviksi 8 prosentilla maaliskuussa. Tamin jilkeen kantaja sai markkinoilta vahvis-
tuksen siihen, etti Mayr-Melnhofin ilmoittama korotus Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa tuli voimaan maaliskuussa.

Ottaen huomioon valuutan kurssin alenemisen vuoden 1989 lopussa seki mark-
kinahintojen laskun kantaja arvioi, etti sen oli mukauduttava hintajohtajien toi-
mintaan.

Tammikuun 1991 hinnankorotuksen osalta kantaja viittii tienneensi, etti sen toi-
mintakustannukset nousisivat huomattavasti vuonna 1991 kaasun hinnannousun
sekd tyontekijoiden miirin lisidmisen vuoksi.
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Kantaja viittii saaneensa tietii ammattijulkaisuista ja erityisesti EUWID Pulp &
Paper -julkaisusta, etti tuottajat suunnittelivat hinnankorotusta toteutettavaksi
vuoden 1991 alusta lihtien. Timi tieto annettiin jo elokuun alussa, ja se vahvistet-
tiin 12.9.1990 ilmestyneessi numerossa. EUWID Pulp & Paper -julkaisun
25.9.1990 ilmestyneen numeron mukaan Mayr-Melnhofin aikomuksena oli korot-
taa hintojaan 7.1. alkaen 40 GBP:lli tonnilta. Julkaisun 24.10.1990 ilmestyneessi
numerossa vahvistettiin, etti my6s Feldmiihle oli ilmoittanut vastaavista korotuk-
sista. Kantajan asiakkailtaan ja muista eri lihteisti saamat tiedot markkinatilan-
teesta vahvistivat sen, ettdi SCA Colthrop oli ilmoittanut hinnankorotuksesta 29.10.
Niin ollen kantaja paitti 31.10.1990 korottaa Yhdistyneen kuningaskunnan mark-
kinoilla hintojaan vastaavalla miirilli sopeuttaakseen hintansa kilpailijoidensa hin-
tothin.

Kantaja viittdi toiseksi, ettei komissiolla ole suoria todisteita siitd, ettd kantaja olisi
osallistunut salaiseen yhteisty6hon.

Koska komissio ei ole niyttinyt toteen, etti kantaja olisi osallistunut sddnnollisesti
PG Paperboardin kokouksiin tai kokouksiin, joissa olisi keskusteltu kilpailua
rajoittavista menettelytavoista, se ei voi vedota ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen oikeuskiytinté6n, jonka mukaan silloin, kun tillaiset seikat on niytetty
toteen, kyseisen yrityksen tchtivini on niyttii toteen, ettei se ole hyviksynyt
aloitetta, josta kokouksissa on piitetty.

Komissio toteaa aluksi, cttei se hyviksy kantajan yritysti hajottaa kilpailusdintéjen
rikkomista osiin. Komission mielestd se kantajan viite on paikkansapitimiton,
jonka mukaan kantajaa syytettiisiin kilpailua rajoittavista menettelytavoista yksm—
omaan Yhdistyneen kuningaskunnan osalta, kun kyse on Jar]estelmasta, jossa
yhdenmukaistetut hinnat on vahvistettu koko yhteisdi varten ja niitd on sovellettu

kaikilla kansallisilla markkinoilla.
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Komissio kiistdd sen, ettd kantaja olisi tdysin itsendisesti sopeuttanut hintansa kil-
pailijoidensa hintoihin. Se korostaa sit3, ettd kantajan myyntiedustaja on osallistu-
nut kokouksiin, joissa keskusteltiin kartellin toteuttamisesta kansallisella tasolla,
mistd kantajan on tiytynyt tietdd, silli edustajat toimivat paimiestensi antamien
ohjeiden mukaan. Komissio korostaa my®os, ettd kantaja on osallistunut siinnél-
lisesti PG Paperboardin jaostojen kokouksiin, joissa keskusteltiin hinta-aloitteista,
ettd kantaja myontidi olleensa puhelimitse yhteydessi muihin tuottajiin niiden
kokousten osalta, joihin se ei ole osallistunut, ettd kantaja ei ole niyttinyt, ettei se
ole ollut mukana kartellin osanottajien kesken saavutetussa yhteisymmairryksessa,
ja ettd kantaja on jatkanut kokouksiin osallistumista komission suorittamien tar-
kastusten jilkeenkin.

Komissio toteaa, ettd silloin kuin on niytetty toteen, etti yritys on osallistunut
saannollisesti kokouksiin, joissa on kasitelty esimerkiksi hinta-aloitteita, kyseisen
yrityksen tehtivini on nidyttdi toteen, ettei se ole hyviksynyt aloitetta, josta ko-
kouksissa pditettiin, ja todistettava, etti sen kilpailijat tiesivit, ettei se osallistunut
kokouksissa saavutettuun yhteisymmairrykseen (ks. asia T-2/89, Petrofina v.
komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. II-1087; em. asia Atochem v. komissio;
asia T-9/89, Hiils v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s.I1I-499 ja asia
T-13/89, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. [1-1021).

”Hinta ennen miirai” -polititkka

Kantaja kiistdd osallistuneensa kartelliin, jossa osanottajat ”saavuttivat yhteisym-
mirryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien pysyttimisesti vakiotasoilla,
mutta siten, ettd niitd saatettiin joskus muuttaa” (1 artiklan kahdeksas luetelma-
kohta), ja toteuttaneensa "yhdenmukaistettuja toimenpiteiti toimitusten valvomi-
seksi yhteison markkinoilla varmistaakseen edelld mainittujen yhdenmukaistettu-
jen hinnankorotusten toteuttamisen” (1 artiklan yhdeksis luetelmakohta).

Kantaja katsoo, ettei komission hallussa olevien todisteiden perusteella voida pii-
telld, ettd pienet kartongintuottajat olisivat hyviksyneet “hinta ennen miirii”
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-politiikan. Lisiksi komissio esittdd pelkin oletuksen todetessaan, ettid pienet
tuottajat olisivat olleet tietoisia tarpeesta mukauttaa omaa kiyttiytymistdin ottaen
huomioon suurten tuottajien vilisen yleisen kartellin.

Kantaja on sitid vastoin toiminut tiydelld kapasiteetilla suurimman osan kyseisesti
ajanjaksosta. Koneiden kiyttdasteesta ilmenee, etti seisokkiajat ovat lyhentyneet
vuosina 1987—1990.

Renan toimitusjohtajalta periisin olevien muistiinpanojen osalta, jotka koskevat
Nordic Paper Instituten (jiljempini NPI) ylimiiriistd kokousta (viitetiedoksian-
non liite 102) ja joihin komissio on vedonnut, kantaja toteaa, ettei se ole timin
yhteenliittymin jisen, etti kyseinen kokous ei ollut PG Paperboardin kokous ja
etti niin ollen nimi muistiinpanot eivit tue komission piitelmii, jonka mukaan
kaikki pienet tuottajat olisivat hyviksyneet hinta ennen miirii -politikan.

Kantaja kiistii myo6s osallistuneensa mihinkian kartelliin, joka olisi koskenut
markkinaosuuksien pysyttimisti ja toteaa, ettd sen markkinaosuus on pienentynyt

Kantaja kiistdi vieli komission viitteen (ks. paitoksen 53 perustelukappale), jonka
mukaan FS-Kartonin tiloista 16ydetyt asiakirjat vahvistaisivat sen, etti *’President
Conferencessa’ ja PWG:ssi oli vuoden 1987 lopulla tehty sopimus liitinndisistd
asioista eli miirien siintelysti ja hintakurista”. Kantaja muistuttaa tiltd osin, ettd
muistiossa, johon komissio nojautuu (viitetiedoksiannon liite 73), ei mainita sanoja
“two Presidents groups” ("President conference” ja PWG) vaan sana "Presidents
grouping”. Komissio viittaa siten hyvin todennikoisesti PWG:hen eikd ”President
Conferenceen”, eiki mistiin ilmene, etti timi viittaus koskisi useampaa kuin yhti
“groupia” ("ryhmii”). Kantaja ei kuitenkaan kuulunut PWG:hen.
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Komissio katsoo, ettd kantaja antaa sen perusteluista harhaanjohtavan kuvan. Kan-
tajaa syytetddn siitd, etti se on osallistunut yhteiseen tavoitteeseen, jonka kaksi
ilmenemismuotoa olivat tuotteen tarjonnan valvonta yhteisdssi sen varmistami-
seksi, ettd yhdenmukaistetut hinnankorotukset toteutettiin, ja muun muassa tuo-
tantoseisokkeja, tilauskantoja ja koneiden kayttoastetta koskeneiden tietojen vaih-
taminen. Kantaja on osallistunut JMC:n kokouksiin, joissa kaikki on tuottajien
hyviksymin hinta ennen mairai -politiikkan yhteydessi pienet tuottajat saivat tie-
don tirkeimpien tuottajien kesken tehdysti sopimuksesta, jolla toimitukset pyrit-
tiin pitimdin vakiotasolla, sckd ndin ollen tarpeesta sopeuttaa oma kiyttiytymi-
sensi tahin.

Silli, ettd kantaja ei ollut NPILin jisen, ei ole vaikutusta NPIin ylimiirdisti
kokousta koskeneiden Renan muistiinpanojen todistusarvoon (ks. edelli
118 kohta). Nimi muistiinpanot paitsi sisiltivit lisiniyttéd tuotannon valvomi-
seksi toteutetusta jirjestelmistd myos tukevat Storan ilmoitusta, jonka mukaan
tuottajille, jotka eivit olleet PWG:n jisenii, ilmoitettiin tirkeimpien tuottajien kes-
ken tehdystd yleisesti sopimuksesta, jolla pyrittiin toimitusten pysyttimiseen
vakiotasolla. Tillainen tulkinta ei merkitse sitd, etti kantajaa syytettiisiin suoraan
muistiinpanojen perusteella.

Tietojen toimittamistavat

Kantaja katsoo, ettei Storan ilmoituksiin voida luottaa.

Koska Stora on myontinyt, ettd sen tytiryhtidt Feldmiihle, Kopparfors ja CBC
ovat noudattaneet tiettyid polititkkaa ja tiettyja menettelytapoja, joilla on voitu
rikkoa kilpailusiintdja (paitoksen 34 perustelukappale), sen etujen mukaista on
ollut niyttad toteen kartellin ja mahdollisimman monien kartongintuottajien —
erityisesti pienten tuottajien — vilinen yhteys minimoidakseen oman osuutensa.
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Toiseksi Storan ilmoituksiin sisiltyy ristiriitaisuuksia siltdi osin kuin kyse on
tavoista, joilla PWG:n piitoksisti ilmoitettiin PC:lle.

Stora on toisessa ilmoituksessaan todennut, etti PWG:n tehtivinid oli muun
muassa “arvioida, miki tarkalleen on tarjonta- ja kysyntitilanne markkinoilla ja
miti toimenpiteiti on toteutettava markkinoiden siitelemiseksi, seki esitelld nimi
arviot ’President Conferencelle’” (piitoksen 38 perustelukappale), kun taas myo-
hemmissi ilmoituksessaan (17.9.1991 piivitty kirje, viitetiedoksiannon liite 38)
Stora esitti tismennyksii tavoista, joilla PWG:n kokousten tulokset annettiin tie-
doksi henkilokohtaisten suhteiden perusteella, joita useiden yritysten kesken oli
solmittu. Kantaja toteaa viimeksi mainitun seikan osalta, ettid Stora viittaa Saksassa,
Ranskassa ja Pohjoismaissa toimineisiin tiedonvilitysjirjestelmiin mutta ettd Stora
ei viitd, etti Alankomaissa olisi toiminut tillainen jirjestelmi tai ettd kantaja olisi
ollut mukana tillaisessa jirjestelmissa.

Kyseiset kaksi ilmoitusta ovat kantajan mukaan ristiriidassa my6s Feldmiihlen hal-
lituksen entisen jisenen Roosin ilmoituksen kanssa. Roosin ilmoitus ei ole erityi-
sen selked, kun siini todetaan, etti PWG:ssi kiydyt keskustelut on annettu tie-
doksi seki PC:lle etti JMC:lle muun muassa molempien ryhmien ty6skentelyyn
osallistuneiden henkildiden valityksella.

Komissio katsoo, ettd kantajan viitteet Storan ilmoitusten omanvoitonpyyntoisestd
laadusta ovat perittéomii, koska myds muut tuottajat ovat todenneet kantajan
olleen yksi JMC:n jisenisti.

Komissio kiistdi sen, etti ilmoitukset, jotka koskevat PWG:n ja JMC:n vilisid tie-
donvilityskanavia, olisivat ristiriitaisia. Roos ei anna ristiriitaisia lausumia todetes-
saan, etti virallisia tiedonvilityskanavia ei ollut ja ettd tiedot kulkivat henkilolei
toiselle epimuodollisesti; tilanne oli timi myos molempien ryhmien kokouksiin
osallistuneiden henkildiden osalta. Komissio muistuttaa, etti Roos oli JMC:n
puheenjohtaja.
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Lisiksi PWG piti kokouksen ennen jokaista suunniteltua PC:n kokousta. Koska
sama henkil toimi molempien kokousten puheenjohtajana, ei ole epiilystikiin
siitd, ettd hin ilmoitti PWG:n kokousten tuloksista niille tuottajille, jotka eivit
olleet niissa lasni. Silloin kun PC:n kokousta ei pidetty heti PWG:n kokouksen
jilkeen, PWG:n kokoukseen osallistuneet ilmoittivat omaan kansalliseen ryhmit-
tymaiinsi kuuluneille pienille tuottajille siitd, mitd oli paitetty. Tiedonvilityskana-
vat eivit olleet tiltikididn osin muodollisia.

Kantajan osallistumisen kesto

Kantaja katsoo, ettei komissio kykene niyttimain kantajan osallistuneen kartelliin
myos muina ajanjaksoina kuin niing, jolloin kantaja osallistui hinta-aloitteisiin, eli
huhtikuussa 1989, huhtikuussa 1990 ja tammikuussa 1991. Kantaja kiistdd osallis-
tuneensa hinnankorotukseen vuonna 1987. Sen osallistumisesta tihin korotukseen
ei ole mydskiin esitetty mitiin niyttod. Niin ollen on katsottava, ettd se on alka-
nut osallistua kilpailusdintdjen rikkomiseen vasta vuonna 1989.

Komissio riitauttaa kantajan lihestymistavan. Tammikuun 1987 hinnankorotus
nidet suunniteltiin etukiteen jo vuoden 1986 lopussa. Kantaja on komission
mukaan osallistunut PG Paperboardin jaostojen kokouksiin koko kilpailusiinté-
jen rikkomisen ajan sekid 29.5.1986 pidettyyn PC:n kokoukseen.

Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii ensiksi sen, onko komissio naytti-
nyt toteen kantajan osallistumisen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rik-
komiseen vuoden 1986 puolivilistd vuoden 1989 huhtikuuhun, josta alkaen kantaja
myontdi osallistuneensa JMC:n kokouksiin. Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tutkii, onko komissio niyttinyt toteen kantajan osallistumisen perus-

II-1170



134

135

136

137

BPB DE EENDRACHT v. KOMISSIO

tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen muuna kuin edelld mainittuna
aikana eli huhtikuusta 1989 huhtikuuhun 1991.

1. Vuoden 1986 puolivilin ja vuoden 1989 huhtikuun vilinen aika

Komissio pyrkii niyttimiin toteen kantajan osallistumisen yhteison kilpailusdan-
tojen rikkomiseen kyseiseni aikana silld, ettd yritys on osallistunut useisiin PC:n
kokouksiin (piitoksen liitteeni oleva taulukko 3) ja talousjaoston kokouksiin (pai-
toksen liitteeni oleva taulukko 6), sekd kantajan tosiasiallisella hintakidyttdytymi-
sella.

Niiti todisteita on kisiteltiva edelld mainitussa jarjestyksessi.

a) Kantajan osallistuminen tiettyithin PC:n kokouksiin

Komissio myontii, etti piitoksen liitteend olevassa taulukossa 3 oleva tieto kan-
tajan osallistumisesta 20.5.1987 pidettyyn PC:n kokoukseen on virheellinen.

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen er)alllseen kysymykseen
komissio on lisiksi ilmoittanut, ettd sen kirjelmissd oleva viittaus kantajan osallis-
tumiseen 26.6.1986 pidettyyn PC:n kokoukseen on ymmirrettivi siten, ettd
tarkoituksena oli viitata kantajan osallistumiscen 29.5.1986 pidettyyn PC:n ko-
koukseen.
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Tistd seuraa, ettd komission mukaan kantaja on osallistunut kolmeen eri PC:n
kokoukseen tarkasteltavana olevana ajanjaksona eli 29.5.1986, 4.12.1987 ja
17.11.1988 pidettyihin kokouksiin. Komissio ei esitd mitdin todistetta niiden kol-
men kokouksen tarkoituksesta. Kun komissio viittaa tahin osallistumiseen todis-
teena yrityksen osallistumisesta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikko-
miseen, se siis vaistimittid perustaa kantansa piitoksessi olevaan yleiskuvaukseen
timin toimielimen kokousten tarkoituksesta seka niihin todisteisiin, joihin pdatok-
sessd on vedottu kyseisen kuvauksen tueksi.

Tiltd osin padtdksessi todetaan seuraavaa: "Kuten Stora on todennut, yksi PWG:n
tehtavistd oli selvittia 'President Conferencelle’, mitki toimenpiteet olivat tarpeen
markkinoiden siitelemiseksi — — . "President Conferenceen’ osallistuvat toimitus-
johtajat saivat niin tiedon PWG:n piitdksisti ja siitd, mitd ohjeita heidin oli annet-
tava omille myyntlosastodleen hinta-aloitteiden toteuttamiseksi” (41 perustelukap-
paleen ensimmaiinen kohta). Komissio toteaa lisiksi seuraavaa: "PWG kokoontui
saannollisesti ennen kutakin suunniteltua *President Conferencea’. Koska niiden
kahden kokouksen puheenjohtaja oli sama henkil6, ei ole mitiin epiilysti siiti,
ettid juuri hin ilmoitti PWG:n piaitdksisti niille *President Conferencen’ jisenille,
jotka eivit kuuluneet sisapiiriin” (38 perustelukappaleen toinen kohta).

Stora on todennut, ettd PC:n kokouksiin osallistuneille tiedotettiin PWG:n paatok-
sistd (viitetiedoksiannon liite 39, 8 kohta). Useat PC:n kokouksiin osallistuneet
yritykset, muun muassa kantaja, kuitenkin kiistivit timin viittdimin paikkansapi-
tivyyden. PC:n osuutta koskevia Storan ilmoituksia ei voida pitia riittivini niyt-
tond kyseisen toimielimen kokousten tarkoituksesta, koska tisti ei ole muita todis-
teita.

Asiakirja-aineistoon kyllakin sisiltyy eras asiakirja eli Feldmiihlen hallituksen enti-
sen jisenen (Roos) 22.3.1993 piivitty ilmoitus, joka ensi arviolta nayttiisi vahvis-
tavan Storan viitteiden paikkansapitivyyden. Roos nimittdin toteaa muun muassa
seuraavaa: "Ne yritykset, jotka eivit ollcet edustettuina PWG:ssi, saivat tiedon
tissi tyoryhmissi kidytyjen keskustelujen sisillostd joko President Conferencessa,
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jos silli oli vilittomisti kokous, tai JMCissd, jos President Conferencea ei ollut tar-
koitus pitdd vilittdmisti.” Vaikka tihin asiakirjaan ei piitoksessi olekaan nimen-
omaisesti vedottu PC:n kokousten tarkoitusta koskevien komission viitteiden
tueksi, ei missiin tapauksessa voida katsoa, etti se olisi Storan ilmoitusten ohella
jokin lisitodiste. Koska nimi ilmoitukset ovat yhdistelmi Storan omistuksessa kil-
pailusiintojen rikkomisen tapahtumisaikana olleiden kolmen yrityksen, muun
muassa Feldmiihlen, antamista vastauksista, Feldmiihlen hallituksen entinen jisen
on viistimittd erds Storan omien ilmoitusten lihteisti.

Komissio viittad paitoksessi, ettd viitetiedoksiannon liite 61 eli Mayr-Melnhofin
Yhdistyneen kuningaskunnan myyntiasiamiehelti l6ydetty muistio, joka koskee
Wienissi 12.—13.12.1986 pidettyi kokousta, *vahvistaa oikeaksi Storan tunnustuk-
sen, jonka mukaan ’President Conferencessa’ tosiasiassa keskusteltiin yhteisestd
salaisesta hintojenvahvistamispolititkasta” (piitSksen 41 perustelukappaleen kol-
mas kohta ja 75 perustelukappaleen toinen kohta). Timi asiakirja sisiltdd seuraavan
tiedon:

”Hintapolitiikka Yhdistyneessia kuningaskunnassa

Weigin edustaja oli lisni iskettiin pidetyssi Fidesin kokouksessa, jossa hin
ilmoitti Weigin pitivin 9:34 prosenttia liian suurena korotuksena Yhdistyneessd
kuningaskunnassa ja tyytyvin 7 prosenttiin!! Timi on suuri pettymys, koska se on
*neuvottelutaso’ kaikille muille. Yhdistyneen kuningaskunnan hintapolitiikka
uskotaan RHU:lle [Mayr-Melnhofin] tuella, vaikka se merkitseekin tilapdistd mai-
rien pienennysti silld atkaa, kun yritimme (ja meidin nihddin yrittivin) saavuttaa
9 prosentin tavoitteen. [Mayr-Melnhof/FS] harjoittaa Yhdistyneessid kuningaskun-
nassa kasvupolititkkaa, mutta tuottojen pienentyminen on huolestuttavaa, ja mei-
din on taisteltava saadaksemme hinnoittelun jilleen valvontaamme. [Mayr-
Melnhof] myontdd, ettei siiti ole mitdin apua, ettd heidin tiedetdin lisinneen
volyymiain Saksassa 6 000 tonnia!”
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Fidesin kokous, johon kappaleen alussa viitataan, on Mayr-Melnhofin mukaan
(vastaus tietojensaantisaantipyyntoon, viitetiedoksiannon liite 62) todennikdisesti
10.11.1986 pidetty PC:n kokous. Piitéksen liitteend olevasta taulukosta 3 ilmenee
kuitenkin, ettei kantaja ollut edustettuna tissia kokouksessa.

On todettava, ettid timi tarkasteltavana oleva asiakirja todistaa, etti Weig on rea-
goinut ja samalla ilmaissut, miki on sen tuleva hintapolitilkka Yhdistyneessi
kuningaskunnassa suhteessa hinnankorotuksen alkuperiiseen tasoon.

Asiakirjan ei kuitenkaan voida katsoa todistavan, etti Weig olisi reagoinut johon-
kin sellaiseen mairittyyn hinnankorotuksen tasoon, josta yritykset olisivat sopi-
neet jossakin ennen 10.11.1986 pidetyssi PG Paperboardin kokouksessa.

Komissio ei vetoa tiltd osin mihinkdin muuhun todisteeseen. Se, ettdi Weig viittaa
”9 prosentin” hinnankorotukseen, voi siti paitsi selittya silli, etti Thames Board
Ltd oli ilmoittanut 5.11.1986 hinnankorotuksesta Yhdistyneessi kuningaskunnassa
(liite A-12-1). Timai ilmoitus julkistettiin hyvin nopeasti, kuten eriisti lehtileik-
keestd ilmenee (liite A-12-3). Komissio ei ole esittinyt mitiin muuta asiakirjaa,
jota voitaisiin pitidi suorana todisteena siit3, etta PC:n kokouksissa olisi keskusteltu
hinnankorotuksista. Tdssi tilanteessa ei voida pitid poissuljettuna, ettdi Weigin lau-
sumat, sellaisina kuin niitd on selostettu viitetiedoksiannon liitteessi 61, on esitetty
10.11.1986 pidetyn PC:n kokouksen ulkopuolella, kuten Weig on toistuvasti viit-
tinyt suullisessa kisittelyssa.

Komissio viittdd piatoksessi myos, ettd “[k]omission FS-Kartonilta (M-M-
konserniin kuuluva yritys) l6ytimit asiakirjat vahvistavat, etti 'President Confe-
rencessa’ Ja PWG:ssd oli vuoden 1987 lopulla tehty sopimus litinniisisti asioista
eli miirien siatelysti ja hintakurista” (53 perustelukappaleen ensimmiinen kohta).
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Komissio viittaa tilti osin viiteticdoksiannon liitteeseen 73, joka on 28.12.1988
piivitty markkinatilannetta koskeva luottamuksellinen muistio, jonka Mayr-
Melnhof-konsernin myynnisti vastaava markkinointijohtaja Saksasta (Katzner) oli
osoittanut Mayr-Melnhofin toimitusjohtajalle (Groller) Itivaltaan.

Asiakirjan laatija tuo tilti osin ikdin kuin johdantona esiin Euroopan tasolla
tapahtuvan tiiviimmin yhteistydn ”toimitusjohtajaryhmissi” (Prisidentenkreis), ja
Mayr-Melnhof on tulkinnut titi ilmaisua siten, ettd se tarkoittaa samalla yleisesti
seki PWG:ti etta PC:td, toisin sanoen siten, cttei se viittaa mihinkiin yksittiiseen
tilaisuuteen tai kokoukseen (viitetiedoksiannon liite 75, 2. a kohta).

Vaikka nyt esilld olevan asian yhteydessi ei ole kiistetty sitd, ettd viitetiedoksian-
non liite 73 on todiste, joka vahvistaa oikeiksi Storan ilmoitukset, jotka koskevat
yhtiiltd “toimitusjohtajaryhmiin” hyviksyttyjen yritysten vilistd salaista yhteis-
tyotd markkinaosuuksien osalta ja toisaalta niiden samojen yritysten vilistd salaista
yhteistyoti seisokkien osalta, niin komissio ei ole esittinyt mitdin muuta todistetta
siitd, etti PC:n oli tarkoitus muun muassa keskustella markkinaosuuksia koske-
vasta salaisesta yhteistyosti ja tuotantomaiirien saatelysti. Viitetiedoksiannon liit-
teessi 73 kiytetyn ilmaisun “toimitusjohtajaryhmi” (Prisidentenkreis) ei siis voida
Mayr-Melnhofin selityksisti huolimatta tulkita viittaavan muihin toimielimiin kuin

PWG:hen.

Kun edelli oleva otetaan huomioon, komissio ei ole ndyttinyt toteen, etti PC:n
kokouksilla olisi lainmukaisen toiminnan ohella ollut kilpailunvastainen tehtivi.
Tistd seuraa, ettei komissio ole esitettyjen todisteiden perusteella voinut piitells,
etti timin toimielimen kokouksiin osallistuneet yritykset olisivat osallistuneet
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.
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On siis katsottava, ettd kantajan osallistumista kilpailusﬁéntéjen rikkomiseen vuo-
den 1986 puolivilista vuoden 1989 huhtikuuhun ei ole pystytty niyttimiin toteen
kayttien perusteena sitd, etti se on osallistunut PC:n kokouksiin.

b) Kantajan osallistuminen kolmeen talousjaoston kokoukseen

On selvii, ettd kantaja on osallistunut vuoden 1986 puolivilin ja vuoden 1989 huh-
tikuun vilisend aikana kolmeen eli 15.10.1986, 4.2.1987 ja 3.2.1989 pidettyyn
talousjaoston kokoukseen. Koska komissio ei ole esittinyt mitidin todistetta, joka
koskisi erityisesti niiti kokouksia, on syyti tutkia yleisemmin, oliko talousjaoston
kokouksilla kilpailunvastainen tarkoitus.

Piitoksen mukaan ”[t]alousjaoston keskustelujen keskeinen aihe oli kartongin
markkinatilanteen analysointi ja arviointi eri maiden osalta” (50 perustelukappa-
leen ensimmiinen kohta). Talousjaosto “keskusteli (muun muassa) hintavaihteluista
kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja raportoi piitelmistiin
JMClle (tai Marketing Committeelle, joka oli vuoden 1987 loppuun saakka JMC:n
edeltdjd)” (49 perustelukappaleen ensimmiinen kohta).

Komission mukaan ”[m]arkkinatilannetta koskevat keskustelut eivit olleet pii-
madrdteomiid: kaikilla kansallisilla markkinoilla vallitsevaa tilannetta koskevat kes-
kustelut on asetettava suunniteltujen hinta-aloitteiden yhteyteen ja erityisesti sen
yhteyteen, ettd hinnankorotusten tukemiseksi todettiin tarvittavan tilapiisii seisok-
keja tehtailla” (50 perustelukappaleen ensimmiinen kohta). Lisiksi komissio on
piditynyt seuraavaan arviointiin: “On mahdollista, ettei talousjaosto ole ollut niin
suoraan tekemisissid varsinaisen hintojen vahvistamisen kanssa, mutta ei ole uskot-
tavaa, etti sen kokouksiin osallistuneet eivit olisi tienneet siiti lainvastaisesta
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tarkoituksesta, johon kiytettiin niiti tietoja, joita ne varta vasten toimittivat
JMC:lle” (119 perustelukappaleen toinen kohta).

Talousjaoston kokousten kilpailunvastaista tarkoitusta koskevan viitteensi tucksi
komissio viittaa ainoastaan yhteen asiakirjaan, joka on (Mayr-Melnhof-konserniin
kuuluvan) FS-Kartonin edustajan laatima luottamuksellinen muistio 3.10.1989
pidetyn talousjaoston kokouksen piikohdista (viitetiedoksiannon liite 70).

losti:

»

— — kaikkien kansallisten markkinoiden kysyntii, tuotantoa ja tilauskantaa
koskevan yksityiskohtaisen kartoituksen lisiksi tarkasteltiin seuraavia seikkoja:

— sitd voimakasta vastustusta, jonka asiakkaat kohdistivat viimeiseen, 1.10. voi-
maan tulleeseen GC-laadun hinnankorotukseen,

— GC- ja GD-laadun tuottajien tilauskantoja, yrityskohtaiset tilanteet mukaan
luettuina,

— raportteja toteutetuista ja suunnitelluista tuotantoseisokeista,

— niitd erityisid vaikeuksia, jotka liittyivit hinnankorotuksen toteuttamiseen
Yhdistyneessi kuningaskunnassa, ja hinnankorotuksen vaikutuksia GC- ja
GD-laatujen viliseen tarpeelliseen hintacroon
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ja

— uusien ja budjetoitujen tilausten vertailua kunkin kansallisen ryhmittymin
osalta” (50 perustelukappaleen toinen kohta).

On myonnettivi, ettd timi selvitys asiakirjan sisillosti on piikohdiltaan oikea.
Komissio ei kuitenkaan tuo esiin mitiin todisteita tukeakseen viitettiin, jonka
mukaan viitetiedoksiannon liitetti 70 voidaan pitii “osoituksena tissi toimieli-
messd kiytyjen keskustelujen todellisesta luonteesta” (piitoksen 113 perustelukap-
paleen viimeinen kohta).

Lisiksi Storan ilmoitukset, siltd osin kuin ne koskevat talousjaostoa, ovat sisillél-
tiin hyvin rajallisia. Stora toteaa niet seuraavaa: "Ennen vuotta 1987 talousjaos-
tolla oli sekd JMC:n ettd tilastojaoston tehtivit. Niiden kokousten jilkeen pidet-
tiin markkinointi/myyntijohtajien kokoukset. Keskusteluissa kisiteltiin muun
muassa kansallisten markkinoiden hintakehitysti, pienisti tilauksista johtuvia lisi-
kuluja, arkkien laskentaa, laskutusehtoja ja raaka-aineita. My®os tilastoselvityksid
kasiteltiin.” (viitetiedoksiannon liite 39, 12 kohta). Kuten ilmoituksessa mainitaan,
timi toteamus koskee vain vuotta 1987 edeltinytti aikaa. Vaikka Stora toteaakin,
ettd talousjaoston kokouksissa keskusteltiin kansallisten markkinoiden hintakehi-
tyksestd, niiden keskustelujen sisiltdi ei kerrota tismaillisesti. Niin ollen ei voida
katsoa, ettd kyse olisi ollut keskusteluista, joilla olisi ollut kilpailunvastainen tar-
koitus.

Vuoden 1988 alusta alkaneen ajanjakson osalta Stora toteaa seuraavaa: ”JMC
perustettiin vuoden 1987 lopulla, ja se piti ensimmiisen kokouksensa vuoden 1988
alussa ottaen tuosta ajankohdasta alkaen hoitaakseen osan talousjaoston tehtivisti.
Muut talousjaoston tehtivit siirtyivit tilastojaostolle” (viitetiedoksiannon liite 39,
13 kohta).

II-1178



160

161

162

163

BPB DE EENDRACHT v. KOMISSIO

Storan ilmoituksiin ei siis sisilly mitiin, joka tukisi komission viitettd timin toi-
mielimen piitosten kilpailunvastaisesta tarkoituksesta vuoden 1987 alusta alkaneen
ajanjakson osalta.

Komissio ei myoskiin vetoa sellaisiin todisteisiin, joiden perusteella voitaisiin kat-
soa, cttd talousjaoston kokousten osanottajat olisivat olleet tietoiset JMC:n ko-
kousten tismaillisesti luonteesta; talousjaosto niet raportoi JMC:lle. Niin ollen ei
voida sulkea pois siti mahdollisuutta, ettd ne talousjaoston kokousten osanottajat,
jotka eivit samanaikaisesti osallistuneet JMC:n kokouksiin, eivit olleet tietoisia
siitd, miten JMC tarkkaan ottaen kiytti talousjaoston valmistelemia raportteja.

Viitetiedoksiannon liitteen 70 ei siten voida katsoa todistavan talousjaoston ko-
kouksissa kiytyjen keskustelujen todellista luonnetta.

Komissio niyttii lisiksi itsekin katsovan, ettei talousjaoston kokouksiin osallistu-
minen ole riittivi niyttd kilpailusiintdjen rikkomisesta, koska talousjaoston
kokouksiin vuonna 1987 osallistuneen Enso Espafiola -nimisen yrityksen (pdatok-
sen liitteeni oleva taulukko 6) ei katsottu rikkoneen kilpailusdintojid ennen vuoden
1988 maaliskuuta (paitoksen 1 artikla).

Edelld esitetyn perusteella se, etti kantaja on osallistunut kyseessi olevana ajanjak-
sona kolmeen talousjaoston kokoukseen, ei todista kantajan osallistuneen perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiscen.
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c) Kantajan tosiasiallinen hintakiyttdytyminen

Kyseessi olevan ajanjakson osalta paitoksen liitteeni olevasta taulukosta A ilme-
nee, ettd komission mukaan kantaja ilmoitti 14.11.1987 hintojensa korottamisesta
8 prosentilla Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja toteutti korotuksen 12.1.1988
alkaen.

Sitd vastoin piitoksen liitteend olevista taulukoista B ja C kiy ilmi, ettei komis-
siolla ole mitdin tietoja niistd kartongin hinnankorotuksista, jotka kantaja on mah-
dollisesti toteuttanut maalis/huhtikuun 1988 ja lokakuun 1989 hinnankorotusaloit-
teiden johdosta.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komission
kuvaama kantajan tosiasiallinen hintakiyttdytyminen, joka muodostuu yhdesti
ainoasta Yhdistyneessi kuningaskunnassa toteutetusta hinnankorotusaloitteesta,
joka niyttii olevan yhdenmukainen muiden tuottajien toteuttaman hinnankoro-
tusaloitteen kanssa, ei ole sellaista, etti se tukisi riittivisti komission viitettd, jonka
mukaan kantaja olisi osallistunut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rik-
komiseen kyseiseni ajanjaksona.

d) Kyseessi olevaa ajanjaksoa koskevat johtopiitokset

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, etti komission esittimilli todis-
teilla ei edes niitd yhdessi tarkasteltaessa ole niytetty toteen, ettd kantaja olisi osal-
listunut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen vuoden 1986
puolivilisti vuoden 1989 huhtikuuhun.
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2. Vuoden 1989 huhtikuun ja vuoden 1991 huhtikuun vilinen aika

6o Padtoksen 1 artiklan mukaan tissi artiklassa tarkoitetut yritykset ovat rikkoneet
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perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, ettd ne ovat osallistuncet sopi-
mukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat periisin vuoden 1986
puolivilisti ja joiden mukaisesti Euroopan yhteison kartongintoimittajat muun
muassa “sopivat siinnollisisti hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kuna-
kin kansallisena valuuttana” ja ”suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja
yhdenmukaisia hinnankorotuksia kaikkialla Euroopan yhteisdssi”, “saavuttivat
yhteisymmirryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien pysyttimisestd
vakiotasoilla, mutta siten, etti niiti saatettiin joskus muuttaa” ja “toteuttivat —
alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhdenmukaistettuja toimenpi-
teiti toimitusten valvomiseksi yhteison markkinoilla varmistaakseen edelld mainit-
tujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttamisen”; timi osallistuminen
on kantajan osalta kestinyt vuoden 1986 puolivilisti ainakin vuoden 1991 huhti-
kuuhun.

Tisti seuraa, etti piitoksen mukaan kukin piitSksen 1 artiklassa mainituista yri-
tyksisti on rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa osallistumalla
yhteen ainoaan rikkomiseen, joka muodostuu kolmea eri asiaa koskeneesta mutta
samaa piimiirii tavoitelleesta salaisesta yhteisty6std. Niiti yhteistyon muotoja on
pidettivi niini osatekijdind, joista kokonaiskartelli muodostuu.

Niin ollen on syyti tutkia erikseen, onko kantaja osallistunut kaikkiin kyseisen
salaisen yhteistyon muotoihin vuoden 1989 huhtikuun ja vuoden 1991 huhtikuun
vilisend aikana.

a) Kantajan osallistuminen salaiseen hintayhteisty6hon

— Kantajan osallistuminen kahteen JMC:n kokoukseen

On selvii, ettd kantaja on osallistunut kahteen eli 4.4.1989 ja 20.11.1990 pidettyyn
JMC:n kokoukseen.
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Komission mukaan JMC:n piiasiallinen tarkoitus oli alusta lihtien seuraava:

”— padttad, voitiinko hintoja korottaa ja jos voitiin, niin miten, seka ilmoittaa pai-
telmistiin PWGt:lle,

— mairitelld yksityiskohtaisesti, miten PWG:n maittain ja suurimpien asiakkai-
den osalta pdittimit hinta-aloitteet toteutetaan, minki tarkoituksena oli
saada  aitkaan  yhdenmukainen (cli = yhteniinen)  hintajirjestelmi
Euroopassa — — ”(paitoksen 44 perustelukappaleen viimeinen kohta).

Komissio toteaa paitoksen 45 perustelukappaleen ensimmaisessi ja toisessa koh-
dassa vield tarkemmin seuraavaa:

”Tami jaosto tarkasteli markkinoittain, miten kunkin tuottajan tuli toteuttaa
PWG:n paittimit hinnankorotukset. Suunniteltujen korotusten kiytinnén toteut-
tamista koskevia seikkoja kisiteltiin *pyorein pdydin keskusteluissa’, joissa kaikki
osallistujat saivat kommentoida ehdotettua korotusta.

PWG:n piittimien hinnankorotusten toteuttamisessa ilmenneisti vaikeuksista tai
mahdollisista yhteistydsti kieltiytymisisti raportoitiin PWGtlle, joka siini tapauk-
sessa pyrki (kuten Stora on todennut) ’saavuttamaan tarpeelliseksi katsotun yhteis-
tyoasteen’. JMC laadi erilliset raportit GC- ja GD-laaduista. Jos PWG muutti hin-
taa koskevaa paitosti JMC: lti saamiensa raporttien perusteella, kyseisen

pdatdksen tiytintdonpanemiseksi tarvittavista toimenpiteista keskusteltiin seuraa-
vassa JMC:n kokouksessa.”
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On todettava, etti niiden JMC:n kokousten tarkoitusta koskevien toteamusten
tueksi komissio viittaa aiheellisesti Storan ilmoituksiin (viitetiedoksiannon liit-
teet 35 ja 39).

Vaikkei komissiolla ole hallussaan mitiin virallista poytikirjaa yhdestikdin JMC:n
kokouksesta, se on l6ytinyt Mayr-Melnhoﬁlta ja Renalta joitakin sisdisid muis-
tioita ja muistiinpanoja, ]otka on piivitty 6.9.1989, 16.10.1989 ja 6.9.1990 (valtetle-
doksiannon liitteet 117, 109 ja 118). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
$00, etti nimi muistiot ja muistiinpanot, joiden sisiltdd on selostettu piitoksen 80,
82 ja 87 perustelukappaleessa, koskevat tosiasiassa JMC:n kokouksissa kiytyji kes-
kusteluja.

Kantaja ei kiistd liitteiden 117 ja 109 osalta niiden koskevan JMC:n 6.9.1989 ja
16.10.1989 pidettyji kokouksia. Toisaalta tissi yhteydessi on hylittdvid kantajan
viite, jonka mukaan ei olisi niytetty toteen, ettd viitetiedoksiannon liite 118 eli
Renalta saadut 6.9.1990 piivityt muistiinpanot koskevat JMC:n kokousta. Tami
asiakirja on laadittu papereille, joissa on painettuna nimi “Schweizerischer Bankve-
rein”, ja se on péivitty 6.9.1990, ]ollom Ziirichissi pldettun JMC:n kokous. Asia-
kirjassa selostetaan erittdin selvisti siind mainittujen tuottajien valisid kilpailunvas-
taisia keskusteluja. Niin ollen on niytetty toteen, ettd asiakirja koskee kyseiseni
paivina pidettyd JMC:n kokousta.

Niin ollen liitteet 117, 109 ja 118 ovat todisteita, jotka selvisti vahvistavat, ettd
Storan kuvaus JMC:n tehtivisti pitid paikkansa.
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179 Tiltd osin on syyti tuoda esimerkkini esiin viitetiedoksiannon liite 118, jossa
todetaan muun muassa seuraavaa:

“Hinnankorotuksesta ilmoitetaan ensi vitkolla syyskuussa.

Ranska 40 FRF
Alankomaat 14 NLG
Saksa 12 DEM
Italia 80 ITL
Belgia 2,50 BEF
Sveitsi 9 CHF
Yhdistynyt kuningaskunta 40 GBP
Irlanti 45 IEP

Kaikkiin laatuihin on tehtivi sama korotus; GC, UD, GT, GC jne.

Ainoastaan yksi hinnankorotus vuodessa.
Koskee 7.1. lihtien tapahtuvia toimituksia.
Viimeistdan 31.1.

14.9. kirje hinnankorotuksesta (Mayr-Melnhof).
19.9. Feldmiihle lihettii kirjeensi.

Cascades ennen syyskuun loppua.

Kaikkien on lihetettivi kirjeensi ennen 8.10.”

150 Kuten komissio on paatoksen 88—90 perustelukappaleessa selvittinyt, se on lisiksi
saanut haltuunsa sellaisia sisiisii asiakirjoja, joiden perusteella voidaan piitelld, ettd
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yritykset ja erityisesti ne, jotka on nimelti mainittu viitetiedoksiannon liittees-
s4 118, ovat todella iimoittaneet sovituista hinnankorotuksista ja toteuttaneet ne.

Viitetiedoksiannon liitteen 117 eli Renalta saatujen muistiinpanojen osalta komis-
sio viittdd, ettd kyse on muistiinpanoista, jotka on tehty 6.9.1989 pidetyssi JMC:n
kokouksessa, ja ettd muistiinpanot ovat todiste lokakuun 1989 hinnankorotusaloi-
tetta koskeneesta salaisesta yhteistyostd. Komissio toteaa muun muassa, etti tassi
asiakirjassa selvitetiin “kunakin valuuttana ilmoitettujen hinnankorotusten yksi-
tyiskohtia ja arvioidaan asiakkaiden reaktioita ja sitd, miten toimenpiteen toteutta-
minen on edennyt eri kansallisilla markkinoilla” (paitoksen 80 perustelukappaleen
viides kohta). Kantaja, joka ei osallistunut kyseiseen kokoukseen (piitoksen liit-
teeni oleva taulukko 4), ei kiistd, ettd liitteessi 117 viitataan tihin kokoukseen.
Kantaja katsoo kuitenkin, etti liitteen sisdltimit tiedot on saatu vain osittain
JMC:n kokouksessa, minki Rena onkin ilmoittanut komissiolle lihettiessdin sille
(Renan kirje, viitetiedoksiannon liite 116) asiakirjat, joihin sittemmin viitataan vii-
tetiedoksiannon liitteind 117 ja 118.

On joka tapauksessa todettava, etti liitteeseen 117 sisiltyy joukko kartongintuot-
tajien hintoja ja hinnankorotuksia koskevia tietoja. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa komission katsoneen aiheellisesti, etti kaikki viitetiedoksiannon
liitteeseen 117 sisiltyvit tiedot oli saatu 6.9.1989 pidetyssi JMC:n kokouksessa,
kun otetaan huomioon tietojen sisillon samanlaisuus seki se, ettd muun muassa
Storan ilmoitukset ja viitetiedoksiannon liite 118 vahvistavat sen, etti tillaisia tie-
toja todella vaihdettiin J]MC:n kokouksissa.

Sen komission viitteen osalta, jonka mukaan paitoksen 1 artiklassa tarkoitetut yri-
tykset ovat valvoneet hinnankorotusten toteuttamista (paatoksen 82 perustelukap-
pale), on todettava, etti komissio viittaa viitetiedoksiannon liitteeseen 109, joka
koskee 16.10.1989 pidettyi JMC:n kokousta. Kantaja ei riitauta piitokseen sisilty-
vii kuvausta timan liitteen sisallosti.
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Vaikka komission esiin tuomat asiakirjat koskevatkin vain pienti osaa JMC:n
kokouksista piitoksen kattamana aikana, kaikki kiytettivissi olevat asiakirjatodis-
teet vahvistavat oikeaksi Storan toteamuksen, jonka mukaan JMC:n piiasiallisena
tarkoituksena oli padttdd yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttamisesta ja
suunnitella siti scki valvoa korotusten tosiasiallista toteuttamista. Tiltid osin sen,
ettei JMC:n kokouksista ole kiytinnollisesti katsoen lainkaan sen enempii viral-
lisia kuin sisdisizkadn poytikirjoja, on katsottava olevan riittivi niytté komission
sen viitteen paikkansapitivyydestd, jonka mukaan kokouksiin osallistuneet yrityk-
set ovat pyrkineet peittimain tissi toimielimessi kiytyjen keskustelujen todellisen
luonteen (ks. erityisesti piitdksen 45 perustelukappale). Tillaisessa tilanteessa
todistustaakka kiintyy, ja niiden timin toimielimen kokouksiin osallistuneiden
yritysten, joille paitds on osoitettu, on niytettivi toteen, ettid toimielimelli oli
lainmukainen tarkoitus. Koska yritykset eivit ole esittineet tillaista niyttod,
komissio on aiheellisesti katsonut, etti yritysten timin toimielimen kokouksissa
kiymilld keskusteluilla on ollut piiasiallisesti kilpailunvastainen tarkoitus.

Sen kantajan viitteen osalta, jonka mukaan komission kiyttimit asiakirjat sen
toteen niyttimiseksi, ettdi JMC:ssd kiytiin tavoitteeltaan kilpailunvastaisia keskus-
teluja, eivit koske GD-kartonkia, on todettava ensinnikin, ettd 6.9.1989 pidettyi
JMC:n kokousta koskeva viitetiedoksiannon liite 117 sisiltdd seuraavat maininnat
(s. 3 ja 4): "Ranska tahtoo GD-kartonkia koskevan hinnankorotuksen 1/1 -90
alkaen” ja ”GC:n ja GD:n vilinen hintaero on lihes 40 prosenttia”.

Toiscksi on todettava, ettd viitetiedoksiannon liitteeseen 118, jonka osalta on niy-
tetty toteen, ettd se littyy 6.9.1990 pidettyyn JMC:n kokoukseen, sisiltyy yksi-
tyiskohtaisia GD-kartonkia koskevia tietoja.

Kolmanneksi on katsottava, ettd nimi seikat tukevat Storan viitetti, jonka mukaan
JMC:n tavoitteena oli ”soveltaa vertailevaa hinnoittelua eriiden suurten asiakkai-
den osalta ja valmistella niitd menettelytapoja, joilla PWG:n tekemit hintapiitok-
set toteutetaan maakohtaisesti seki GC-laadun etti GD-laadun osalta” (viitetie-
doksiannon liite 39, 13 kohta). Timi ilmoitus on ymmirrettivi seuraavan,
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viitetiedoksiannon liitteeseen 35 (s. 16) sisiltyvin selityksen perusteella: “Stora-
konsernin tuottajien mukaan Joint Marketing Committee kokoontui alun perin
viisi tai kuusi kertaa vuodessa tarkastellakseen samalla seki GC- etti GD-laatuja.
Sittemmin pidettiin erilliset kokoukset GC- ja GD-laatujen osalta, mistd seurasi,
etti kokousten miiri lihes kaksinkertaistu1.”

s Tistd seuraa, ettdi komissio on asiakirja-aineiston perusteella voinut aiheellisesti
piitelld, etti JMC:ssi kiydyt yhdenmukaistettuja hinnankorotuksia koskeneet kes-
kustelut koskivat seki GC- etti GD-laatuista kartonkia.

189 Kantajan oman aseman osalta on todettava, etti sitd, ettd kantaja on osallistunut
kahteen JMC:n kokoukseen, on edelli esitetyn perusteella pidettavi vihintdinkin
painavana aihetodisteena kantajan osallistumisesta salaiseen hintayhteistydhon.

190 Edelli kuvattu JMC:n kokousten tarkoitus huomioon ottaen tissi yhteydessi on
syyti korostaa, etti kantaja on mydntinyt 28.8.1991 piivatyssi kirjeessdin, jonka
se lihetti komissiolle vastauksena asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaiseen kirjee-
seen, ettei se ole osallistunut suurimpaan osaan JMC:n kokouksista mutta ettd
”joskus se kivi kokousta koskevia puhelinkeskusteluja muiden tuottajien kanssa”.

— Kantajan osallistuminen 3.10.1989 pidettyyn talousjaoston kokoukseen

191 Viitetiedoksiannon liitteen 70, joka on (Mayr-Melnhof-konserniin kuuluvan) FS-
Kartonin edustajan laatima luottamuksellinen muistio 3.10.1989 pidetyn talousja-
oston kokouksen piikohdista, ei voida katsoa niyttivin toteen talousjaoston
kokouksissa kiytyjen keskustelujen todellista luonnetta, koska sen sisillon vahvis-
tavia asiakirjoja ei ole olemassa (ks. edelli 152 kohta ja siti seuraavat kohdat).
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Vaikka cdelli onkin todettu timin asiakirjan sisilldn kuvauksen olevan piiosin
otkea, kysymysti siitd, voidaanko tilli asiakirjalla niyttii toteen, ettd 3.10.1989
pidetyssi kokouksessa kiytiin kilpailunvastaisia keskusteluja, ei ole kuitenkaan
kisitelty. Niin ollen on tutkittava, onko se, etti kantaja on osallistunut tihin
kokoukseen, riittivi niyttd kantajan osallistumisesta salaiseen hintayhteistychon.

Taltd osin on huomattava, etti kyseisessi kokouksessa hinnoista kiyty keskustelu
koski asiakkaiden reaktioita GC-kartongin hinnankorotukseen, jota useimmat
timin kartongin tuottajat noudattivat 1.10.1989 alkaen ja josta oli ilmoitettu mark-
kinoilla muutamia kuukausia aikaisemmin. Komission mukaan timi hinnankoro-
tus koski my6s SBS-kartonkia muttei GD-kartonkia. Kyseisessi kokouksessa kiy-
tyjen keskustelujen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ne
ovat ylittineet sen, miki on sallittua yhteisén kilpailusiintjen mukaan, erityisesti
siltd osin kuin keskusteluissa todettiin, etti "olisi virhe luopua noudattamasta GC-
laadun korkeaa ja tdsti lihtien sovittua hintatasoa — — ”. Kun tuottajat ovat niin
ilmaisseet yhteisen tahtonsa noudattaa tiukasti GC-kartongin uutta hintatasoa, ne
etvit ole piittineet itseniisesti siitd polititkasta, jota ne aikoivat markkinoilla nou-
dattaa, joten ne ovat rikkoneet kilpailua koskevien perustamissopimuksen mai-
riysten perusajatusta (ks. mm. yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73,
56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975,
Kok. 1975, 173 kohta).

Vaikka onkin selvii, ettei kantaja valmista GC-kartonkia ja etti lokakuun 1989
hinnankorotus ei koskenut GD-kartonkia (ks. piitoksen liitteeni oleva taulukko E
ja 80 perustelukappaleen toinen kohta), ei ole uskottavaa, ettd kantajan edustaja(t)
3.10.1989 pidetyssi kokouksessa eivit olisi olleet tietoisia niiden keskustelujen tar-
koituksesta, luonteesta ja seurauksista, joita keskeniin kilpailevat yritykset kivivit.
Kantaja oli nimittdin osallistunut jo yhteen JMC:n kokoukseen ennen 3.10.1989

pidettyi kokousta (ks. edelli 172 kohta).
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Edelli esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd se,
ettd kantaja osallistui 3.10.1989 pidettyyn talousjaoston kokoukseen, on lisindyttd
kantajan osallistumisesta salaiseen hintayhteistyohon ja etti timi on otettava huo-
mioon arvioitaessa kokonaisuutena niiti todisteita, jothin komissio on vedonnut.

— Kantajan tosiasiallinen hintakiyttiytyminen

Kantajan todellisen hintakiyttiytymisen tutkiminen on tissi asiassa hyodyllistd,
kun arvioidaan, voidaanko kiyttiytymisen katsoa antavan lisindyttod kantajan
osallistumisesta salaiseen hintayhteisty6hon.

Kantajan todellista kiyttiytymistd Yhdistyneessi kuningaskunnassa on ensinnikin
syyti tutkia huhtikuun 1989, huhtikuun 1990 ja tammikuun 1991 hinnankorotus-
ten osalta (piitoksen liitteini olevat taulukot D, F ja G). Lokakuun 1989 hinnan-
korotuksen tutkiminen eci ole tarpeen, silli timi korotus koski sellaisia kartonki-
laatuja, joita kantaja ei tuota, kuten piitoksen liitteend olevasta taulukosta E
ilmenee).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kyseisten hinnankorotusten
miirit ovat yhdenmukaisia niiden korotusmiirien kanssa, jotka on mainittu asia-
kirjoissa, joihin komissio on viitteidensi tueksi vedonnut. Kantajan ilmoittama
huhtikuun 1989 hinnankorotuksen miiri eli 25 GBP:aa tonnilta vastaa tdysin
korotusta, joka on mainittu Finnboard UK Ltd:n tiloista 16ydetyssi hintaluette-
lossa (piitoksen 79 perustelukappaleen toinen kohta). Myos 45 GBP:n hinnanko-
rotus tonnilta, misti kantaja ilmoitti vuoden 1990 alussa, on yhdenmukainen vii-
tetiedoksiannon liitteeseen 110 sisiltyvien tietojen kanssa; timi liite on Renalta
saatu hintaluettelo, jota komissio on kuvaillut piitoksen 83 perustelukappaleessa.
Lisiksi tammikuussa 1991 toteutettu 40 GBP:n korotus tonnilta on yhtd suuri kuin
se, josta Ziirichissi 6.9.1990 kokoontuneet yritykset olivat sopineet (viitetiedoksi-
annon liite 118, paatdksen 87 perustelukappale).
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Kantaja on kuitenkin selittinyt titd hinnankorotusten yhdenmukaisuutta markki-
noiden lipinikyvyydelld, sen Yhdistyneessi kuningaskunnassa toimineen itseni-
sen myyntiedustajan osuudella ja EUWID Pulp & Paper -ammattijulkaisusta saa-
duilla erittdin yksityiskohtaisilla tiedoilla. Koska kantaja ei ole ilmoittanut kyseisen
kolmen korotusaloitteen osalta hinnankorotuksestaan ennen muita yrityksii, sen
selitykset tekevit ensi arviolta uskottavaksi sen esittimin viitteen, jonka mukaan
se on ainoastaan sopeuttanut oman todellisen kayttiytymisensi Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoilla muiden yritysten kiyttiytymiseen. Koska komissio
ei ole esittinyt perusteluja, joka heikentiisi titd arviota, kanta]an todellista kiyt-
tiytymisti Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla ei voida pitii lisiniyttoni
kantajan osallistumisesta salaiseen hintayhteistyohén. On kuitenkin korostettava,
etti timi tosiasiallinen kiyttdytyminen ei ole ristiriidassa sen kiyttiytymisen
kanssa, josta ainakin muut JMC:n kokouksiin osallistuneet yritykset olivat sopi-
neet.

Sen osalta, millainen oli kantajan tosiasiallinen hintakiyttiytyminen Manner-
Euroopassa, komissio ei kiistd sitd, ettd kantaja korotti hintojaan kyseiseni ajan-
jaksona vuosittain 1.1. ja/tai 1.7. eli muina kuin piitdksessi mainittuina ajankoh-
tina.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajan tosiasial-
linen hintakiyttiytyminen ei tue komission piitelmii kantajan osallistumisesta
salaiseen hintayhteisty6hon.

— Johtopiitos kantajan osallistumisesta salaiseen hintayhteisty6hon

Komission piitoksessdin esittimii seikkoja sen toteen niyttimiseksi, etti tietty
yritys on rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, ei ole arvioitava
toisistaan erilldin vaan yhteni kokonaisuutena (asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio
14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, 68 kohta, Kok. Ep. II, s. 25).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo asian tarkastelun paitteeksi, ettd se,
ettd kantaja on osallistunut kahteen JMC:n kokoukseen, joiden kilpailunvastainen
tarkoitus on niytetty toteen, ja 3.10.1989 pidettyyn talousjaoston kokoukseen,
minki on katsottu olevan lisindytto kantajan osallistumisesta salaiseen hintayhteis-
tyohon, ovat seikkoja, jotka ndyttivit toteen oikeudellisesti riittivilld tavalla sen,
ettd kantaja on osallistunut salaiseen hintayhteistyéhon huhtikuusta 1989 huhti-
kuuhun 1991.

Vastauksena kantajan viitteescen, jonka mukaan sen tosiasiallinen kidyttiytyminen
markkinoilla ei vastaa kantajan osallistumista salaiseen hintayhteisty6hén koskevia
komission viitteiti, on tismennettivi, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
se, ettd yritys ei mukaudu sithen, miti kokouksissa, joilla on selvisti kilpailunvas-
tainen tarkoitus, on sovittu, ei esti sitd, etteikd yritys olisi tiysin vastuussa osal-
listumisestaan kartelliin, jos se ei ole julkisesti sanoutunut irti siitd, miti kokouk-
sissa on sovittu (ks. esim. asia T-141/89, Tréfileurope v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. 11-791, 85 kohta).

Komissio ei kiistid sitd, ettd kantajan Manner-Euroopan eri kansallisilla markki-
noilla soveltamia kartongin hintoja ei ole korotettu piitéksen liitteeni olevissa tau-
lukoissa mainittuja piivimiirii lihelld olevina ajankohtina, ja se myonsi suullisessa
kisittelyssd, ettei se ole tutkinut asiaa pidemmille. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ottaa timin seikan huomioon arvioidessaan sakkoja koskevan tiyden
harkintavaltansa nojalla kantajan osalta todetun kilpailusiintojen rikkomisen vaka-
vuutta (ks. jiljempini 343 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

b) Kantajan osallistuminen seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteisty6hon

Piitoksen mukaan PWG:n kokouksissa edustettuina olleet yritykset ovat osallis-
tuneet vuoden 1987 lopusta alkaen koneiden seisokkeja koskeneeseen salaiseen
yhteisty6hon, ja seisokkeja on tosiasiallisesti toteutettu vuodesta 1990 alkaen.
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Piatoksen 37 perustelukappaleen kolmannesta kohdasta ilmenee, etti PWG:n
varsinainen tehtdvi Storan mukaan oli ”erityisesti keskustella markkinoista, mark-
kinaosuuksista, hinnoista seki hinnankorotuksista ja kapasiteeteista ja harjoittaa
niiden osalta yhteistoimintaa”. Viitaten "PWG:ssd vuonna 1987 teh[tyyn] sopi-
muks[een]” (52 perustelukappaleen ensimmiinen kohta) komissio toteaa, etti silld
pyrittiin nimenomaan “vakaan tarjontatason” siilyttimiseen (58 perustelukappa-
leen ensimmaiinen kohta).

Siitd, mikd oli PWG:n osuus toimitusten valvontaa koskencessa salaisessa yhteis-
tyssd, jolle tunnusomaista oli koneiden seisokkiaikojen tarkastelu, paitoksessi to-
detaan, etti tilli PG Paperboardin toimielimelli oli ratkaiseva osuus seisokkien
toteuttamisessa, koska vuodesta 1990 lihtien tuotantokapasiteetti kasvoi ja kysynti
viheni; piditSksessi todetaan seuraavaa: "— — vuoden 1990 alussa tirkeimmit
tuottajat — — katsoivat hyodylliseksi sopia PWG:ssi siitd, ettid seisokit ovat tar-
peen. Suuret tuottajat tajusivat, etteivit ne voineet kasvattaa kysyntii laskemalla
hintoja ja ettd tuotannon jatkaminen tiydelld kapasitectilla vain johtaisi hintojen
laskuun. Se, kuinka pitkit seisokit olivat tarpeen tarjonnan ja kysynnin tasapainon
palauttamiseksi, voitiin teoriassa laskea kapasiteettiraporttien perusteella
— — "(paatdksen 70 perustelukappale).

Piitoksessd todetaan lisiksi seuraavaa: "PWG ei kuitenkaan muodollisesti miirin-
nyt kullekin tuottajalle seisokkiaikaa. Storan mukaan sellaisen koneiden seisokki-
aikoja koskevan koordinoidun suunnitelman laatimisessa, joka olisi kattanut kaikki
tuottajat, ilmeni kiytinnon vaikeuksia. Stora toteaa, etti timin vuoksi kiytossi oli
vain "16yhi kannustusjirjestelma’” (pditdksen 71 perustelukappale).

On syyti korostaa, etti Stora on todennut (viitetiedoksiannon liite 39, 24 kohta)
seuraavaa: “Silld, etti PWG piitti alkaa noudattaa hinta ennen miirii -polititkkaa,
ja silld, ettd yhdenmukaisten hintojen jirjestelmi otettiin vihittdin kiytt66n vuo-
desta 1988 alkaen, PWG:n jisenet mydnsivit, etti seisokit olivat vilttimattdmii
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niiden hintojen siilyttimiseksi kysynnin kasvun heikentyessi. Tuottajat eivit olisi

ilman seisokkeja pystyneet siilyttimiin sovittuja hintatasoja ylikapasiteetin kas-
2

vaessa.

Ilmoituksensa seuraavassa kohdassa Stora totcaa seuraavaa: “Kartonkiteollisuus
pystyi vuosina 1988 ja 1989 toimimaan kiytinnoéllisesti katsoen tiydelld kapasitee-
tilla. Muut kuin tavanomaiset kunnossapito- ja lomaseisokit osoittautuivat valtti-
mittomiksi vasta vuodesta 1990 alkaen. — — Tilausten vihentyessi oli lopulta tur-
vauduttava seisokkeihin hinta ennen miirii -polititkan siilyttimiseksi. Kultakin
tuottajalta (tuotannon ja kulutuksen tasapainon varmistamiseksi) edellytetty sei-
sokkiaika voitiin laskea kapasiteettiraporttien perusteella. PWG ei muodollisesti
miirinnyt noudatettavia seisonta-aikoja, vaikka olemassa olikin 16yhi kannustus-
jarjestelmd — —.”

Komissio perustaa piitelminsi myds viitetiedoksiannon liitteeseen 73 (ks. edelld
147 kohta).

Timin asiakirjan, jota lainataan piitoksen 53—55 perustelukappaleessa, mukaan
”toimitusjohtajaryhmin” (Prisidentenkreis) tiiviimpi yhteistyd, josta oli paitetty
vuonna 1987, oli tehnyt joistakin ”voittajia” ja toisista “hividjia”.

Ne syyt, joiden perusteella kyseisen muistion laatija piti muistiota laatiessaan
Mayr-Melnhofia "hiviijini”, ovat tirkeiti todisteita PWG:n kokouksiin osallistu-
neiden vilisestd seisokkeja koskeneesta salaisesta yhteistyosti.
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214 Muistion laatija nimittiin toteaa seuraavaa:

”4) Tilli kohtaa asianosaisten kisitykset siitd, mihin tavoitteeseen on pyrittivi,
alkavat poiketa toisistaan.

c) Koko myyntihenkildstd ja Euroopan myyntiedustajat on vapautettu mii-
ribudjeteistaan, ja on noudatettu ankaraa, lihestulkoon poikkeuksetonta
hintapolititkkaa (tyontekijimme eivit ole aina ymmirtineet muuttunutta
asennettamme markkinoihin — aikaisemmin vaadittiin pelkistiin miirii ja
nyt ainoastaan hintakuria sillikin uhalla, etti koneet joudutaan seisautta-
maan).”

215 Mayr-Melnhof viittdi (viitetiedoksiannon liite 75), etti edelld lainattu kappale kos-
kee ainoastaan yrityksen sisdisti tilannetta. Kun titi otetta analysoidaan ottaen
huomioon muistio yleisemmin, osoittautuu, etti siini on kyse ”toimitusjohtajaryh-
missi” paitetyn ankaran polititkan tiytinté6npanosta myyntihenkilostdn tasolla.
Timin asiakirjan on tulkittava osoittavan, etti vuoden 1987 sopimukseen osallis-
tuneet, toisin sanoen ainakin PWG:n kokouksiin osallistuneet, kiistattomasti ovat
arvioineet sitd, miki vaikutus heidin hyviksymilldin politiikalla on siini tapauk-
sessa, ettd sitdi noudatetaan ankarasti.

26 Edell esitetyn perusteella on katsottava, etti komissio on niyttinyt toteen PWG:n
kokouksiin osallistuneiden vililli olleen tuotantoseisokkeja koskenutta salaista
yhteisty6ti.

217 Pddtoksen mukaan JMC:n kokouksiin osallistuneet yritykset, kantaja mukaan
lukien, ovat samoin osallistuneet tihin salaiseen yhteistychon.
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Tilta osin komissio toteaa erityisesti seuraavaa:

*Sen ohella, etti kiytdssi oli Fidesin hallinnoima, yhdistettyji lukuja tuottava jar-
jestelmi, noudatettiin myds kiytintdi, jossa kukin tuottaja paljasti kilpailijoilleen
tilauskantansa suuruuden JMC:n kokouksissa.

Tilauksia koskevista tiedoista tydpiiviksi muunnettuina oli hyétyd seuraavissa
tilanteissa:

— pditettiessi, oliko tilanne suotuisa yhdenmukaistetun hinnankorotuksen
toteuttamiselle,

— midiritettiessi sitd, kuinka paljon seisokkeja tarvitaan tarjonnan ja kysynnin
vilisen tasapainon pysyttimiseksi — — ”(paitoksen 69 perustelukappaleen kol-
mas ja neljis kohta).

Komissio toteaa lisiksi seuraavaa:

“Epiviralliset poytikirjat kahdesta JMC:n kokouksesta, jotka pidettiin tammi-
kuussa 1990 (84 perustelukappale) ja syyskuussa 1990 (87 perustelukappale), seki
muut asiakirjat (94 ja 95 perustelukappale) vahvistavat — —, ettdi PG Paperboar-
dissa suuret tuottajat pitivit pienemmit kilpailijansa jatkuvasti ajan tasalla suunni-
telmistaan toteuttaa lisiscisokkeja hintojen laskun vilttimiseksi” (paatoksen
71 perustelukappaleen kolmas kohta).
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JMC:n kokouksia koskevat asiakirjatodisteet (viitetiedoksiannon liitteet 109, 117 ja
118) vahvistavat, etti yhdenmukaistettujen hinnankorotusten valmistelua koskenei-
den keskustelujen yhteydessi keskusteltiin myos seisokeista. Viitetiedoksiannon
liitteessd 118 eli 6.9.1990 pdivityissi Renan muistiinpanoissa (ks. myos edelli
179 kohta) mainitaan erityisesti hinnankorotusten miirit useiden maiden osalta,
tulevien korotusilmoitusten padivimiirit sekd useiden tuottajien tilauskantojen
suuruus tyopdivini. Asiakirjan laatija toteaa tiettyjen valmistajien ennakoivan sei-
sokkeja, mikd on ilmaistu esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”Kopparfors 5—15 days
5/9 will stop for five days”.

Vaikket viitetiedoksiannon liitteissi 117 ja 109 ole tietoja, jotka vilittémisti koski-
sivat suunniteltuja seisokkeja, niistd kuitenkin ilmenee, etti 6.9.1989 ja 16.10.1989
pidetyissi JMC:n kokouksissa keskusteltiin tilauskantojen ja uusien tilausten
tilasta.

Kun nimi asiakirjat luetaan yhdessi Storan ilmoitusten kanssa, ne ovat riittivi
nidyttd JMC:n kokouksissa edustettuina olleiden tuottajien osallistumisesta seisok-
keja koskeneeseen salaiseen yhteistyhén. Salaiseen hintayhteistyéhon osallistu-
neet yritykset viistimittd tiesivit, ettd tilauskantojen ja uusien tilausten tilan
tarkastelun ja mahdollisia seisokkeja koskevien keskustelujen tarkoituksena ei ollut
pelkistidin sen mairittiminen, oliko markkinatilanne suotuisa yhdenmukaistetulle
hinnankorotukselle, vaan myés sen miirittiminen, olivatko tehtaiden seisokit vilt-
timittomii sen estimiseksi, ettd ylitarjonta saattaisi vaarantaa sovitun hintatason.
Erityisesti viitetiedoksiannon liitteesti 118 ilmenee, ettd 6.9.1990 pidettyyn JMC:n
kokoukseen osallistuneet sopivat lihiaikoina tapahtuvasta hinnankorotuksesta,
vaikka useat tuottajat olivat ilmoittaneet valmistautuvansa tuotannon pysiyttimi-
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seen. Markkinatilanne oli niin ollen sellainen, etti tulevan hinnankorotuksen teho-
kas toteuttaminen erittiin todennikoisesti edellytti (lisd)seisokkeja; seuraus, jonka
valmistajat siis ainakin episuorasti hyviksyivit.

Koska kantaja on osallistunut vain kahteen JMC:n kokoukseen kyseessi olevana
ajanjaksona, on syyti tutkia viitetiedoksiannon liitettd 70 (ks. edelld 155 kohta ja
siti seuraavat kohdat), jossa kuvaillaan 3.10.1989 pidetyn talousjaoston kokouksen
sisiltéd; kantaja on myontinyt osallistuneensa tihin kokoukseen.

Tissa liitteessi ei ole mitdin sellaista kohtaa, joka todistaisi, ettd sellaisia keskuste-
luja todella kiytiin, joissa olisi salaisesti sovittu siitd, miten tehtaiden tulevat seiso-
kit toteutetaan. Kaikki tissi viitetiedoksiannon liitteessi olevat viittaukset tarkkoi-
hin seisokkiaikoihin koskevat itse asiassa mennytti aikaa. Asiakirjassa on kuitenkin
tehtaiden tulevaa kiymisti koskeva kappale, jossa todetaan seuraavaa: *On helppo
nihdi, ettd jos uusien tilausten ja koneiden kiyttdasteiden huono tilanne jatkuu,
on harkittava tuotannon keskeyttimisti siten, ettd se vastaa kysyntdi” ("Bei anhal-
tend schlechtem Auftragseingang und schlechter Belegung ist es naheliegend, ent-
sprechend dem Martkbedarf ein Abstellen zu iiberlegen”). Siltd osin kuin on ndy-
tetty oikeudellisesti riittivilli tavalla toteen, ettd kantaja on osallistunut salaiseen
hintayhteisty6hon, timi liite on lisindyttd siiti, ettd kantaja on osallistunut seisok-
keja koskeneeseen salaiseen yhteisty6hon.

Tilli perusteella on — ilman etti olisi tarpeen tutkia muita komission paitokses-
sidn esiin tuomia todisteita (viitetiedoksiannon liitteet 102, 113, 130 ja 131) —
katsottava komission niyttineen toteen, ettd osallistuessaan kahteen JMC:n koko-
ukseen, 3.10.1989 pidettyyn talousjaoston kokoukseen seki salaiseen hintayhteis-
tyohon kantaja on osallistunut seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistyohon.

Tissi yhteydessi on syyti hyliti kantajan viite, jonka mukaan se, ettei kantaja ole
koskaan toteuttanut tuotantoseisokkeja, osoittaisi, ettei kantaja ole osallistunut sei-
sokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistyohon.

11-1197



227

228

229

230

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-311/94

Komissio toteaa piitoksessi ensinnidkin, ettd tirkeimmait tuottajat ottivat vastuun
tuotannon vihentimisestd siilyttdikseen hintatason (paitoksen 71 perustelukappa-
leen toinen kohta).

Toiseksi on todettava, etti vaikka olisikin osoitettu, etti kantaja on toiminut tiy-
delli tuotantokapasiteetilla ja ettei tillainen kiyttiytyminen ole ollut sopusoin-
nussa sen kilpailijoidensa kanssa JMC:ssi sopiman kiyttiytymisen kanssa, timi ei
kuitenkaan kumoa siti, etti kantaja on osallistunut seisokkeja koskeneeseen salai-
seen yhteistyohon (ks. mm. asia T-6/89, Enichem Anic v. komissio, tuomio
17.12.1991, Kok. 1991, s. I1-1623, 165 kohta).

On sus katsottava, ettd kantaja on huhtikuun 1989 ja huhtikuun 1991 viliseni
aikana osallistunut seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistyohon.

c) Kantajan osallistuminen markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteistyshon

Kantaja kiistdd osallistuneensa markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteis-
ty6hon kiistimited kuitenkaan paitokseen sisiltynytti toteamusta, jonka mukaan
PWG:n kokouksiin osallistuneet tuottajat ovat tehneet sopimuksen ”Linsi-
Euroopan tirkeimpien tuottajien senhetkisten markkinaosuuksien *jaidyttimisesti’
seki siitd, ettd uusia asiakkaita ei saanut yrittii hankkia eiki senhetkistd markkina-
asemaa parantaa aggressiivisella hintapolitiikalla” (52 perustelukappaleen ensim-
mainen kohta).
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Niin ollen on syyti korostaa, etti niiden yritysten osalta, jotka eivit ole osallistu-
neet PWG:n kokouksiin, komissio toteaa seuraavaa:

Vaikka JMC:n kokouksiin osallistuneet pienemmit kartongintuottajat eivit olleet
mukana PWG:ssi markkinaosuuksista kiydyissi yksityiskohtaisissa keskusteluissa,
niille annettiin kuitenkin niiden kaikkien hyviksymin ‘hinta ennen maiirad’
-politiikan yhteydessi tiysi ticto tirkeimpien tuottajien yleisestd yhteisymmirryk-
sesti ’vakaan tarjontatason’ siilyttimiseksi ja epiilemitti myds siita, ettd nididen
pienempien tuottajien oli sopeutettava oma kiyttidytymisensi tihin sopimukseen”
(padtoksen 58 perustelukappaleen ensimmiinen kohta).

Vaikkei sitd nimenomaisesti todetakaan piitoksessi, komissio vahvistaa tiltd osin
oikeaksi Storan ilmoituksen, jossa todetaan seuraavaa:

*Niille muille tuottajille, jotka eivit osallistuneet PWG:hen, ei yleensi tiedotettu
markkinaosuuksia koskeneiden keskustelujen yksityiskohdista. Hinta ennen mai-
rdd -politiikkan yhteydessi, johon ne osallistuivat, niiden on kuitenkin tiytynyt
saada tietii suurten tuottajien yhteisymmirryksestd sen suhteen, ettei hintataso
saanut vaarantua sen takia, etti tarjonta pysyy vakiotasolla.

Niiden tuottajien, jotka eivit osallistuneet PWG:hen, osuudet GC-laadun tarjon-
nasta olivat kuitenkin niin merkityksettomii, ettei silld, osallistuivatko ne mark-
kinaosuuksia koskeneeseen yhteisymmirrykseen vai eivit, ollut kiytinnollisesti

katsoen mitiin vaikutusta mihinkiin suuntaan” (viitetiedoksiannon liite 43,
1.2 kohta).

Storan tavoin komissio perustaa kisityksensi olettamaan, jonka mukaan suorien
todisteiden puuttuessakin on katsottava, etti niiden yritysten, jotka civit osallistu-
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neet PWG:n kokouksiin mutta joiden on niytetty hyviksyneen ne muut rikkomi-
sen muodostavat osatekijit, jotka on mainittu paitoksen 1 artiklassa, on tiytynyt
tietdd markkinaosuuksia koskeneesta salaisesta yhteistyosta.

Tillaista paidttelyd ei voida hyviksyid. Komissio ei ensinnikiin tuo esiin mitdin
todistetta, jolla voitaisiin niyttdi toteen, ettd yritykset, jotka eivit osallistuneet
PWG:n kokouksiin, olisivat hyviksyneet yleisen yhteisymmirryksen, jonka
mukaan muun muassa tirkeimpien tuottajien markkinaosuudet jiddytettiin.

Toiseksi pelkistdin se seikka, ettd mainitut yritykset ovat osallistuneet salaiseen
hintayhteistyohon ja seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistyohon, ei vield
todista niiden samalla osallistuneen markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen
yhteistyohon. Tiltd osin on todettava, etti markkinaosuuksia koskeva salainen
yhteisty6 ei — toisin kuin miti komissio niyttid viittivin — luonteensa puolesta
viistaimatta liity hintoja ja/tai seisokkeja koskevaan salaiseen yhteistyohon. Riitti,
kun todetaan, etti PWG:ssi kokoontuneiden tirkeimpien tuottajien markkina-
osuuksia koskeneella salaisella yhteistyolla pyrittiin paitoksen mukaan (piitsksen
52 perustelukappale ja siti seuraavat perustelukappaleet) siilyttimiin markkina-
osuudet vakaalla tasolla — niiti joskus muuttaen — my®os silloin, kun markkina-
tilanne ja erityisesti tarjonnan ja kysynnin vilinen tasapaino olivat sellaiset, ettei
minkiinlainen tuotannon siitely ollut tarpeen sovittujen hinnankorotusten tehok-
kaan toteuttamisen varmistamiseksi. T4sti seuraa, etti mahdollinen osallistuminen
hintoja ja/tai seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistyohon ei vieli todista, etti
ne yritykset, jotka eivit osallistuneet PWG:n kokouksiin, olisivat suoraan osallis-
tuneet markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteistyohon tai etti ne olisivat
tienneet siitd tai ettd niiden olisi viistimitti pitinyt tietid siiti.

Kolmanneksi on todettava, ettid piitoksen 58 perustelukappaleen toisessa ja kol-
mannessa kohdassa komissio vetoaa lisitodisteena kyseisen viittimin paikkansapi-
tivyydesti viitetiedoksiannon liitteeseen 102 eli Renalta saatuihin muistiinpanoi-
hin, jotka piditoksen mukaan koskevat 3.10.1988 pidettya NPLn ylimiiriistd
kokousta. Taltid osin riittad, kun todetaan, ettei kantaja ollut NPL:n jisen ja ettei
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tissd asiakirjassa olevaa viittausta seisokkien toteuttamisen mahdolliseen tarpeel-
lisuuteen voida edelli todetuista syisti pitii niyttoni markkinaosuuksia koske-
neesta salaisesta yhteistyosti.

27 Jotta komissio voisi katsoa, ettd kukin niistd yrityksisti, joita timinkaltaisessa paa-
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toksessi tarkoitetaan, olisi miirittyni aikana vastuussa kokonaiskartellista, sen on
niytettivi toteen, etti kukin niisti on joko ollut mukana hyviksymissi sellaista
kokonaissuunnitelmaa, joka kattaa kartellin muodostavat osatekijit, tai kyseisend
aikana osallistunut vilittomisti kaikkiin niihin osatekijoihin. Yrityksen voidaan
myos katsoa olevan vastuussa kokonaiskartellista, vaikka niytettiisiin toteen, ettd
se on vilittdmisti osallistunut ainoastaan johonkin tai joihinkin timin kartellin
muodostaviin osatekijoihin, jos yritys tiesi tai sen piti viistimattd tietdd yhtidiltd,
etti se salainen yhteistyd, johon se osallistui, kuului kokonaissuunnitelmaan, ja toi-
saalta, etti timi kokonaissuunnitelma kattoi kaikki ne osatekijit, joista kartelli
muodostui. Jos tilanne on timi, se, ettei kyseinen yritys osallistunut vilittdmisti
kaikkiin kokonaiskartellin muodostaviin osatekijoihin, ei poista sen vastuuta
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta. Tami seikka voidaan
kuitenkin ottaa huomioon arvioitaessa sen osalta todetun rikkomisen vakavuutta.

Tissi asiassa on todettava, ettei komissio ole niyttinyt toteen, ettd kantaja tiesi tai
sen piti viistimattd tietii, ettd sen oma kilpailusiintoji rikkova toiminta kuului
kokonaissuunnitelmaan ja etti timi kokonaissuunnitelma kattoi salaisen hintayh-
teistydn ja seisokkeja koskeneen salaisen yhteistyén, joihin kantaja on tosiasialli-
sesti osallistunut, lisiksi myos tirkeimpien tuottajien vilisen markkinaosuuksia
koskeneen salaisen yhteistyon.

Edelli oleva huomioon ottaen on todettava, ettei komissio ole niyttinyt toteen,
etti kantaja olisi huhtikuun 1989 ja huhtikuun 1991 vilisend aikana osallistunut
markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteistyohon.
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d) Johtopiitokset, jotka koskevat kantajan osallistumista perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen huhtikuun 1989 ja huhtikuun 1991 viliseni
aikana

Asiakirja-aineistoon sisiltyvien seikkojen analysoinnin perusteella on todettava,
etti komissio on niyttinyt toteen, ettd kantaja on osallistunut kyseessi olevana
ajanjaksona salaiseen hintayhteistyohon ja seisokkeja koskeneeseen salaiseen
yhteisty6hon. Siti vastoin komissio el ole niyttinyt toteen, ettd kantaja olisi
samana ajanjaksona osallistunut markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteis-
tyohon.

3. Lopullinen pditelmi kanneperusteesta

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio ole nayttinyt toteen, etti
kantaja olisi osallistunut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen
ennen huhtikuuta 1989 tai etti se olisi osallistunut markkinaosuuksia koskeneeseen
salaiseen yhteisty6hoén huhtikuun 1989 ja huhtikuun 1991 viliseni aikana.

Niin ollen piatoksen 1 artikla on kantajan osalta kumottava silti osin, kuin kan-
tajan osalta todetun kilpailusiantdjen rikkomisen alkamisajankohta on vahvistettu
vuoden 1989 huhtikuuta aikaisemmaksi.

Kantajan osalta on kumottava myés paitoksen 1 artiklan kahdeksas luetelmakohta,
jonka mukaan sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettelytavan, joihin kantaja on
osallistunut, tarkoituksena oli "tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien pysyt-
tami[nen] vakiotasoilla, mutta siten, ettd niiti saatettiin joskus muuttaa”.
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Kanneperuste on hylittavi muilta osin perustecttomana.

D Kanneperuste, jonka mukaan puolustantumisotkenksia on loukattu, koska
komissio ei ole antanut tiedoksi katkkia asiassa merkityksellisii asiakirjoja

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja muistuttaa, etti se pyysi hallinnollisen menettelyn aikana saada nihtavak-
seen kaikki ACBM:ii koskevat komission asiakirjat ja ettdi komissio kieltiytyi
antamasta sen tutustuttavaksi osaa naistd asiakirjoista.

Kantajan mukaan komission menettelytapa loukkasi sen puolustautumisoikeuksia,
silli kuulluksi tulemisen oikeuden piiriin kuuluvat myés asianomaisen puolesta
puhuvat asiakirjat (asia 'T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
17.12.1991, Kok. 1991, s.1I-1711, 54 kohta), eiki asetuksen N:o 17 20 artiklan
2 kohdalla ole vaikutusta tihin oikeuteen. Viimeksi mainitussa sidnnoksessi sdi-
detylli salassapitovelvollisuudella ei voida perustella sitd, ettd kantajan ei sallittu
tutustua asiakirjoihin, joihin saattoi sisiltyd sen puolesta puhuvia seikkoja.

Tutustuttuaan kyseessi oleviin asiakirjoihin (ks. edelli 27 kohta) kantaja pysyi
suullisessa kisittelyssi tissi kanneperusteessaan seki esitti kaksi viitettd.

Kantaja viittdi ensinnikin, etti 11.12.1985 pidettyd ACBM:n kokousta koskevat
kisinkirjoitetut muistiinpanot (asiakirja 20 339) olisivat saattaneet tukea sen puo-
lustusta hallinnollisessa menettelyssi. Tiastd asiakirjasta nimittdin ilmenee, ettd
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PAA:ssa kokoontuneet myyntiedustajat olivat tosiasiassa itseniisii suhteessa kar-
tongintuottajiin. Niin ollen timi asiakirja vahvistaa kantajan viitteen, jonka
mukaan komission ei olisi pitinyt vedota timin yhdistyksen kokouksia koskeviin
asiakirjoihin ja pitdd niitd niyttoni kantajaa vastaan (pditoksen 94—98 perustelu-

kappale).

Toiseksi kantaja toteaa, etti minkiin perusteella ei voida katsoa, etti niiden asia-
kirjojen lisiksi, joihin kantaja sai tutustua, komissiolla ei olisi hallussaan muutakin
ACBM:ii koskevaa asiakirja-aineistoa.

Komissio katsoo, etti ACBM:3i koskevat asiakirjat eivit olleet tarpeen, jotta kan-
tajan oikeutta tulla kuulluksi tuli kunnioitetuksi, ja etti asetuksen N:o 17 20 artik-
lan 2 kohdan mukaisen liikesalaisuuden siilyttimisvelvollisuuden vuoksi silli oli
velvollisuus kieltdytyd antamasta kantajalle tietoja kyseisisti asiakirjoista.

Suullisessa kisittelyssi komissio on lisiksi kiistinyt viitteen, jonka mukaan
ACBM:n 11.12.1985 pidettyd kokousta koskevilla kisinkirjoitetuilla muistiinpa-
noilla olisi voitu tukea kantajan puolustusta hallinnollisessa menettelyssi.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, etti sen jilkeen kun kantajalle on annettu oikeus tutustua kaikkiin
ACBM:ii koskeviin asiakirjoihin, kantaja ei ole viittinyt, etti niihin asiakirjoihin
sisiltyisi tietoja, joilla voitaisiin niyttii toteen, ettei kantaja ole osallistunut kilpai-
lusdintdjen rikkomiseen.

Kantaja toteaa ainoastaan, etti ACBM:n 11.12.1985 pidettyi kokousta koskevat
kisinkirjoitetut muistiinpanot (asiakirja 20339) vahvistavat sen, etti PAA:ta
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koskevia viitetiedoksiannon liitteiti ei voida pitid nidyttond kantajan osallistumi-
sesta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

Edelli esitetysti ilmenee kuitenkin (ks. edelli 131—168 kohta), etti siltid osin kuin
komissio on katsonut kantajan osallistuneen perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomiseen vuoden 1986 puolivilisti vuoden 1989 huhtikuuhun, pai-
toksen 1 artikla on kumottava.

Komissio ei ole mydskiin niyttinyt toteen, ctti kantaja olisi huhtikuun 1989 ja
huhtikuun 1991 viliseni aikana osallistunut markkinaocsuuksia koskeneeseen salai-
seen yhteistyohon. Kuten edelli esitetystd ilmenee, komissio on sitd vastoin niyt-
tinyt toteen kantajan osallistuneen kyseiseni aikana salaiseen hintayhteisty6hon ja
seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistyhon, ja se on perustanut kantansa mui-
hin todisteisiin kuin PAA:n kokouksia koskeviin asiakirjoihin.

Niin ollen vaikka komissio ei olisi voinutkaan vedota kantajan osalta PAA:n
kokouksia koskeviin asiakirjoihin ja pitii niiti todisteina kantajan osallistumisesta
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, timi seikka ei sinilldin
voi vaikuttaa piitoksen pitevyyteen silti osin kuin siini todetaan kantajan osallis-
tuncen salaiseen hintayhteistyohon ja seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteis-
ty6hén huhtikuun 1989 ja huhtikuun 1991 vilisend ajanjaksona, silld timi totea-
mus ei perustu yksinomaan niihin asiakirjoihin (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
100/80, 101/80, 102/80 ja 103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 30 kohta).

Kantajan viite, jonka mukaan ei voida tietid, onko komissiolla niiden ACBM:3i
koskevien asiakirjojen lisiksi, joihin kantaja sai tutustua, muitakin asiakirjoja, on
hylittava, koska timin viitteen tueksi ei ole esitetty mitddn nayttda.
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Edelld esitetyn perusteella kanneperuste on hylittivi.

Piitoksen 2 artiklan kumoamista koskeva vaatimus

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdi, ettd paitoksen 2 artikla on silli tavoin episelvi, etti on vaikeaa
tehdi ero kielletyn tilastotietojen vaihdon ja sallitun tilastotietojen vaihdon vililla
tulevaisuudessa tapahtuvassa tietojen vaihdossa.

Kantaja toteaa Seitseminteen kilpailupolititkkaa koskevaan kertomukseen (7 kohta,
1 alakohta) viitaten, ettei ole olemassa ennakkotapausta, joka osoittaisi, etti
“uusien tilausten ja tilauskantojen tilaa” koskevien tietojen vaihdolla rikottaisiin
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Lisiksi kantaja vaittdi, ettd jos tilaus-
kantoja ja uusia tilauksia koskevia tilastotietoja ei vaihdettaisi, kartonkialalla toimi-
vat yritykset, erityisesti pienet yritykset, eivit kykenisi sopeutumaan markkinake-
hitykseen.

Tilauskantoja koskevat tiedot voidaan keriti asiakkailta eiki viikottaista tilauskan-
tojen tilaa koskevien tilastotietojen vaihto siten johtaisi markkinoiden suurempaan
lapindkyvyyteen.

Kantajan mukaan komissio ei ole paitoksessi myoskain viittinyt, etti tilauskan-
toja koskevien yhdistettyjen tilastotietojen vaihto sinilliin olisi lainvastaista (ks.
paatoksen 134 perustelukappale).
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Kantaja toteaa ettd, komission ei olisi my&skiin pitinyt kieltdd tietojen vaihtoa
ottamatta kantaa CEPI-Cartonboard-nimisen yhteenliittymin tekemiin ilmoituk-
seen, jolla pyrittiin saamaan puuttumattomuustodistus tai perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan mukainen poikkeuslupa uudelle tietojenvaihtojirjestelmille.

Komissio viittdd, ettd silld oli oikeus kieltid pidtoksessiin kilpailusiintdjen rikko-
misen jatkaminen ja etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut
timin jopa silloin kun kyse on ollut vihemmin yksityiskohtaisesta miirdyksestd
kuin tdssi asiassa (ks. mm. em. asia Rhone-Poulenc v. komissio ja asia T-83/91,
Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994, s. I1-755, 219—223 kohta).
Lisiksi komissio toteaa, ettd silti osin kuin tillaisessa kieltomairiyksessi niitd,
joille paitos on osoitettu, kielletdin kiyttimisti tulevaisuudessa jirjestelmii, jolla
on sama tai samanlainen tarkoitus tai vaikutus, siini vain esitetdin perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan mukainen yleinen kielto yksittdistapauksen yhtey-
dessi (asia T-34/92, Fiatagri ja New Holland Ford v. komissio, tuomio 27.10.1994,
Kok. 1994, s. 11-905, 39 kohta).

Komission mukaan on todettu, etti hinta-aloitteet ja “hinta ennen midarai”
-politiikka perustuivat laajaan ja pitkille kehitettyyn tietojenvaihtojirjestelmaan.
Kartellin jisenille toimitettiin jirjestelmisti tietoja, jotka olivat tarpeellisia yhden-
mukaistettuja toimenpiteiti silmilli pitien, ja jirjestelmin avulla jisenet kykenivit
valvomaan niiden toimenpiteiden toteuttamista (pdit6ksen 65—71 ja 134 peruste-

lukappale).

Tietojenvaihtojirjestelmin, sellaisena kuin se oli muutettuna komission suoritta-
mien tutkimusten jilkeen (ks. piitoksen 105 ja 106 perustelukappale), katsottiin
myo6s olevan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastainen, koska myos
tiettyjen yhdistettyjen tietojen vaihtoa voitiin kiyttdd jirjestelmain osallistuvien
yritysten kaupallisen toiminnan koordinointiin. Olemassa ollut kartelli on viisti-
mittd vaikuttanut muutettua tietojenvaihtojirjestelmii koskevaan arvioon.

Piitoksen 2 artiklaan sisiltyvin kicllon, joka on jouduttu vilttimittid esittimiin
yleisii sanamuotoja kiyttien, koska silli on tarkoitus kattaa suuri mairi tulevai-
suudessa tapahtuvia menettelytapoja, ci pidd kuitenkaan katsoa olevan chdoton
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kielto vaihtaa kaikenlaisia tietoja. Siini kielletddn niitd, joille piités on osoitettu,
vaihtamasta eri tuottajia koskevia tiettyji arkaluonteisia kaupallisia tietoja tai
tietoja, joiden avulla edistetdin, helpotetaan tai rohkaistaan yhdenmukaistettua
kaupallista toimintaa, taikka tietoja, joiden avulla yritykset voivat seurata kilpailua
rajoittavien sopimusten tiytintdénpanoa tai noudattamista.

Tillainen kielto ei ole esteeni sille, etti komissiolle ilmoitetulle jirjestelmille voi-
daan myontdd puuttumattomuustodistus. Kyseiselld piitokselli ei siten ole vaiku-
tusta piitokseen, joka komission on tehtavi siiti tietojenvaihtojirjestelmisti, jonka
CEPI-Cartonboard-niminen yhteenliittyma ilmoitti 6.12.1993.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksen 2 artiklassa miiritain seuraavaa:

“Edelli 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmisti lopetettava edelld maini-
tut kllpallusaanto]en rikkomiset, elleivit ne ole siti jo tehneet. Niiden on karton-
kialan toiminnassaan vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla siithen osallistuvat voivat suoraan tai episuorasti saada tietoja mui-

den tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, koneiden kiyttoasteista

- . J - ? -yy . . . - . - y >
myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista,
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b) jonka avulla edistetiin, helpotetaan tai rohkaistaan alan yhteisti reagointia hin-
tojen osalta tai tuotannon valvontaa, vaikkei mitdin yrityskohtaisia tietoja
ilmaistaisikaan,

tai

¢) joka mahdollistaa sen, etti asianomaiset yritykset voivat seurata minkd tahansa
hintaa tai markkinaosuuksien jakoa yhteisossi koskevan nimenomaisen tai hil-
jaisen sopimuksen tiytintdonpanoa tai noudattamista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat liit-
tyneet, kuten Fides-jirjestelmid tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, ettd sen
ulkopuolelle on jitettivi paitsi sellaiset tiedot, joista voidaan saada selville yksit-
tiisten tuottajien toiminta, myds kaikki uusien tilausten ja tilauskantojen tilaa seki
tuotantokapasiteetin suunniteltua kiyttdastetta koskevat tiedot (niissa tapauksissa
silloinkin, kun tiedot yhdistetiin) tai kunkin koneen tuotantokapasiteettia koske-
vat tiedot.

Timintyyppisissi tietojenvaihtojirjestelmissi saa keridtd ja levittidd ainoastaan sel-
laisia tuotantoa ja myyntii koskevia yhdistettyji tilastotietoja, joita ei voida kiyt-
tii edistimiin tai helpottamaan yhteistd toimintaa alalla.

Yritysten on pidittiydyttivi myds kaikesta sellaisesta tietojen vaihdosta, jolla on
merkitysti kilpailulle ja jota ei ole erikseen sallittu, sekd kaikista kokouksista tai
muusta yhteydenpidosta vaihdettujen tietojen merkityksen tai sen tutkimiseksi,
miten ala tai yksittiinen tuottaja mahdollisesti tai todennikoisesti reagoi niihin tie-
toihin.
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Tarvittavien muutosten tekemiseksi mahdollisesti olemassa oleviin tietojenvaihto-
jirjestelmiin annetaan kolmen kuukauden mairiaika, joka alkaa timin piitoksen
tiedoksiantamisesta.”

tetty asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan no;alla Timin siainnoksen no;alla
komissio voi todettuaan, etti esimerkiksi perustamissopimuksen 85 artiklaa riko-
taan, paitokselldin midritd yritykset, joita asia koskee, lopettamaan tillaisen rik-
komisen.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan sovellettaessa asetuksen N:o 17 3 artiklan
1 kohtaa yritystd voidaan kieltid jatkamasta tiettyjd lainvastaisiksi todettuja toi-
mintoja, menettelytapola tai tilanteita (yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Che-
mioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974,
Kok. 1974, s. 223, 45 kohta, Kok. Ep. II, s. 229 ja yhdistetyt asiat C-241/91 P ja
C-242/91 P, RTE ja ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s.1-743,
90 kohta) mutta myds kieltdid alkamasta toimia samalla tavalla myéhemmin (em.
asia Tetra Pak v. komissio, tuomion 220 kohta).

Koska asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohtaa on sovellettava suhteessa todettuun
rikkomiseen, komissiolla on toimivalta miiriti niiden velvoitteiden laajuudesta,
joita asianomaisille yrityksille asetetaan, jotta rikkominen saataisiin loppumaan.
Yrityksille asetetut velvoitteet eivat kuitenkaan saa ylitti sitd, miki on asianmu-
kaista ja tarpeellista tavoitellun paimiirin saavuttamiseksi eli asiassa rikottujen
saant6jen mukaisen laillisen oikeustilan palauttamiseksi (em. yhdistetyt asiat RTE
ja ITP v. komissio, tuomion 93 kohta; vastaavasti asia T-7/93, Langnese-Iglo v.
komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1533, 209 kohta ja asia T-9/93, Schéller
v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. I1-1611, 163 kohta).

Kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen piit-

nimisen yhteenliittymin ilmoittama tietojenvaihtojirjestelmi yhteensoveltuva
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85 artiklan kanssa, on todettava, etti timin yhteenliittymin 6.12.1993 tekemid
ilmoitus koski uutta tietojenvaihtojirjestelmii, joka oli eri kuin se, jota komissio
tarkasteli paitoksessi. Kun komissio pditti paatoksen 2 artiklasta, se ei siis voinut
arvioida uuden jirjestelmin lainmukaisuutta timin paitoksen yhteydessi. Komis-
siolla oli siis tiysi oikeus kisitelli pelkistdin vanhaa tietojenvaihtojirjestelmdi ja
ratkaista kantansa siihen siten, etti se sisillytti paatokseen 2 artiklan.

Sen selvittimiscksi, onko piitoksen 2 artiklassa olevan miiriyksen soveltamisala
liian laaja — kuten kantaja viittid —, on tutkittava tissi artiklassa yrityksille ase-
tettujen eri kieltojen ulottuvuutta.

Piitoksen 2 artiklan ensimmaiisen kohdan toisessa virkkeessi asetetulla kiellolla,
jonka mukaan yritysten on vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus kuin paitoksen 1 artiklassa todetuilla rikkomisilla, pyritiin ainoastaan
sithen, ettd yrityksii estetiin jatkamasta lainvastaiseksi todettua toimintaa. Kun
komissio on piittinyt tillaisesta kiellosta, se ei niin ollen ole ylittinyt asetuksen
N:o 17 3 artiklassa sille myonnetty3 toimivaltaa.

Piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan a, b ja c alakohdassa on tarkemmat mii-
riykset kiellosta, joka koskee kaupallisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuvaa vaih-
tamista.

Piitoksen 2 artiklan ensimmaiisen kohdan a alakohdassa olevan miiriyksen anta-
minen, jolla kielletiin sellaisten kaupallisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuva
vaihtaminen, joiden avulla tietojen vaihtoon osallistuvat voivat suoraan tai episuo-
rasti saada yrityskohtaisia tietoja kilpailijoistaan, edellyttiisi, ettd komissio olisi
piitoksessiin todennut tillaisten tictojen vaihtamisen olevan perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdan perusteella lainvastaista.
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Tilti osin on todettava, ettei paitdksen 1 artiklassa todeta, etti yrityskohtaisten
kaupallisten tietojen vaihtaminen sellaisenaan on perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista.

Piitoksessd todetaan yleisemmin, ettd yritykset ovat rikkoneet titi perustamisso-
pimuksen artiklaa osallistumalla sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelyta-
paan, joiden mukaisesti yritykset “edella mainittuja toimenpiteiti tukeakseen vaih-
toivat  kaupallisia  tietoja  toimituksista, hinnoista, tuotantoseisokeista,
tilauskannoista ja koneiden kiyttoasteista”.

Koska piitoksen paitososa kuitenkin on ymmirrettivi sen perustelujen valossa
(ks. em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 122 kohta), on huo-
mattava, ettd pditSksen 134 perustelukappaleen toisessa kohdassa todetaan seuraa-
vaa:

”Se, ettd tuottajat PG Paperboardin kokouksissa (erityisesti JMC:n kokouksissa)
vaihtoivat yleensi luottamuksellisina ja arkaluonteisina pidettyji yrityskohtaisia
kaupallisia tietoja tilauskannoista, koneiden seisokeista ja tuotantovauhdista, oli
selvisti kilpailusdintojen vastaista, koska sen tarkoituksena oli tehdi tilanne mah-
dollisimman suotuisaksi hinnankorotusten toteuttamiselle. — — ”

Koska komissio on piitoksessi asianmukaisesti todennut, etti yrityskohtaisten
kaupallisten tietojen vaihtaminen on sellaisenaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista, se, etti tillaisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuva vaihtami-
nen kielletdin, tiyttdd asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan soveltamisen edelly-

tykset.

Kieltoja, jotka koskevat piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan b ja c alakoh-
dassa tarkoitettua kaupallisten tietojen vaihtoa, on tutkittava ottaen huomioon
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timin artiklan toinen, kolmas ja neljis kohta, jotka tukevat niiden alakohtien sisil-
t63. Sitd, onko komissio pitinyt kyseisii tietojen vaihtoja lainvastaisina ja jos on,
missi mairin, on nimittdin arvioitava juuri tissi asiayhteydessi, koska yrityksille
asetettujen velvoitteiden laajuus on rajoitettava sithen, miki on vilttimiténti, jotta
niiden toiminta olisi jilleen lainmukaista perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan suhteen.

Piitostd on tulkittava siten, ettd komissio on pitinyt Fides-jirjestelmdd perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisena, koska se tuki todettua kartellia
(paitoksen 134 perustelukappaleen kolmas kohta). Tiamin tulkinnan oikeellisuuden
vahvistaa piitoksen 1 artiklan sanamuoto, josta ilmenee, ettd yritykset vaihtoivat
kaupallisia tietoja sellaisia ”toimenpiteitd tukeakseen”, joiden on katsottu olevan

perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan b ja c alakohdassa olevien, tulevaa aikaa
koskevien kieltojen ulottuvuutta on arvioitava nimenomaan ottaen huomioon tima
komission tulkinta Fides-jirjestelmin yhteensoveltuvuudesta perustamissopimuk-
sen 85 artiklan kanssa.

Tiltd osin kyseiset kiellot eivit koske ainoastaan yrityskohtaisten kaupallisten tie-
tojen vaihtoa vaan myos tiettyji yhdistettyji tilastotietoja (paitSksen 2 artiklan
ensimmiisen kohdan b alakohta ja toinen kohta). Toisaalta paitoksen 2 artiklan
ensimmiisen kohdan b ja c alakohdassa kielletiin eriiden tilastotictojen vaihto sen
estimiseksi, etti ne voisivat tukea mahdollista kilpailunvastaista toimintaa.

Siltd osin kuin tillaisella kiellolla pyritiin estimiin sellaisten puhtaasti tilastollis-
ten tietojen vaihto, jotka eivit ole yrityskohtaisia tai yksiloitivissd, jottet niitd voi-
taisi kiyttii kilpailunvastaisiin tarkoituksiin, kielto ylittdd sen, miki on vilttima-
tonti todetun toiminnan palauttamiseksi lainmukaiseksi. Yhtdaltd on todettava,
ettei piitoksesti ilmene komission katsoneen, etti tilastotietojen vaihto sellaise-
naan merkitsisi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista. Toisaalta
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pelkistdin se, ettd tilastotictojen vaihtoa koskevaa jirjestelmii voidaan kiytii kil-
pailunvastaisiin tarkoituksiin, ei tee siiti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan vastaista, koska sen kilpailunvastaiset vaikutukset on tillaisessa tapauksessa
todettava konkreettisesti. Komission viite, jonka mukaan paitoksen 2 artikla on
luonteeltaan vain toteava (edelld 264 kohta), ei niin ollen ole perusteltu.

Piitoksen 2 artiklan ensimmaiinen, toinen, kolmas ja neljis kohta on niin ollen
kumottava, lukuun ottamatta seuraavia kappaleita:

”Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmisti lopetettava edelli maini-
tut kilpailusdintdjen rikkomiset, elleivit ne ole sitd jo tehneet. Niiden on karton-
kialan toiminnassaan vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla sithen osallistuvat voivat suoraan tai episuorasti saada tietoja mui-
den tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, koneiden kiyttoasteista,
. . ] - ? ~yy . - . . ? . - y
myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat liit-
tyneet, kuten Fides-jirjestelmii tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, etti sen
ulkopuolelle on jitettivi tiedot, joista voidaan saada selville yksittdisten tuottajien
toiminta.”
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Sakon poistamista tai sen alentamista koskeva vaatimus

1. Kanneperusteet, jotka koskevat yhteisissi lausumissa kdsiteltyji seikkoja

Epivirallisessa kokouksessa, joka pidettiin 29.4.1997, pditoksesti kanteen nosta-
neita yrityksii pyydettiin harkitsemaan siti mahdollisuutta, ettd useat yritykset
esittiisivit yhteisid suullisia lausumia siini tapauksessa, etti asiat yhdistetddn suul-
lista kisittelyd varten. Kokouksessa tihdennettiin, etti tillaisia yhteisid suullisia
lausumia voivat esittdd vain ne kantajat, jotka todella ovat kannekirjelmissiin esit-
tineet kanneperusteita, jotka koskevat niitd aiheita, joista esitetddn yhteisid suullisia
lausumia.

Kantajat ilmoittivat 14.5.1997 niiden kaikkien nimissi lihetetylld telekopiolla, ettd
ne ovat piittineet kisitelld yhteisissi suullisissa lausumissaan kuutta aihetta ja
muun muassa seuraavia aiheita:

a) markkinoiden kuvailua ja siti, ettei kartellilla ollut vaikutuksia;

b) sakkoja koskevia perusteluja.

Kantaja ei ole kannekirjelmissiin esittdnyt niitd aiheita koskevia kanneperusteita
tai viitteiti. Se on suullisessa kisittelyssi kuitenkin todennut yhtyvinsa kyseisiin
yhteisiin suullisiin lausumiin.
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On muistettava, ettd tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan
mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu
kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoi-
hin. Kantaja ei ole tissi asiassa vedonnut kisittelyn atkana esille tulleisiin tosiseik-
koihin tai oikeudellisiin seikkoihin, joiden vuoksi kyseisten uusien kanneperustei-
den esittiminen olisi perusteltua.

Niin ollen niiti kanneperusteita, joithin kantaja on vedonnut suullisessa kisitte-
lyssd ensimmiisti kertaa, ei voida ottaa tutkittavaksi.

2. Kanneperuste, joka koskee subteellisuusperiaatteen loukkaamista

Astanosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd sakon alentaminen voi olla perusteltua, jos komis-
sio on sille annettujen todisteiden vuoksi voinut saada kilpailusiintdjen rikkomi-
sen loppumaan nopeasti (ks. em. asia ICI v. komissio, tuomion 393 kohta). Alen-
tamisen on kuitenkin oltava oikeassa suhteessa tehtyyn yhteisty6hon nihden.

Komission kanssa tehdyn yhteistyon perusteella Storalle ja Renalle tissi asiassa
myonnetty alennus on kantajan mukaan ehdottomasti episuhtainen, koska yhteis-
tyohon ryhdyttiin myohiin (yhdeksin kuukautta valituksen jittimisen ja nelji
kuukautta komission tutkimusten jilkeen), ja kantajan mielesti on epivarmaa,
onko yhteisty6 johtanut siihen, etti kilpailusiintdjen rikkominen on saatu loppu-
maan. Tillainen miirittyjen sakkojen vilinen episuhta merkitsee syrjintii niiden
yritysten vililli, joille on mairitty seuraamus.
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Toiseksi kantaja viittid, etti pienille tuottajille miirittyjen sakkojen taso on liian
korkea, koska nimi eivit ole osallistuneet hintojen vahvistamiseen eivitki tuotan-
nonrajoitustoimenpiteisti paittimiseen tai niiden toteuttamiseen.

Kantajan mukaan se itse ja muut pienet tuottajat ovat joutuneet uhreiksi komission
pyrkiessi saavuttamaan kaksi keskeniin ristiriidassa olevaa tavoitetta. Komissio on
yhtiiltd halunnut tuomita Storalle suuren sakon, koska Stora kuului kartellin *joh-
tajiin”. Toisaalta Storalle miirittyi sakkoa alennettiin huomattavasti, silli ndin saa-
tiin luoduksi ennakkotapaus, jolla yrityksid pyrittiin houkuttelemaan olemaan
puolustamatta itsedan.

Kantaja toteaa, etti nimi kaksi tavoitetta kyettiin sovittamaan yhteen vain tuomit-
semalla kaikki tuottajat suuriin sakkoihin. Tillaisia seikkoja ei kuitenkaan olisi
pitinyt ottaa huomioon sakkoa laskettaessa.

Komissio kiistdd kantajan viitteen, jonka mukaan sakkojen taso olisi asetettu kei-
notekoisesti erittiin korkealle, jotta Storalle olisi voitu myontid perusteettoman
suuri alennus.

Komission mukaan Storan ja Renan kanssa tehtiin yhteistyotd varhaisessa vai-
heessa, ja timi edisti huomattavalla tavalla menettelyn loppuunsaattamista.

Yhteiséjen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan piittely perustuu sithen olettamukseen, etti komissio on asettanut
sakkojen yleisen tason epitavallisen korkealle. Niin ollen on syytd
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tutkia, onko komissio tehnyt ilmeisen arviointivirheen titi tasoa midri-
tessaan.

Tissd asiassa sakkojen yleinen taso on miiritty ottaen huomioon rikkomisen kes-
ton (piitoksen 167 perustelukappale) ja seuraavat seikat (168 perustelukappale):

”— salainen yhteistyo hintojen vahvistamisessa ja markkinaosuuksien jakaminen
ovat sellaisenaan kilpailusidintojen vakavaa rikkomista,

— kartelli kattoi melkein koko yhteison alueen,

— yhteisén kartonkimarkkinat ovat merkittivi teollisuudenala, jonka kokonais-
liikevaihto on vuodessa noin 2,5 miljardia ecua,
)

— rikkomiseen osallistuneet yritykset edustavat kiytinnollisesti katsoen koko
markkinoita,

— kartelli toimi sddnnéllisten ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneiden kokous-
ten muodossa, joiden tarkoituksena oli yhteison kartonkimarkkinoiden yksi-
tyiskohtainen siately,

— salaisen yhteistyon todellisen luonteen ja ulottuvuuden peittimiseksi toteutet-
tiin huolellisesti suunniteltuja toimia (PWG:n ja JMC:n kokouksia koskevia
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virallisia poytikirjoja ja asiakirjoja ei ole; osallistujia kehotettiin olemaan teke-
mitti muistiinpanoja; hinnankorotuksista ilmoittavien kirjeiden ajoitus ja jar-
jestys suunniteltiin siten, ettd korotusten voitiin viittdd olevan vain ’toisten
seurailua’, jne.),

— kartelli oli paiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa.”

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa lisiksi, ettd komission ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamasta vastauk-
sesta ilmenee, etti sakkojen perustaso oli 9 tai 7,5 prosenttia kunkin yrityksen, jolle
piitds on osoitettu, yhteisdn kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saamasta liike-
vaihdosta, siten etti ensin mainittua prosenttia sovellettiin kartellin ”johtajiksi”
katsottuihin yrityksiin ja pienempii prosenttia muihin yrityksiin.

Ensiksi on korostettava, etti komissio voi sakkojen yleisti tasoa harkitessaan
perustellusti ottaa huomioon, etti yhteisén kilpailusdintojen selvit rikkomiset ovat
vieli melko yleisid, joten se voi korottaa sakkojen tasoa niiden varoittavan vaiku-
tuksen vahvistamiseksi. Vaikka komissio on aikaisemmin miirinnyt tietyntasoisia
sakkoja tietyntyyppisistd rikkomisista, se el estd sitd korottamasta tdti tasoa ase-
tuksessa N:o 17 siidetyissi rajoissa, jos osoittautuu, etti se on vilttimitonti
yhteison kilpailupolititkan toteuttamiseksi (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 105—108 kohta ja em. asia ICI v.
kkomissio, tuomio 10.3.1992, 385 kohta).

Toiseksi on todettava piitoksesti ilmenevin, ettei tissi asiassa ole otettu huo-
mioon mitiin yleisid lieventdvii asianhaaroja sakkojen yleistd tasoa miirittiessa.
Salaisen yhteistyén peittimiseksi toteutetut toimenpiteet osoittavat lisiksi, ettd
kyseiset yritykset olivat tdysin tietoisia toimintansa lainvastaisuudesta. Komissio
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on nidin ollen voinut ottaa nimi toimenpiteet huomioon rikkomisen vakavuutta
arvioidessaan, koska ne ovat erityisen vakava osa kilpailusiintdjen rikkomista.

Kolmanneksi on korostettava perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikko-
misen pitkii kestoa ja ilmeisyytti ja siti, ettd se on tapahtunut siiti huolimatta, etti
komission aikaisempi paitoskiytintd ja erityisesti ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta 23 pdivind huhtikuuta 1986 tehty komission piitds
86/398/ETY (asia IV/31.149 — Polypropeeni; EYVL L 230, s. 1) olisi pitinyt
ymmirtdd varoitukseksi.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, etti piitdksen 168 perustelukappa-
leessa mainitut perusteet osoittavat komission vahvistaman sakkojen yleisen tason
perustelluksi. Minkiin perusteella ei niin ollen voida katsoa, etti komissio olisi

sakkojen suuruutta miiritessdin kiyttinyt perustana asiaankuulumattomia seik-
koja.

Sen kysymyksen osalta, otetaanko yrityksille miirityssi perusprosentissa, joka
miiriytyy sen mukaan, onko yritys ollut kartellin ”johtaja” vai ”rivijisen”, riitti-
visti huomioon kunkin yrityksen todellinen osuus kartellissa, on aluksi korostet-
tava, ettd komissio on katsonut aivan oikein, etti PWG:n kokouksiin osallistunei-
den yritysten oli kannettava erityinen vastuu kilpailusiintéjen rikkomisesta
(padtoksen 170 perustelukappale).

Komissio on lisiksi arvioinut oikein kartellin ”johtajien” ja sen “rivijisenten”
osalta kilpailusiintojen rikkomisen vakavuutta kiyttiessiin perustasona 9:3i ja
7,5:td prosenttia merkityksellisestd liikevaihdosta laskiessaan niihin kahteen eri
ryhmiin kuuluville yrityksille mairittivia sakkoja.

II-1220



309

310

311

312

BPB DE EENDRACHT v. KOMISSIO

Silti osin kuin kantaja viittii, etti siti on kohdeltu syrjivisti Storaan ja Renaan
verrattuna, on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yhteison
oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvaa yhdenvertaisuusperiaatetta loukataan
ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita kohdellaan eri tavalla tai
jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole objektii-
visesti perusteltua (asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok. 1984, s. 4209,
28 kohta; asia C-174/89, Hoche, tuomio 28.6.1990, Kok. 1990, s. I-2681, 25 kohta
ja vastaavasti asia T-100/92, La Pietra v. komissio, tuomio 15.3.1994, Kok. H. 1994,
s. [1-275, 50 kohta).

Stora toimitti komissiolle tissi asiassa ilmoituksia, joissa oli erittdin yksityiskoh-
tainen selvitys kilpailusiintdjen rikkomisen luonteesta ja kohteesta, PG Paper-
boardin eri toimielinten toiminnasta seki eri tuottajien osallistumisesta kilpailu-
sadntojen rikkomiseen. Storan niissi ilmoituksissaan antamat tiedot ylittdvit
huomattavasti sen, miti komissio voi vaatia asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla.
Vaikka komissio piitoksessi toteaa saaneensa todisteita, jotka vahvistivat Storan
ilmoituksessa olleiden tietojen paikkansapitivyyden (112 ja 113 perustelukappale),
siitd ilmenee selkeisti, ettd Storan ilmoitukset ovat olleet paiasiallinen todiste kil-
pailusiintdjen rikkomisesta. Niin ollen on todettava, ettd ilman Storan ilmoituksia
komission olisi ollut ainakin paljon vaikeampaa todeta paitoksen kohteena olevaa
kilpailusiintdjen rikkomista ja tarpeen vaatiessa saada sitd loppumaan.

Tissd tilanteessa ja vaikka Stora oli ryhtynyt yhteistyohon vasta sen jilkeen, kun
komissio oli tehnyt yrityksissi tutkimuksia asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan
nojalla, komissio ei ole ylittinyt harkintavaltaansa sakkojen suuruuden miirdami-
sessi, kun se on alentanut Storalle miirittyd sakkoa kahdella kolmasosalla.

Renan sakkoon tehdysti alennuksesta riittdd, kun todetaan, ettei kantaja ole
kiistinyt piitoksen 171 perustelukappaleen toisessa kohdassa olevaa toteamusta,
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3

jonka mukaan Rena “oli vapaaehtoisesti antanut komissiolle tirkeiti

asiakirjoja”.

Kantaja on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa omalta osaltaan kiistinyt
osallistuneensa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen. Niin
ollen kantaja ei voi perustellusti viittia, ettd sitd olisi syrjitty suhteessa Storaan ja
Renaan.

Edelld esitetyn perusteella kanneperuste on hylittivi.

3. Kanneperuste, jonka mukaan oikeutta olla todistamatta itseiin vastaan on lou-
kattu

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa yhtiiltd, ettdi Renalle ja Storalle mairittyji sakkoja on alennettu
kahdella kolmasosalla sen vuoksi, ettd ne ovat tehneet aktiivista yhteistyotd komis-
sion kanssa, ja toisaalta, ettd niille yrityksille, jotka viitetiedoksiantoon antamas-
saan vastauksessa eivit ole kiistineet niitd tirkeimpii tosiasiaviitteiti, joihin
komission niitd vastaan esittimit viitteet perustuvat (piitdksen 170 ja 171 perus-
telukappale), miirittyji sakkoja on alennettu yhdelli kolmasosalla.

Kantajan mukaan komissiolla ei sakkoja miiritessiin ole kuitenkaan oikeutta
erottaa toisistaan yrityksid, jotka ovat kiistineet viitteet, ja yrityksii, jotka eivit
ole niitd kiistineet. Vedoten yhteiséjen tuomioistuimen asiassa 374/87, Orkem vas-
taan komissio, 18.10.1989 antamaan tuomioon (Kok. 1989, s. 3283, 35 kohta) kan-
taja katsoo, ettd yritysten on voitava valita vapaasti puolustautumistapansa silloin
kun ne ovat joutuneet tutkimuksen kohteeksi. Tillaista vapautta ei kuitenkaan enii
olisi, jos komissio voisi maarati ankaramman seuraamuksen itsedin puolustavalle

yritykselle.
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Kantajan mielesti komission paitds on lisiksi ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi 4.11.1950 tehdyn Euroopan yleissopimuksen (jiljempini ihmisoi-
keussopimus) 6 artiklan vastainen, silld titi miirdysti sovelletaan kilpailun alalla
toimivaltaisiin viranomaisiin (Euroopan ihmisoikeustoimikunnan lausunto asiassa
11598/85, Stenuit v. Ranska, Kertomus 30.5.1991, A-sarja, nro 232-A).

Kantajalle miiritty sakko olisi siten alennettava tasolle, jota on sovellettu niihin
yrityksiin, jotka eivit ole kiistineet osallistumistaan kilpailusiintojen rikkomiseen.

Komission erityisesti Storalle ja Renalle my&ntimin sakon alentamisen osalta kan-
taja toteaa, etti niiden molempien yritysten ilmoitukset koostuivat lihinni selit-
tavista selonteoista eivitki konkreettisista asiakirjoista tai tiedoista. Yhteisojen tuo-
mioistuin on pitinyt tillaisten tietojen ilmoittamista itseddn vastaan todistamisena
(em. asiassa Orkem v. komissio annettu tuomio). Oikeus kieltiytyd todistamasta
itseddn vastaan on kuitenkin vailla merkitysti, jos komissiolla olisi oikeus mairitd
ankarampi seuraamus yrityksille, joka vetoavat tihin oikeuteensa, kuin yrityksille,
jotka eivit sithen vetoa. Sakkoa ei niin ollen pidi alentaa sellaisen yhteistyon
perusteella, johon yrityksilli on oikeus olla ryhtymatti.

Komissio katsoo, etti sille kuuluva harkintavalta kattaa sellaisille yrityksille maa-
rittyjen sakkojen alentamisen, jotka ovat tehneet sen kanssa yhteistyotd tutkimus-
ten aikana. Edelld mainitussa asiassa Orkem vastaan komissio annetussa tuomiossa
titd harkintavaltaa ei mitenkiin rajoiteta. Se, etti komissio ei voi pakottaa yritysti
my6ntimiin kilpailusiintojen rikkomista koskevia todisteita paikkansapitiviksi, ei
esti komissiota alentamasta sakkoa tunnustuksena yrityksen tutkimusten aikana
tekemisti yhteistydsti.

Komissio toteaa lisiksi, ctti Storan ja Renan kanssa tehtiin yhteisty6td varhaisessa
vaiheessa, ja timi edisti huomattavalla tavalla menettelyn loppuunsaattamista.
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Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten komission ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjalliseen
kysymykseen vastauksena toimittamasta taulukosta ilmenee, kantajalle miirityn
sakon suuruus on vahvistettu 7,5 prosentiksi sen vuonna 1990 yhteisén kartonki-
markkinoilta saamasta liikevaihdosta. Titi sakkoa ei ole alennettu.

On katsottava, ettd koska komission kiyttimi sakkojen yleinen taso on piitok-
sessi mainitut perusteet huomioon ottaen katsottu perustelluksi, komissio on,
kuten pdit6ksessi on mainittu, todella alentanut yrityksille mairittyji sakkoja, jos
ne olivat halukkaita yhteistyohén hallinnollisen menettelyn aikana. Kantajan vii-
tettd, jonka mukaan komissio olisi korottanut puolustautumisoikeuksiaan kiytei-
neille yrityksille madrittyja sakkoja, ei siis voida hyviksyi.

Tistd seuraa, ettd alentaessaan sakkoja yhteistyon perusteella komissio ei ole tissi
asiassa pakottanut kantajaa antamaan sellaisia vastauksia, joiden seurauksena sen
olisi ollut myonnettiva kilpailusiintdjen rikkominen (ks. em. asia Orkem v.
komissio, tuomion 35 kohta).

Tiltd osin on todettava, etti jos yritys ei vastaa viitetiedoksiantoon tai ei ota vii-
tetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa kantaa tosiasiaviitteisiin taikka tissi
vastauksessa kiistid viitetiedoksiannossa esitetyt tosiasiaviitteet keskeisiltd osin tai
kokonaan — eli kiyttii tilld tavoin puolustautumisoikeuksiaan komissiossa kiy-
dyssi hallinnollisessa menettelyssi —, ei ole perusteltua, etti yrityksen sakkoa
alennettaisiin hallinnollisessa menettelyssi harjoitetun yhteisty6n vuoksi. Alennuk-
sen myontiminen tisti syystd on perusteltua vain, jos komissio on yrityksen kiyt-
tiytymisen vuoksi voinut todeta kilpailusiintdjen rikkomisen helpommin ja tar-
peen vaatiessa saada sen loppumaan (ks. em. asia ICI v. komissio, tuomio
10.3.1992, 393 kohta). Jos yritys nimenomaisesti ilmoittaa, ettei se kiisti niitd
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tosiasiaviitteitd, joihin komission sithen kohdistamat viitteet perustuvat, sen voi-
daan talldin katsoa helpottaneen komission tehtivii eli yhteison kilpailusdant6jen
rikkomisten toteamista ja niistd rankaisemista.

Kantaja on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa kuitenkin kiistinyt osal-
listuneensa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen. Kantaja ei
siten ole kiyttiytynyt tavalla, joka oikeuttaisi sakon alentamiseen hallinnollisessa
menettelyssi tehdyn yhteistyon perusteella.

Thmisoikeussopimuksen 6 artiklan osalta riittds, kun todetaan, ettei kantaja ole
esittinyt niyttod timin viitteensi tueksi.

Niin ollen kanneperuste on hylittivi.

4. Kanneperuste, jonka mukaan sakon mdiridmisperusteita on arvioitu virbeelli-
sesti

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, etti silti osin kuin komissio on arvioinut virheellisesti kantajan
kartelliin osallistumista, se ei ole ottanut oikealla tavalla huomioon sakon mairii-
misperusteita, sellaisina kuin ne on mainittu paitoksen 169 perustclukappaleessa.

II- 1225



330

331

332

333

334

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-311/94

Siltd osin, mikd oli kunkin yrityksen osuus salaista yhteisty6ti koskevissa sopi-
mubksissa (paitoksen 169 perustelukappaleen ensimmiinen luetelmakohta), piitok-
sestd ilmenee (170 perustelukappale), etti komissio on tehnyt eron ainoastaan kar-
tellin ”johtajien” ja sen ”rivijisenten” vililli ja ettei se ole ottanut huomioon
mitdin muuta yrityskohtaiseen k’é.ytt'alytymiseen liittyvdd seikkaa. Kantajan
mukaan komissio on tehnyt siten yleisen arvion kartelliin osallistumisesta mutta
jattanyt arvioimatta kunkin yksittdisen tuottajan osuutta.

Kunkin yrityksen merkitysti alalla koskevan arviointiperusteen osalta (169 perus-
telukappaleen kolmas luetelmakohta) kanta]a toteaa, ettd komissiolle olisi pitinyt
olla selvii, etta kanta]a on pieni tuottaja. Kilpailupolitiikasta vastaavan komission
jdsenen 13.7.1984 pitimissi lehdistotilaisuudessa kivi ilmi, ettei komissio ole otta-
nut huomioon yritysten todellista kokoa.

Komissio viittda, ettd se on kantajan sakon suuruutta miiritessiin ottanut huo-
mioon ne seikat, joihin kantaja vetoaa, kuten paatoksen 169 perustelukappaleesta
ilmenee.

Komissio muistuttaa todenneensa yhden kilpailusiintdjen rikkomisen ja korostaa,
ettd sakot on miiritty timin perusteella. Koska kaikki yritykset, joille piités on
osoitettu, ovat osallistuneet kilpailusiintdjen rikkomiseen kokonaisuudessaan,
kantajalle on mairitty sakko paitsi sen toteuttamien hinta-aloitteiden myés mui-
den paitoksen 1 artiklassa mainittujen kilpailusiintdjen rikkomisen osatekijoiden
osalta.

Lisiksi kunkin tuottajan koko on otettu vilttimittd huomioon, silli sakot on las-
kettu litkevaihdon perusteella.
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Yhteisojen ensimmadisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On selvii, ettdi miirityt sakot on laskettu sen litkevaihdon perusteella, jonka
kukin niisti yrityksisti, joille pdtos on osoitettu, on vuonna 1990 saanut yhteisén
kartonkimarkkinoilta. Yrityksille on siten mairatty sakkoja, joiden perustaso on 9
tai 7,5 prosenttia tisti yrityskohtaisesta litkevaihdosta sen mukaan, onko yritys

ollut kartellin ”johtaja” vai muu.

Kantajalle miiritty sakko vastaa 7,5 prosenttia sen vuonna 1990 yhteison karton-
kimarkkinoilta saamasta litkevaihdosta. Kiyttiessddn perustana titd litkevaihtoa
komissio on siten ottanut huomioon yrityksen koon alalla.

Seuraavaksi on syyti muistuttaa, ettei kantajan voida katsoa olevan vastuussa
markkinaosuuksia koskeneesta salaisesta yhteistyostd, kuten edelld jo todettiin.

Tistd toteamuksesta huolimatta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi tiy-
den harkintavaltansa nojalla, etti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rik-
kominen, johon kantaja on syyllistynyt, eli osallistuminen salaiseen hintayhteis-
tyohdn ja seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteisty6hon, on kuitenkin niin
vakava, ettei sakkoa ole syyti alentaa.

Tiltd osin on todettava, ettei kantaja ole osallistunut PWG:n kokouksiin ja ettid sen
ei siten ole seuraamusta mairittiessi katsottu olleen kartellin ”johtaja”. Koska
kantaja ei ole ollut — komission sanamuotoa kiyttien — kartellin "vetdji” (pai-
toksen 170 perustelukappaleen ensimmiinen kohta), sen osalta kiytetty sakon taso
on ollut 7,5 prosenttia vuonna 1990 kartonkialalta yhteisostd saadusta litkevaih-
dosta. Timi sakkojen yleinen taso on perusteltu (ks. edelld 301 kohta ja sitd seu-
raavat kohdat.
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s Vaikka komissio onkin katsonut virheellisesti, etti yrityksille, jotka eivit olleet

341

342

edustettuina PWG:ssi, annettiin "tiysi tieto” markkinaosuuksia koskeneesta salai-
sesta yhteistyostd (58 perustelukappaleen ensimmiinen kohta), piitoksestd itses-
tddn kuitenkin ilmenee, etti nimenomaan PWG:ssi kokoontuneet yritykset har-
joittivat  yhteistoimintaa markkinaosuuksien ”jiidyttimisen” osalta (mm.
52 perustelukappale) ja ettd niiden tuottajien markkinaosuuksista, jotka eivit ole
olleet edustettuina kokouksissa, ei ole keskusteltu. Kuten komissio on todennut
piitoksen 116 perustelukappaleen toisessa kohdassa, “markkinoiden jakamista
(erityisesti 56 ja 57 perustelukappaleessa kuvattua markkinaosuuksien jiidytti-
mistd) koskeneet sopimukset koskivat luonteensakin puolesta piiasiallisesti suuria
tuottajia”. Markkinaosuuksia koskenut salainen yhteistyd, johon kantajan on vir-
heellisesti katsottu osallistuneen, on komission mukaan ollut vain liitinnaisti suh-
teessa varsinkin salaiseen hintayhteistyohon.

Sen kantajan viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei sakon suuruutta miirites-
sdin ole ottanut huomioon kantajan osuutta kartellissa (piitoksen 169 perustelu-
kappaleen ensimmaiinen luetelmakohta), on todettava, etti komissio on kirjelmis-
siin myontinyt, ettei se ole katsonut, etti kantajan osuus kartellissa olisi ollut
vihemmin tirked kuin kartellin muiden “rivijisenten” eli yritysten, jotka eivit ole
olleet edustettuina PWG:ssi.

Piidtoksessd on taltd osin selvitetty, ettd yritykset, jotka eivit osallistuneet PWG:n
kokouksiin, saivat tiedon PWG:n piitdksisti JMC:n kokouksissa ja etti viimeksi
ja jossa kdytiin yksityiskohtaisia keskusteluja kyseisten piitosten tiytintdonpa-
nosta (ks. erityisesti paatoksen 44—48 perustelukappale). Niin ollen komissio on
arvioinut oikein sen kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuutta, johon toisaalta kar-
tellin ”johtajat” ja toisaalta sen "rivijisenet” ovat syyllistyneet, kun se on niihin
kahteen ryhmiin kuuluville yrityksille maarittivai sakkoa laskiessaan pitinyt
perustasona 9 prosenttia ja 7,5 prosenttia asiassa merkityksellisestd litkevaihdosta.
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Se, etti kantaja on osallistunut JMC:n kokouksiin, on niytetty toteen vain kahden
timin toimielimen kokouksen osalta niisti yhteensi 17 kokouksesta, jotka on
pidetty sind ajanjaksona, jona kantajan on niytetty rikkoneen perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohtaa, eli huhtikuun 1989 ja huhtikuun 1991 viliseni aikana.
Kuten piitoksen liitteeni olevasta taulukosta 4 ilmenee, kantaja on osallistunut
huomattavasti satunnaisemmin timin toimielimen kokouksiin kuin muut yrityk-
set, joita on pidetty kartellin "rivijdsenini”.

Kuten edelli on jo todettu, komissio ei myo&skaan kiistd sitd, ettd kantajan Manner-
Euroopassa soveltamia hintoja on korotettu kyseisen ajanjakson aikana vuosittain
1.1. ja/tai 1.7. eli muina ajankohtina kuin misti PG Paperboardissa oli sovittu.

Nimi seikat huomioon ottaen kantajan osuuden kartellissa olisi pitinyt katsoa
olleen vihemmin tirkei kuin muiden “rivijasenind” pidettyjen yritysten.

Lisiksi on otettava huomioon, ettei komissio ole niyttinyt toteen, ettd kantaja olisi
osallistunut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen vuoden 1986
puolivilin ja vuoden 1989 maaliskuun vilisend aikana.

Nimi seikat huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin alentaa tay-
den harkintavaltansa nojalla sakon mairia.

Kaiken edelli esitetyn perusteella piitoksen 1 artikla on kumottava kantajan osalta
siltd osin, kuin kantajan osalta todetun kilpailusiintdjen rikkomisen alkamisajan-
kohta on vahvistettu vuoden 1989 huhtikuuta aikaisemmaksi ajankohdaksi. Myos
piitoksen 1 artiklan kahdeksas luetelmakohta on kumottava kantajan osalta.
Lisiksi kantajan osalta on kumottava paitoksen 2 artikla osittain.
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19 Paitoksen 3 artiklassa miiritty sakko on vahvistettava 750 000 ecuksi.

350 Muilta osin kanne on hylittava.

Oikeudenkiyntikulut

351 Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi miiriti oikeuden-
kiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai miiriti, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi. Koska kanne on hyviksytty vain osittain, ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoo, etti on perusteltua timin asian olosuhteet huo-
mioon ottaen miiratd, ettd komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
ettd se velvoitetaan korvaamaan puolet kantajan oikeudenkiyntikuluista. Kantaja
vastaa puolesta omia oikeudenkiyntikulujaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen soveltamisesta 13 paiviani heinikuuta 1994 teh-
dyn komission paitoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kartonki) 1 artikla
kumotaan kantajan osalta siltd osin, kuin kantajan osalta todetun kilpailu-
siintdjen rikkomisen alkamisajankohta on vahvistettu vuoden 1989 huhti-
kuuta aikaisemmaksi ajankohdaksi.

II-1230



BPB DE EENDRACHT v. KOMISSIO

2) Piitoksen 94/601/EY 1 artiklan kahdeksas luetelmakohta kumotaan kanta-
jan osalta.

3) Piitoksen 94/601/EY 2 artiklan ensimmaiinen, toinen, kolmas ja neljis kohta
kumotaan kantajan osalta, lukuun ottamatta seuraavia kappaleita:
"Edelli 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittomaisti lopetettava edelld
mainitut kilpailusiintéjen rikkomiset, elleivit ne ole sitd jo tehneet. Niiden
on kartonkialan toiminnassaan vastedes oltava tekemittid sopimuksia ja
noudattamatta yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai
samanlainen tarkoitus tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kau-
pallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla siihen osallistuvat voivat suoraan tai epdsuorasti saada tie-
toja muiden tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, koneiden
kiyttoasteista, myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitel-
mista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat
liittyneet, kuten Fides-jirjestelmii tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten,
etti sen ulkopuolelle on jitettivi tiedot, joista voidaan saada selville yksit-
tiisten tuottajien toiminta.”

4) Kantajalle piitoksen 94/601/EY 3 artiklassa mdiritty sakko vahvistetaan
750 000 ecuksi.

5) Muilta osin kanne hylitiin.

6) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan puolet kantajan oikeudenkiyntikuluista.
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7) Kantaja vastaa puolesta omia oikeudenkiyntikulujaan.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini toukokuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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