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alueellinen“lautakunta, joka myontad toimilupia yhdenmukaistetun
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Padaasian kohde

Hallintoriita-asia, jossa ovat vastakkain kantaja Dual Prod SRL ja vastaaja
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca - Comisia
regionald pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate
(Cluj-Napocan alueellinen verovirasto — alueellinen lautakunta, joka myontaa
toimilupia yhdenmukaistetun valmisteveron soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden
valmistajille) ja jossa Tribunulul Satu Marea (Satu Maren alioikeus, Romania)
vaaditaan kumoamaan muutamia paatoksid, joilla kantajalle myo6nnetty lupa
verottoman varaston pitdmiseen on keskeytetty siihen saakka, kunnes tata koskeva
rikosasia on lopullisesti ratkaistu.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan nojalla pyydetddn tulkitsemaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja) 48 artiklan 1 kohtaa ja 50 artiklaa
seka direktiivin 2008/118 16 artiklan 1 kohtaa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Voidaanko syyttémyysolettaman periaatetta koskevaa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé direktiivinn2008/118/EY
16 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkita siten, ettd ne ovat esteena nyt kasiteltavan
kaltaiselle oikeudelliselle tilanteelle, jossa hallinnollinenitoimenpide; jella
keskeytetédan alkoholin valmistusta koskeva toimilupa, voidaan toteuttaadpelkkien
vireilla olevan rikostutkinnan kohteena olevien epailyjen-perusteella ilman, etta
lopullista rikostuomiota on annettu?

2) Voidaanko ne bis in idem -periaatetta koskevaa, Eurogpan unionin
perusoikeuskirjan 50 artiklaa, luettuna yhdessd direktiivin,2008/118/EY 16
artiklan 1 kohdan kanssa, tulkita siten, ettd se on esteend nyt kasiteltdvan
kaltaiselle oikeudelliselle tilanteelle, gjossa samoistapteoista” madratddn samalle
henkil6lle kaksi samanluonteista seuraamusta (alkoholin™ valmistusta koskevan
toimiluvan keskeyttdminen), jotka poikkeavat toisistaan ainoastaan seuraamusten
keston osalta?

Unionin oikeussaannét, joinin'viitataan
Perusoikeuskirjan 48 artiklan't, kohtaga 50 artikla

Valmistevergja koskevasta yleisesta jarjestelmasta ja direktiivin 92/12/ETY
kumoamisesta 16.12.2008 annettu neuvoston direktiivi 2008/118/EY, 16 artiklan
1 kohta

Alkoholinyja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta
19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/83/ETY

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Verokoodeksista annettu laki nro 227/2015 (Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal):

369 8:n 3 momentin b ja c kohta, joissa s&&detddn, ettd verottaman varaston
pitdmistd koskeva toimilupa keskeytetddn 1-12 kuukaudeksi, jos todetaan jokin
452 8:n 1 momentin i kohdassa tarkoitetuista rikkomisista, ja vastaavasti siihen
saakka, kunnes rikosasiassa on annettu lopullinen tuomio, jos 364 §:n 1 momentin
d kohdassa tarkoitetuista rikoksista on saatettu vireille rikossyyte;
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364 §:n 1 momentin d kohta, jossa sadadetaan, ettd toimilupaa verottoman varaston
pitdmiseen ei myonnetd, jos hakijalle on langetettu lopullinen tuomio muun
muassa verokoodeksissa (Codul fiscal) s&adetyisté rikoksista;

452 8:n 1 momentin h ja i kohta, joissa sdddetdan, ettd henkild syyllistyy
rikokseen, jos han pitdd verottoman varaston ulkopuolella hallussaan tai
markkinoi Romanian alueella valmisteverollisia tuotteita, joiden osalta on saadetty
veromerkkia koskevasta velvoitteesta mutta joista puuttuu veromerkki tai joiden
veromerkki on maéarien osalta siind madrin virheellinen, ettd se ylittaa
verokoodeksissa (Codul fiscal) nimenomaisesti saddetyt kynnykset, ja liséksi, jos
han kayttaa liikuteltavia putkia, joustavia putkia tai muita vastaavia putkia, kayttaa
kalibroimattomia séilidita tai sijoittaa niiden mittareiden eteen johtoja tai-hanoja,
joita pitkin sailiosta voidaan laskea alkoholia tai vakijuemia ‘Siten, ettei
laskeminen k&y ilmi mittareista.

Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnisté

Kantajalla on toimilupa alkoholi- ja vakijuematuotannonialalla,yja se kuuluu siten
direktiivien 2008/118 ja 92/83 soveltamisalaan:

Poliisiviranomaiset toteuttivat tullivalvontaelinten pyynnosta etsinnén 1.8.2008.

Kyseisten viranomaisten yhdessa toteuttaman toimenpiteen yhteydessa todettiin,
ettd kantaja oli asentanut putken, jonka kautta alkoholi ohjattiin sdilioon, joka
sijaitsi verotonta tuotantovarastoa ympar@ivan aidan ulkopuolelle. Tdman etsinnéan
perusteella Dual Prod SRL™“-yhti6td vastaan aloitettiin kaksi rinnakkaista
menettelya, jotka molemmat koskivat yksinomaan asianomaisia tekoja ilman, etta
mahdollisia syyllisia vastaan olisi nostettu syytteita.

Rikosoikeudellinen “menettely koski kahta syytettd eli putken asentamista
tuotantolaitokseen ja wvéhintadn 40 litraa etyylialkoholia siséltdvan maéran
hallussapitoa “hverottoman  varaston  ulkopuolella, mitkd teot ovat
poliisiviranomaistenymukaan verokoodeksin (Codul fiscal) 452 §:ssé tarkoitettuja
rikoksia.

Seuraavana pdaivana tulliviranomaiset palasivat yhtion toimipaikkaan ja sulkivat
sen valmisteverollisia tuotteita koskevan erityisjarjestelyn rikkomisen vuoksi.
Tassa yhteydessa verottoman varaston pitdmistda koskevaa toimilupaa ei
keskeytetty. Vaikka yhtion hallinnointi oli teoriassa hallinnon nakdkulmasta
mahdollista, toimipaikan sulkeminen esti toiminnan harjoittamisen kokonaan.

Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ (Oradean ylioikeus —
hallintoriitoja kasittelevd jaosto) totesi sulkemisen olevan syyttomyysolettaman
loukkaamisen vuoksi lainvastainen, koska tuomioistuin ei ollut antanut lopullista
tuomiota.
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Tulliviranomaiset keskeyttivat kantajan verottoman varaston pitdmistd koskevan
toimiluvan virallisesti 12 kuukauden ajaksi 5.9.2018, koska ne katsoivat, etta syyt
epéilla rikosta riittivat tallaisen hallinnollisen seuraamuksen maardamiseksi.

Kantaja nosti kyseisesta toimenpiteestd kanteen, jonka perusteella Curtea de Apel
Oradea (Oradean ylioikeus) alensi seuraamuksen 12 kuukaudesta 8 kuukauteen
katsottuaan, ettd ankarimman mahdollisen seuraamuksen soveltaminen oli
kohtuutonta. Kyseinen keskeyttdmistd 8 kuukaudeksi koskeva seuraamus pantiin
taysimadraisesti tdytantéon kantajan osalta.

Koska kantaja asetettiin  21.10.2020  syytteeseen  rikosoikeudellisessa
menettelyssd, tulliviranomaiset maarasivat 19.11.2020 _ uudelleen“saman
hallinnollisen seuraamuksen samoista teoista ja keskeyttivat ‘toistaiseksi,
rikosoikeudenkéynnin lopulliseen paéttymiseen saakka, kantajalle myonnetyn,
verottoman varaston pitdmista koskevan toimiluvan.

Kantaja on vedonnut syyttomyysolettamaa koskewan periaatteen ja ne bis in
idem -periaatteen loukkaamisen ja riitauttanut uuden keskeyttamispaatoksen
ennakkoratkaisua pyytavéssé tuomioistuimessa, Tribunalul Satu Maressa (Satu
Maren alioikeus, Romania), joka on paattanyt, esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja esittdd, ettd vaikka direktiiviin 92/83 ei sisdlly sdannoksia, jotka
koskisivat toimilupaan,liittyvia seikkoja, jasenvaltioiden téll4 alalla toteuttamien
toimenpiteiden on oltava, oikeasuhteisia, kun niilld pyritd&n veronkierron
estamiseen.

Nyt késiteltdvassa astassa ‘esitetddn kaksi kysymystd, jotka koskevat yht&alta ne
bis in idém -periaatteentloukkaamista siksi, ettd nyt kasiteltdvassa tapauksessa on
sovellettu \kahta, samanluonteista seuraamusta samoihin tekoihin, ja toisaalta
madrattyjen seuraamusteén oikeasuhteisuutta, koska seuraamusta, josta on vieldpa
maéaratty ennen rikosoikeudellisen menettelyn péattymistd, voidaan pitéa
vaikutustensa “vuoksi rikosoikeudellisena seuraamuksena, koska silld estet&an
kantajayhtiota harjoittamasta mitéan toimintaa.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin korostaa, ettd nyt késiteltdvassa
tapauksessa nousee esiin kaksi kysymystd, joista ensimmainen liittyy siihen,
voidaanko verovelvollisen toiminta keskeyttdd toistaiseksi pelkéstaan silla
perusteella, ettd taméan epéilld&n syyllistyneen rikoksen, ilman ettd tuomioistuin
olisi antanut lopullista tuomiota, ja toinen siihen, onko ne bis in idem -periaatetta
mahdollisesti loukattu madradmalla samoista teoista kaksi samanluonteista
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seuraamusta verotusmenettelyn yhteydessa pelkastaan silla perusteella, ettéd
rikosoikeudellisessa menettelyssé on edetty tiettyyn vaiheeseen.

Sen mielestd Dual Prod SRL:&4 on pidettdvd syyttomand siihen ajankohtaan
saakka, jona kansallinen tuomioistuin antaa lopullisen ratkaisun sen syyllisyydesta
tekoihin, joista sitd syytetddn. Kansallisten viranomaisten péatoksestd ndyttada
kuitenkin ilmenevén, ettd kantajayhtiota on pidetty syyllisené.

Kyseisen paatoksen vaikutukset ovat sen mielestd lisdksi huomattavasti
haitallisempia alalla, jolla sovelletaan valmisteveroa, toimivalle verovelvolliselle,
koska tdmé&n on mahdotonta harjoittaa mitddn toimintaa, mika ‘onuyristiriidassa
perusoikeuskirjan 48 artiklan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytadvd tuomioistuin korostaa ne bis in idem -périaatteen
loukkaamisen osalta, ettd nyt késiteltdvassd tapauksessa kaksiy, verottoman
varaston pitamista koskevan toimiluvan keskeyttamista evat samanluonteisia ja ne
on toteutettu samojen tekojen perusteella. Unienin “tdomiaistuin hyvaksyi
26.2.2013 antamassaan tuomiossa Akerberg Fransson (€-617/10, EU:C:2013:105)
verotuksellisen seuraamuksen ja rikosoikeudellisen seuraamuksen yhdistelmén,
mutta ainoastaan siind tapauksessa, ettd verotuksellinen, seuraamus ei ole
luonteeltaan rikosoikeudellinen.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomieistuin‘katsoo,nettd ‘koska verottoman varaston
pitdmista koskevan toimiluvamkeskeyttamisen kaltainen seuraamus liittyy tiiviisti
rikosoikeudelliseen menettelyyn, asian ratkaiseminen edellyttdd ne bis in
idem -periaatteen tulkintaa Samantyyppisen, samanluonteisen ja samoista teoista
madrattavan seuraamdksen maaraamisen osalta.



