LV

Kopsavilkums C-143/23 -1

Lieta C-143/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2023. gada 9. marts
Iesniedzéjtiesa:

Landgericht Ravensburg (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 1. marts

Prasitaji:
TJ
Kl
FA
Atbildétajas:

Mercedes-Benz Bank AG

Volkswagen:Bank GmbH

Pamatlietas priekSmets

Patérina kreditligums — Direktiva 2008/48/EK — Atteikuma tiesibas — Veértibas
starpibas kompensacija — Veértibas starpibas kompensacijas aprékins — Patérétaja
pienakums maksat procentus par sanemto kredita summu atteikSanas no
kreditliguma gadijuma

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar Direktivas 2008/48/EK 14. panta
1. punktu, ir saderigs tas, ka saistiba ar patérina kreditligumu, no kura ir
notikusi atteikSanas un kas ir saistits ar fiziska tirdzniecibas vieta noslégtu
transportlidzekla pirkuma ligumu, vertibas starpibas kompensacija par
finanséta transportlidzekla vertibas zudumu, kas patérétajam ir jamaksa
kreditoram, atdodot atpakal finans€to transportlidzekli, tiek aprékinata
tadgjadi, ka no tirgotdja pardoSanas cenas, kuru paterétajs maksa
transportlidzekla iegades bridi, tiek atskaitita tirgotdja iepirkuma cena
transportlidzekla atdosanas bridi?

2) Vai ar Direktivas 2008/48/EK 14. panta 3. punkta b) apak§punktapirmaja
tetkuma ietverto tiesisko regul€jumu attieciba uz_pat€rina kreditligumiem,
kas ir saistiti ar transportlidzekla pirkuma ligumu, 1r tikusi 1stenota pilniga
saskano$ana un tadgjadi tas ir saistoSs dalibvalstim?

Ja uz otro jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde:

3) Vai ar Savienibas tiesibam, it “dpasi Dircktivas 2008/48/EK 14. panta
1. punktu, ir saderigs tas, ka p&c atteik§and@s no patérina kreditliguma, kas ir
saistits ar transportlidzekla pirkuma ligumu, kreditnémejam ir pienakums
maksat liguma noteikto aiznemuma likmi patilaikposmu no kredita izmaksas
finanséta transportlidzekla pardev@jam)lidz bridim, kad transportlidzeklis
tiek atdots atpakal kreditoram (vai pardevéjam)?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un' Padomes ‘Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis)
par patérina ‘kreditligumiem ain ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK (turpmak
teksta -4 Direktiva 2008/48™), it Tpasi 14. panta 1. punkts

Atbilstosie valsts tiesibu akti

Biirgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”], it pasi
355:,356.hb, 492. un 495. pants, ka ar1 357., 357.a un 358. pants redakcija, kas bija
speka Tidz2022. gada 27. maijam

Einfihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch [Vacijas Civilkodeksa
ievadlikums, turpmak teksta — “EGBGB™], 247. panta 3. un 6. punkts
Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

S1 liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata ir tris dazadas situacijas.
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Pirmaja gadijuma prasitaja ar atbildétaju noslédza kreditligumu par 36 159 EUR,
lai iegadatos transportlidzekli privatam vajadzibam par 36 159 EUR. Summa tika
izmaksata tieSi transportlidzekla pardevéjam. Vins bija starpnieks kreditliguma
noslégsana ar atbildetaju. Kreditliguma nebija ka procentu likme noradita skaitlos
liguma nosleégSanas bridi speka esosa nokaveéjuma procentu likme.

Prasitaja veica kredita maksajumus kopuma 7872,67 EUR apméra un 2021. gada
8. marta pirms termina atmaksaja kreditu, samaksajot 28 524,36 EUR. Kopuma
prasitaja atbildétajai samaksaja 36 397,03 EUR. Ar 2021. gada 11. oktobra veéstuli
prasitaja atsauca savu gribas izteikumu noslégt kreditligumu.

Prasitajas ieskata atteikums ir speka, jo atteikuma termina skaitiSana nav sakusies
liguma kltidaini noraditas obligatas informacijas dél. Ta ludz piespriest atbildetajai
samaksat 36 589,92 EUR, atskaitot 2264,28 EUR vértibas zodumu.

Atbildétaja ludz noraidit prasibu. Ta tostarp atsaucas uz atteéikuma) termina
izbeigSanos un argumentu par tiesibu prettiesisku'izimantosanu. ‘Atbildetaja turklat
pieprasa kompensaciju ar procentiem 238,03 EUR apmera par kredita summas
pieskirSanu un lidz konstateét, ka prasitajai i jamaksawvertibas starpibas
kompensacija par vertibas zudumu lidz transportlidzekla nodesanai.

Prasitaja principa atzist So prasjjumu,, betypuzskata, ka vertibas starpibas
kompensacijas prasijums ir speka tikai 2264,28 EUR apméra, jo nav janem véra
PVN 19 % apméra un tirgotaja pelna 15%,apmera no neto pardosanas cenas.

Otraja gadijuma prasitajs ar atbildétaju noslédza kreditligumu par 29 500 EUR, lai
iegadatos automaSinumMercedes E 220 privatam vajadzibam par 32 500 EUR.
Summa tika izmaksata tiesi transportlidzekla pardevéjam. Turklat prasitajs veica
pardevéjam avansa Jmaksajumu), 3000 EUR apméra. Vin$ bija starpnieks
kreditligumal noslégsana,ar atbildetaju. Kreditliguma nebija noradita skaitlos
liguma noslégSanas bridi speka esoSa nokavejuma procentu likme ka procentu
likme.

Prasitajs veica atbildétajai kredita maksajumus 5924,48 EUR apméra, tatad
leskaitot, avansa maksajumu 8924,48 EUR apméra. Ar 2019. gada 31. oktobra
VEéstuli prasitajs atsauca savu gribas izteikumu par kreditliguma noslégSanu.

Prasttajs tostarp ludz piespriest atbildétajai samaksat 8924,48 EUR vienlaikus ar
transportlidzekla nodoSanu un konstatét, ka vinam atteikuma dé] nav jamaksa
procenti vai javeic parada atmaksas maksajumi. Prasitaja ieskata atteikums ir
speka, jo atteikuma termina skaitiSana nav sakusies liguma kliidaini noraditas
obligatas informacijas del.

Prasitajs arT lidz konstatet, ka vinam nav jamaksa vertibas starpibas kompensacija
par transportlidzekla vertibas zudumu. Vins, nemot véra Savienibas tiesibas,
Saubas par to, vai banka var pieprasit veértibas starpibas kompensaciju, ja ta nav
izpildijusi pienakumu sniegt informaciju. Aprékinot vértibas zudumu, neesot
janem veéra vismaz PVN un tirgotaja pelna.
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Atbildétaja ladz prasibu noraidit. Ta tostarp izvirza argumentu par atteikuma
termina izbeigSanos un prettiesisku atteikuma tiesibu izmantoSanu.

Atbildetaja ludz konstatét, ka prasitajam ir jamaksa vertibas starpibas
kompensacija par vertibas zudumu Ilidz transportlidzekla nodoSanai, ka ari
kompensacija par lietosSanu 3,92 % gada no atlikusas kredita summas par
laikposmu no kredita izmaksas pardev€jam lidz transportlidzekla atdosSanai.
Prasitajs to apstrid.

TreSaja gadijuma prasitajs ar atbildétaju nosleédza kreditligumu pas, 35 300 EUR,
lai iegadatos automasinu VW Touareg par pardosanas cenu 51 300°EUR. Kredita
summa tika izmaksata tiesi transportlidzekla pardevejam. Tugklat prasitajshveica
pardev€jam avansa maksajumu 16 000 EUR apmeéra. ,Vinsibija “starpnieks
kreditliguma noslégSana ar atbildétaju. Kreditliguma ka precentuilikme nebija
noradita skaitlos liguma noslégSanas bridi speka €sosa nokav&juma, procentu
likme.

Prasitajs veica atbildétajai kredita maksajumus kopuma 8800 EUR apmeéra,
tadgjadi vin$ samaksaja kopuma 24 800 EUR, ieskaitotyavansa maksajumu. Ar
2020. gada 20.julija vestuli prasitajs “atsauca sawu gribas izteikumu par
kredttliguma noslégsanu.

Prasitaja ieskata atteikums ir speka,jo atteikuma terimina skaitiSana nav sakusies
liguma kludaini noraditas obligatas mformacijas del. Prasitajs tostarp ludz
piespriest atbildétajai samaksat vinam summu 24 800 EUR apméra, atskaitot
vertibas starpibas kompensaeijui24 550 EUR apméra, kam pieskaititi procenti,
vienlaikus nododot tfansportlidzekdi,'ka ar1 konstatet, ka §1 atteikuma dél vinam
nav jamaksa nedz ‘procenti, nedz parada atmaksas maksajumi. Prasitajs aprékina
vertibas zudumuprasibas celsanas bridi, pamatojoties uz starpibu starp pardosanas
cenu 51 300EUR apmeérawun vertibu 26 750 EUR apméra, kas ir tikusi aprékinata,
pamatojoties uz, Allgemeiner® Deutscher Automobil- Club (Vacijas autoklubs)
sniegto lietotas automastas novertejumu.

Atbildétaja)luidz moraidit prasibu. Ta tostarp izvirza argumentu par atteikuma
tiesibu Jnoilgumu. Atbildetajas ieskata pirmajam jautajumam nav nozimes
nelémuma), piepemsana, jo tad nav apstridéjusi prasitdjas aprékinato vertibas
starpibas kompensaciju un So summu var izmantot par pamatu tiesas noléemuma
pienemsanait bez papildu vertejumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Prejudicialie jautajumi ir saistiti ar jautajumiem, kas jau ir tikusi uzdoti izskatiSana
esosajas lietas C-38/21, C-47/21, C-232/21 un C-715/22. Saistiba ar
prejudicialajiem jautajumiem iesniedzgjtiesa izdara turpinajuma izklastitos
apsverumus.
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Pirmais jautajums ir saistits ar problému, ka aprékinat vertibas starpibas
kompensaciju, kas kreditnémé&jam ir jamaksa par preces vertibas samazina$anos.
Par to valsts judikattira un doktrina nav vienpratibas. Lidz §im Bundesgerichtshof
[Federala augstaka tiesa, turpmak teksta— “BGH”] ir balstjjusies uz t.s.
salidzinoSo vertibas metodi. Saskana ar to prasitajam ir jaatmaksa starpiba starp
kreditliguma noslégsanas bridi finanséta transportlidzekla tirgus vértibu, kas
noteikta, izmantojot ligumisko atlidzibu, un transportlidzekla tirgus vertibu bridi,
kad tas tiek atdots atpakal kreditoram.

Tomér ar 2022. gada 25. oktobra spriedumu BGH $o metodi vairs meizmantoja un
nosprieda, ka, piemérojot salidzinoSo vertibas metodi, saistiba ar veértibuibridi, kad
patérétajs veic pirkumu, noteicoSa nozime ir tirgotdja pardoSanas cenai (tatad
ieskaitot tirgotaja pelnu un PVN), un transportlidzekla atdesanas bridi =dirgotaja
iepirkuma cenai (tatad nepemot véra tirgotdja pelnu,un PVN). "BGH' pamato
tirgotaja iepirkuma cenas transportlidzekla atdosanas bridi piecjas izmantoSanu ar
to, ka runa ir par cenu, par kadu paterétajs var_pardet, transportlidzekli, un ka
turklat $1 cena atbilst ar1 transportlidzekla vertibat, kada ta ir tirgotajam atdosanas
bridi. BGH turklat art izklasta, ka tirgotaja pardesanas cena ietver ne tikai pelnu,
bet ari tirgotaja vispargjas izmaksas ungptles tranSportlidzekla talakpardoSana,
pieméram, lai sagatavotu pardoSanas sludinajumus, laiku, kas veltits pardosanas
diskusijam, un izm&ginajuma braucieniem, ka'ari transportlidzekla sagatavoSanas
izmaksas. Turklat cena, kad lietoto transportlidzekli pardod tirgotajs, esot
augstaka, jo, iegadajoties transportlidzekli'no komerciala tirgotaja, pirc€jam ir
garantijas tiesibas, kas parasti vinam neeset,\ja pirkums tiek veikts no privata
pardevgja.

Sadi rikojoties, BGH izdara atkapi no%savas iepriek3gjas judikatiiras par vértibas
starpibas kompensaciju, saskana ar kuru izmaksas, kas saistitas ar sagatavoSanu
talakpardosanai “un talakpardoSanu, un iesp&jama uzn€muma pelna nav
jakompensg€, jo tas rodasiari tad, ja paterétdjam nav jamaksa vertibas starpibas
kompensacija, joyvins$ite, nav-lietojis nesapratigi vai parmeérigi. Proti, tirgus vertibu
noteikSanaka to Sobrid irnoteikusi BGH, rada butisku veértibas zudumu (un tatad
tiesibas uz kompensaciju) pat tad, ja transportlidzeklis pirms atteikuma
izmanteSanas sav ticis nedz registréts, nedz vadits.

Tomér rodas ‘jautajums par to, vai tas atbilst Direktivas 2008/48 14. panta
1. punkta pirmajam teikumam. Iesniedzgjtiesa norada uz 2009. gada 3. septembra
spriedumu Messner (C-489/07, EU:C:2009:502), kura Tiesa nosprieda, ka tas butu
acimredzami pret€ji Direktivas 97/7/EK formul&jumam un mérkim, ja patérétajam
vertibas starpibas kompensacija biitu jamaksa jau tadel vien, ka laikposma, kura ar
distances Iiguma palidzibu iegadata prece atrodas vina valdijuma, vinam ir bijusi
iespgja to lietot. Ta ka atteikuma tiestbu merkis tiesi ir dot paterétajam sadu
iesp&ju, to izmantoSanas sekas nevar bt tadas, ka vin$ §is tiesibas var izmantot,
tikai samaksajot veértibas starpibas kompensaciju. Jo ipasi tas liegtu paterétajam
iesp&ju pilnigi brivi un bez jebkada spiediena izmantot vinam ar So direktivu
pieskirto terminu pardomam. Eiropas Savienibas Tiesas ieskata atteikuma tiesibu
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efektivitate tiek ietekméta it TpasSi ar tad, ja vertibas starpibas kompensacijas
summa attieciba pret konkrétas preces pardosanas cenu ir neproporcionala.

BGH aprékina metode varétu biit pretruna Sim principam, jo galu gala BGH uzliek
patérétajam pienakumu ne tikai kompenset vertibas starpibu, kas ir radusies preces
izmanto$anas rezultata, bet arT segt talakpardo3anas, pelnas un PVN izmaksas. Sie
cenas paaugstinasanas elementi ir radusSies tikai atteikuma tiesibu izmantoSanas
del. Tie rodas neatkarigi no transportlidzekla izmantoSanas. Tie rodas ar tad, ja
pirms atteikuma tiesibu izmanto$anas transportlidzeklis nav ticis registréts un nav
ticis vadits. Sada veida BGH dod uznémumam tiesibas ne tikai sapemt vértibas
starpibas kompensaciju par vertibas zudumu, bet ari atlidzibu par‘wienkarSu
atteikuma tiestbu izmantoSanu.

Aprékina metode ir pretruna ari Direktivas 2008/48 merkim. Ja BGH nem véra
tikai tirgotaja iepirkuma cenu transportlidzekla atd@Sanas bridi, pat@retajs pec
atteikuma pazinosanas atrodas sliktaka situacija neka tad, ja, vin§ nebiitu
izmantojis atteikumu. Proti, ja vinS pats pardetu antomastnu ‘privata cela, vins
varétu sanemt daudz augstaku cenu neka tirgotdja iepirkuma cenu. Proti, pret&ji
tirgotajam talakpardosanas gadijuma pat€rétajam mebttu,jafiéem veéra PVN vai
izmaksas, kas ir jaieklauj cena, ka ar1 pelna:

Turklat, péc iesniedzg&jtiesas domam, BGH aprékina metode nav saderiga ari ar
iedzivoSanas aizlieguma principu (par S0\ principu skat. 2020. gada 9. julija
spriedumu Cehijas Republika/Komisija, €575/18 P, EU:C:2020:530, 82. punkts).
Izmantojot tirgotaja iepirkuma cenas pieeju transportlidzekla atdoSanas bridi,
kreditors var gut pelnu, atkartoti'pardodot automasinu par cenu, kas ir augstaka
par tirgotaja iepitkuma, cenuy, To “darot, vin§ palielinatu savu kapitalu un
iedzivotos.

Par otro un@reso jautajumu. Tada atteikuma no patérina kreditliguma gadijuma,
kas ir saistits ‘ar, tramsportlidzekla pirkuma ligumu, rodas jautajums par to, vai
kreditors var pieprasit kredita procentus péc atteikSanas no kreditliguma.

Sava, nesenaja 2022. gada 25. oktobra sprieduma BGH atzina tiesibas sanemt
procentus par kredita izmantoSanas periodu. Tas it Ipasi tiek pamatots ar to ka
patérétaja pienakums maksat procentus péc atteikSanas no kreditliguma saskana ar
Direktivas 2008/48 14. panta 3. punkta b) apakSpunktu ir dala no pilniba
saskanotajiem $is direktivas elementiem.

Iesniedz&jtiesa  jauta, vai uz Direktivas 2008/48 14.panta 3. punkta
b) apaks$punkta pirmo teikumu saistiba ar kreditligumiem, kas ir saistiti ar pirkuma
ligumu, attiecas pilnigas saskanoSanas prasiba un tadgadi tas ir saistoSs
dalibvalstim atbilstosi $is direktivas 22. panta 1. punktam, un pienem, ka ar §is
direktivas 14. panta 3. punkta b) apaksSpunkta pirmo teikumu ir domats standarta
patérina kreditligums, kas nav saistits ar citu ligumu. Tatad §1s tiesibu normas
prasibas attiecas tikai uz ligumattiecibam starp patérétaju un kreditoru. Ja saistitais
pirkuma ligums atteikuma deél ar1 zaude speku, ka tas ir saskana ar Vacijas
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tiestbam (BGB 358. panta 2. punkts), ir jaatce] ne tikai kreditligums, bet ari
saistitais pirkuma ligums. Tomé&r Direktiva 2008/48 nav precizéta ne atteikuma
ietekme uz saistito ligumu, ne ar1 pakalpojumi, kas ir jaatlidzina finanséta liguma
ligumpartneriem ($aja gadijuma pirc€jam un pardeveéjam).

Tacu saistita transportlidzekla pirkuma liguma atcelSana nevar tikt logiski nodalita
no kreditliguma atcelSanas. Ja pirkums tiek finans€ts ar kreditu, patérétajs
nesanem kredita summu, bet tikai finans€to transportlidzekli. Savukart pardevejs
sanem kredita summu pardosanas cenas veida. Arl no atcelSanas izrietoSajiem
prasijumiem ir jabut atkarigiem no §is situacijas. Tadgjadi, Skiet, var pienemt, ka
dalibvalstis, ieverojot Savienibas tiesibu vispargjos principus, var pee¢,sava ieskata
reglamentet savstarp&ji saistito ligumu atcelSanu, tostatp, atkapjotiesy,, no
Direktivas 2008/48 14. panta 3. punkta b) apakSpunkta pirma teikuma.

Par plasu dalibvalstu ricibas brivibu, reglamentgjot sos Iigumus, ‘lieciha ari
Direktivas 2008/48 9. apsvérums un 15. panta 3. punkts, kas lawj dalibvalstim
saglabat vai ieviest valsts noteikumus par pardeveja vai pakalpojumu sniedzgja un
kreditora nedalito un solidaro atbildibu, ka ‘ari valstu noteikumus par precu
pardoSanas vai pakalpojumu sniegSanasdliguma “at€elSanu, ja paterétajs isteno
savas tiesibas atteikties no kreditligumas

Ja atbilde uz otro prejudicialo jautajumu it noliedzoSagrodas art jautajums par to,
vai ar Savienibas tiesibam, it TpaSigar Direktivas2008/48 14. panta 1. punkta
pirmo teikumu, ir saderigi tas, ka kreditn@m@jam ir jamaksa procenti par kreditu
gadijuma, ja tiek atsauktstagytransportlidzekla pirkuma ligumu saistits paterina
kreditligums.

Konkréti, iesniedzgjtiesas) ieskata ir javerté, vai ar pienakumu maksat kredita
procentus ticksmicverotst Tiesas " moteiktais iedzivoSanas aizlieguma princips.
Protams, Saja gadijuma saistiba ar kreditligumu, kas ir saistits ar pirkuma ligumu,
patérétajs iedzivojas.tadéjadiy ka vins var lietot transportlidzekli. Tadgjadi tas
palielina %savu kapitalu(generaladvokata Dz. Hogana [G. Hogan] secinajumi
apvienotajas lietas UK u.c., C-33/20, C-155/20 un C-187/20, EU:C:2021:629,
131mpunkts).

Temer patéretajs neiedzivojas, izmantojot kredita summu. Kredita summa nonak
tieStypie kreditora transportlidzekla pirkuma cenas forma, kas So summu var
izmantot in kas iedzivojas ar izmantoSanu. Tatad iedzivoSanas aizlieguma
principam biitu pretruna, ja paterétajam, atcelot kreditligumu un pirkuma ligumu,
butu jamaksa procenti par kredita izmantoSanu.

Turklat pienakums maksat procentus varétu ari ietekmét Direktivas 2008/48
14. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzeto atteikuma tiesibu izmantoSanas
lietderigo iedarbibu. Atbilstosi Sim Savienibas tiesibas nostiprinatajam principam
patérétajam ir jabut iesp&jai brivi, nebaidoties no finansialiem zaud&umiem,
izlemt, vai vin$ vélas saglabat tadu ligumu spéka esamibu, kas veido ekonomisku
vienibu.
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Saskana ar vispargji valdoSo viedokli valsts judikatiira un tiesibu doktrina Sis
Savienibas tiesibu aizsardzibas merkis tiek wuzskatits par apdraudétu, ja
patérétajam, kas izmanto atteikuma tiesibas, bitu jaatmaksa kreditoram
pardevéjam samaksatd kredita summa. Vin$ gan So summu varétu atgiit no
uznémuma, kas ir sanémis kredita summu. Tomér no patérétaja nevar sagaidit, lai
vins uznemtos tiesibu 1stenosanas risku pret pardevéju.

Sis apsvérums mutatis mutandis ir japieméro arl jautadjumam par procentu
pieméroSanu kreditam. Protams, ja pat€rétdjam butu jamaksa kredita procenti
kreditoram, vin§ p€c tam varétu celt regresa prasibu pret pardev&ju, kur§ ir
sanémis kreditu (pardosanas cenas veida) un kur§ var€ja no ta gut labumu. Tas
tapéc, ka pardevejs var izmantot kredita summu pats sev un tadgjadi iriiedzivejies.
Tacu $ada gadijjuma paterétajam biitu japieliek pilesqsaistiba, ar ‘prfasjuma
istenoSanu un it Ipasi jauznemas risks, ka prasijums varetu netikt dstenots.
Patérétajam katra zina visupirms, atcelot abus ligumus, rastos dubultasyizmaksas
(par transportlidzekla vértibas zudumu un kredita_izmantosanu). ‘Lidzdar to vins
nevarétu lemt par atteikumu “nebaidoties no finansialiem zaudejumicm”.

Visbeidzot, tas, ka patérétajam tiek noteikts picnakums,maksat procentus par
kredita izmantoSanu, Skiet, ir pretrund ‘gan Savienibas tiesibu principam par
iedzivoSanas aizliegumu, gan Savienibas, tiesibu principam par atteikuma tiesibu
lietderigo iedarbibu.



