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SV

Mal C-195/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

27 mars 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunal du travail francophone de Bruxelles{Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

13 mars 2023

Klagande:

Gl
Motpart:

Partena, assurances sociales pour travailleurs indépendants ASBL
1. Saken.ifdet nationella malet:

Gl, som_dmtjansteman vid\Europeiska kommissionen, har sedan ar 2015 aven
utvat en‘bisyssla som larare, med hogst 20 timmars undervisning per ar.

Genom en skrivelseiav den 4 juli 2018 erinrade Institut national d’assurances
socialesypour, travailleurs indépendants (Nationella socialforsakringsmyndigheten
for egenforetagare) (nedan kallad Inasti) GI om att han, i egenskap av larare, var
verksam somiegenforetagare och uppmanade honom att i denna egenskap ansluta
sig till valfri'socialforsakringskassa.

Gl anslot sig till socialférsédkringskassan Partena och erlade sociala avgifter.

G| motsatte sig den 15 mars 2022 att han skulle omfattas av det belgiska systemet
for social trygghet for egenforetagare och yrkade att Partena skulle aterbetala de
sociala avgifter pa totalt 3 242,09 euro som han hade erlagt.

Den 13 oktober 2022 vackte Gl talan vid Tribunal de travail (Arbetsdomstolen),
som &r hanskjutande domstol.
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2. Anforda unionsbestammelser:

A. Fdrdraget om Europeiska unionen
| artikel 4.3 FEU foreskrivs foljande:

“Enligt principen om lojalt samarbete ska unionen och medlemsstaterna
respektera och bista varandra nar de fullgér de uppgifter som foljer av fordragen.

Medlemsstaterna ska vidta alla lampliga atgarder, bade allméanna oché&arskilda, for
att sakerstalla att de skyldigheter fullgérs som foljer av fordragen, eller av
unionens institutioners akter.

Medlemsstaterna ska hjélpa unionen att fullgéra sina uppgifter, ‘echude'ska avsta
fran varje atgard som kan aventyra fullgérandet av unienens,méal.”

B. Protokoll (nr 7) om Europeiska unionens_immunitethoch» privilegier
(EUT C 83, 2010, s. 266)

| artikel 12 foreskrivs foljande:

”Unionens tjansteman och Ovriga-anstallda ska vara skyldiga att betala skatt till
unionen pa de loner och arvoden de far av ‘tmionen enligt de villkor och det
forfarande som Europaparlamentet,och radet har faststallt genom forordningar i
enlighet med det ordinariedagstiftningsforfarandet och efter att ha hort de berdrda
institutionerna.

De ska vara befriade frangnationella skatter pa de l6ner och arvoden de far av
unionen.”

| artikel 14 foreskrivs foljande:

’Eurepaparlamentet “echaradet ska, genom forordningar i enlighet med det
ordinarie‘lagstiftningsforfarandet och efter att ha hort de berdrda institutionerna,
faststalla/ordningen for sociala formaner for unionens tjansteman och ovriga
anstallda.”

3. Parternas huvudarqument:

A. Gl

Gl har i1 huvudsak hédvdat att obligatorisk anslutning till systemet for social
trygghet for egenforetagare strider mot principen om tillhérighet till endast ett
system for social trygghet for tjansteman vid EU-institutionerna, mot artikel 4.3
FEU och mot principen om lojalt samarbete, eftersom detta utgor ett hinder som
kan avskracka fran utévande av yrkesverksamhet inom en EU-institution.
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B. Patena

Inasti anser att Gl uppfyller definitionen av egenféretagare pa grund av sin
undervisningsverksamhet ~och  darfor  maste ansluta sig till en
socialforsakringskassa for egenforetagare och erldgga sociala avgifter.

4. Rattens beddmning:

Eftersom Gl dar EU-tjansteman ska artiklarna 12 och 14 i protokolby(nr 7) om
Europeiska unionens immunitet och privilegier beaktas.

I domen av den 10 maj 2017, Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355,%angav
EU-domstolen foljande:

”36. Tjanstemannen i unionen omfattas ... av unionSinstitutionernas, system for
social trygghet, vilke[t] enligt artikel 14 i protokellets, ... faststalls av
Europaparlamentet och radet, genom forordningarsi, enlighet med.det ordinarie
lagstiftningsforfarandet och efter att ha hort de bertrda thstitutionerna.

41. 1 analogi med artikel 12 i protokollet, vilken'med avseende pa tjansteman i
unionen foreskriver enhetlig beskattning, aw, I6ner_och arvoden som de far av
unionen, och i enlighet harmed anger attydessa belopp ska vara befriade fran
nationella skatter, ska artikel 14%i protokollet, da det anges héri att unionens
institutioner ska faststélla systemet or seeial trygghet for unionens tjansteman,
tolkas sd, att dengfrantar medlemsstaterna deras behorighet att besluta om
obligatorisk anslutning av-unionensytjansteman till ett nationellt system for social
trygghet och en skyldighet for dessa tjansteman att bidra till finansieringen av ett
sadant system.

44. SAv det ovan anforda foljer att unionen ensam ar behdrig att faststalla de
regler somér tillampliga pa tjanstemannen i unionen med avseende pa deras
skyldigheter pasomradet social trygghet, och att medlemsstaterna saknar
behorighet 1"detta avseende.

45. Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 76 i sitt forslag till avgorande
har artikel 14 i protokollet och tjansteforeskrifternas bestimmelser om social
trygghet en funktion for unionstjanstemannens del som ar analog med den
funktion som artikel 13 i forordning nr 1408/71 och artikel 11 i férordning nr
883/2004 har, vilken bestar i ett forbud mot att alagga unionens tjansteman
en skyldighet att bidra till finansieringen av sadana system.

46. Sadan nationell lagstiftning som den som ar i fraga i det nationella malet,
vilken belastar en unionstjdnstemans inkomster med sociala avgifter som ska
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finansiera den berdrda medlemsstatens sociala trygghetssystem, ar foljaktligen
inte forenlig med den exklusiva behorighet som unionen ges i saval artikel 14 i
protokollet som i de tillampliga bestdmmelserna i tjansteforeskrifterna, och i
synnerhet inte med bestdmmelserna i vilka unionstjinsteménnens obligatoriska
avgifter till ett system for social trygghet faststalls.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 14 i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet @chiprivilegier,
som fogats till EU-, EUF- och Euratomfordragen, samt bestammelserna i
tjansteforeskrifterna om systemet for social trygghet for Eurepeiska unienens
tjansteman ska tolkas s, att de utgor hinder for sadan nationell lagstiftning somyar
i frdga i det nationella malet, vilken féreskriver att, soeiala avgifter'som ska
finansiera en medlemsstats system for social trygghet.tas utépa inkomst av fast
egendom som en tjansteman i Europeiska unionen uppbarii demna medlemsstat,
dér tjinstemannen har sin skattemédssiga hemvist.” (tdttens fetmarketing)

Systemet for social trygghet for Europeiska,unionens tjansteman &r saledes ett
gemensamt system med avseende pa vilketunionen harexklusiv behorighet.

Principen om att endast en lagstiftning-ér tilldmplig faststalls i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 883/2004 av. den 29%april 2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen.

Mot bakgrund av EU-domstolens praxis omfattas dock inte Europeiska unionens
tjanstemén av forofdning, (EG) nr. 883/2004, och sérskilt inte av artikel 11.1 i
denna om principen om att endast endagstiftning &r tillamplig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den,16 december 2004, My, C- 293/03, EU:C:2004:821, och
dom av den 10'maj 2017, Liobkowicz, C- 690/15, EU:C:2017:355).

Fragan, am, dock “bhuruvida denna princip kan tillampas analogt pa
Eurgpeiska unionens, tjdnsteman. | sin dom av den 10 maj 2017, Lobkowicz,
C- 690/15, EU:€:2017:355, tycks EU-domstolen ge ett jakande svar, men den
tolkningsfragan,avsag inkomster fran fast egendom och inte inkomster fran ett
annat “arbete, an det som dar knutet till stédllningen som EU-tjansteman. Den
situationenwskiljer sig saledes fran Gl:s, eftersom Gl utdévar en annan
yrkesverksamhet.

Vidare har EU-domstolen, pa grundval av principen om lojalt samarbete som slas
fast i artikel 14.3 FEU, avvisat nationella sociala trygghetsbestammelser i en
medlemsstat med motiveringen att sadana bestammelser kan hindra och darmed
avskracka fran utévande av yrkesverksamhet inom unionsinstitutionerna.

I sin dom av den 10 september 2015, Wojciechowski, C- 408/14, EU:C:2015:591,
angav EU-domstolen féljande:
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”44. En sadan lagstiftning kan namligen avskracka en person med en viss
tjanstetid enligt pensionssystemet for anstéllda i denna medlemsstat att acceptera
en anstallning vid en EU-institution beldgen i denna medlemsstat eller férma
arbetstagaren att lamna sin tjanst i fortid, eftersom en tjanst eller ett langre
yrkesliv vid en sadan institution pa grund av denna lagstiftning innebéar att han
eller hon riskerar att forlora de pensionsrattigheter som intjanats sdsom anstalld i
denna medlemsstat innan vederborande tradde i tjanst i unionen.

45. Sadana foljder kan inte tillatas med hansyn till forpliktelsen till lojalt
samarbete och bistand som aligger medlemsstaterna i forhallande till'unionen och
som kommer till uttryck i skyldigheten enligt artikel 4.3 EUF"atthunderlatta
fullgérandet av unionens uppgifter.”

I domen av den 4 februari 2015, Melchior, C- 647/13, EU:C:2015:54, angav
EU-domstolen féljande:

”27. Bestdammelser i en medlemsstat enligt vilka kontraktsanstéliningsperioder
vid en av unionens institutioner i denna, medlemsstatintel beaktas vid
bedémningen av om en person ar beréttigad till“arbetsloshetsersattning férsvarar
ocksa for dessa institutioner att rekryterakontraktsanstallda. Sadana bestammelser
kan, sasom generaladvokaten papekade i punkternan51<63 i sitt forslag till
avgorande, avhalla arbetstagare Jesattay i\ dennay,medlemsstat fran att utdva
yrkesverksamhet for en unionsinstitution nar ‘amstallningens langd ar begransad
enligt anstallningsvillkoren och darmed forsatter dem i en situation dar de pa kort
eller medellang sikt maste’atergaytilh,den nationella arbetsmarknaden och de pa
grund av denna anstallming “riskerar,attyinte fullgéra det antal arbetsdagar som
kravs enligt dessa bestammelserfor atterhalla ersattning vid arbetsloshet.

28. Sadana hestammelser riskerar tillika att medfora samma avhallande verkan
pa grund av @tt arbetslGshetsperioder under vilka arbetsléshetsersattning betalas
enligt anstaliningsvitlkorentinte likstalls med en arbetsperiod vid bedémningen av
om en personyharatt till arbetsloshetsersattning 1 denna medlemsstat, medan
arbetSléshetsperioder “under vilka ersattning betalas enligt lagstiftningen i den
namnda medlemsstaten likstills harmed.”

Slutligen tilladesEU-domstolen foljande i domen av den 10 maj 2017, Lobkowicz,
C-690/15, EU:C:2017/355V:

”47. Sadan lagstiftning kan dessutom leda till att olika tjansteméan i unionen
behandlas olika och kan darmed avskracka fran utdvande av yrkesverksamhet
inom en unionsinstitution, eftersom vissa tjanstemén skulle vara skyldiga att bidra
inte bara till systemet for social trygghet for unionens tjansteman, utan dven till ett
nationellt system for social trygghet.”

Efter en granskning av ovannamnda rattspraxis forefaller det som om ett sadant
fall som Gl:s uppenbarligen annu inte har varit i fraga och provats av
EU-domstolen. Fragorna om Gl:s anslutning till det belgiska systemet for social
trygghet for egenforetagare kan endast behandlas mot bakgrund av
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EU-domstolens svar pa den tolkningsfraga som kommer att stillas med stod av
artikel 267 FEUF.

Tribunal du travail har papekat att en tolkningsfraga som liknar den har aktuella
men som ingar i ett annat sammanhang stalldes den 9 juni 2022 i en begédran om
forhandsavgorande som registrerades vid EU-domstolen under malnummer
C-415/22.

5. Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande

Tribunal du travail staller foljande fraga till EU-domstolen:

Utgor protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet«ch privilegier, sarskilt
artikel 14 i detta, principen om tillhdrighet till endast ett System forsocial trygghet
for arbetstagare, vare sig de ar anstéllda eller egenforetagare, “aktiva eller
pensionerade, och principen om lojalt samarbete sasom‘den foljer av artikel 4.3 i
fordraget om Europeiska unionen hinder for att“en medlemsstat alagger en
tjdnsteman, som utdver sin tjanstgoring vid en EU-lastitutien utdvar en bisyssla
som larare med den sistndmndas tillstand, att ansluta sig, till'ett nationellt system
for social trygghet och krdaver betalning avisociala, avgifter, trots att denne
tjansteman, enligt tjansteforeskrifterna, redan omfattas; av unionsinstitutionernas
system for social trygghet?



