BRANGEWITZ

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
DAMASA RUIZ-JARABOJA COLOMERJA,

predstavljeni 17. februarja 2004"

1. Landgericht Diisseldorf (Nemdija), regio-
nalno sodisce, pristojno za civilne in kazen-
ske zadeve, je na Sodis¢e naslovilo dve
vpradanji za predhodno odlocanje glede
razlage clena 14(3), Sesta alinea, Uredbe
(ES) st. 2100/94 o zlahtniteljskih pravicah v
Skupnosti2 in ¢lena 9 Uredbe (ES)
§t. 1768/95% o izvajanju pravil o kmetijski
izjemi, predvideni v korist kimetov (kmetijski
privilegij).

Landgericht Diisseldorf zZeli dolociti, ali
lahko imetnik Zlahtniteljske pravice zahteva
informacije od podjetja za predelavo semen z
namenom nadzora identitete kmetov, ki
izkoristijo odstop, doloten v ¢lenu 14(1)
Uredbe 2100/94% neodvisno od tega, da
obstajajo indici, da je bil material viste,

1 — Jezik izvirnika: $paniéina.

2 — Uredba Sveta z dne 27 julija 1994 (UL L 227, str. 1).

3 — Uredba Komisije z dne 24. julija 1995 o izvajanju pravil o
kmetijski izjemi, predvideni v élenu 14(3) Uredbe &t. 2100/94
(UL L 173, str. 14).

4 — Kijim omogoda, da ob pogoju placila primernega nadomestila
na svojem posestvu scjejo pridelek, pridelan s sejanjem
semenskega matenata zavarovane sorte, ne da bi za to bila
potrebna odobritev.

registrirane nanj, predelan. Ce se zahtevajo
taki indici, tudi spraduje, ali informacije, ki se
zahtevajo od podjetja, zadevajo vse kmete, ki
so uporabljali semena dolocene sorte, ali se
omejujejo le na tiste, za katere obstajajo
doloceni kazalci, da je podjetje opravilo
storitve.

I — Dejanski okvir spora o glavni stvari

2. Druzba Saatgut-Treuhandverwaltungs
Gesellschaft mbH (v nadaljevanju: Saatgut-
Treuhandverwaltungs), tozena stranka v po-
stopku v glavni stvari, je zdruZenje imetnikov
za$¢itenih Zlahtniteljskih pravic in imetnikov
izklju¢nih licenc. Ustanovljena kot druzba z
omejeno odgovornostjo, zastopa svoje ¢lane
in ¢lane druzbe Bundesverband Deutscher
Pflanzenziichter in drugi, ki je sama ¢lanica
tozeCe stranke, in iz tega naslova glede
podjetja tozene stranke, druzbe Brangewitz
GmbH (v nadaljevanju: Brangewitz), uveljav-
lja nekatere pravice do informacije o pred-
elavi semen, pridobljenih iz pridelkov, z
namenom sajenja.
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Zahtevane informacije zadevajo 492 sort v
trznem letu 1997/1998, 517 sort v trznem
letu 1998/1999 in 574 sort v trznem letu
1999/2000, pri Cemer je sorte v vsakem
primeru varovalo nacionalno pravo ali pravo
Skupnosti.

3. Podjetje Brangewitz je 19. junija 2000
kmetom poslalo promocijsko broguro, v
kateri jim je predlagalo predelavo semen na
njihovih posestvih s premakljivimi predelo-
valnimi napravami, in sicer za izlocanje
najvecjih semen in za njihovo dezinfekcijo.
Storitve ,izlu§¢evanja, ¢iscenja, predelave in
dezinfekcije” so bile ponujene po ceni
7,90 DEM/tono.

4. V sporu o glavni stvari je toZe¢a stranka
predioZila $tevilna pri¢evanja strank druzbe
Brangewitz, ki so izkoristile odstop, pred-
viden za kmete, ter dokumente in dobavnice,
ki jih je izdalo to podjetje. V ra¢unih so bili
CiSCenje, predelava in dezinfekcija vsake
vrste, na primer jeCmena, izradunani na
podlagi koli¢ine, nekateri med njimi so
vsebovali podatke o predelanih sortah.

V izjavah kmetje, ki so za namen razmnoZe-
vanja semen varovanih sort s poreklom iz
predhodnega pridelka na svojih posestvih v

I - 9804

skladu z navodili v sporoéilu, ki ga je sestavila
druzba Bundesverband Deutscher Pflanzen-
ziichter, o izjavah o sajenju za setve v trznih
letih 1997/1998, 1998/1999 in 1999/2000, ki
se poélje vsakemu kmetu z obrazci, navajajo,
da so predelavo opravile tretje osebe.

5. Druzba Saatgut-Treuhandverwaltungs je
prepri¢ana, da druzba Brangewitz deluje kot
podjetje za predelavo semen, ne le, ker njeni
zaposleni neposredno opravljajo to dejav-
nost, temve¢ tudi zato, ker daje v najem
stroje, da lahko zainteresirani kmetje opra-
vijo to dejavnost na svojem posestvu. Iz izjav
o sajenju, v katerih kmetje priznavajo, da so
izioristili odstop, iz poslanih racunov ter
dobavnic izhaja, da je druzba Brangewitz
predelala za namen razmnoZevanja material
vsaj 71 sort rastlin, ki so zadcitene v korist
njenih druzbenikov. Druzba Saatgut-Treu-
handverwaltungs posledi¢no meni, da je
druzba Brangewitz dolZna zagotoviti infor-
macije o opravljenih storitvah.

II — Predhodni vprasanji

6. Civilni senat Landgericht Diisseldorf je v
predhodno odlo¢anje predlozil ti vprasanji za
predhodno odlocanje, da bi dolod¢il pomen
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obveznosti zagotavljanja informacij, ki za-
vezuje podjetje, ki kmetom ponuja storitve
predelave semenskega materiala, ki so ga s
sajenjem pridelali na lastnih posestvih iz
varovanih sort:

»1. Ali je treba prej navedene dolocbe [¢lenov
14(3), Sesta alinea, Uredbe §t. 2100/94 in 9
Uredbe $t. 1768/95]) razlagati tako, da ima
imetnik Zlahtniteljske pravice na podlagi
Uredbe $t. 2100/94 od predelovalca oziroma
ponudnika storitev za pripravo materiala
moznost zahtevati informacije neodvisno od
vpradanja, ali obstajajo indici, da je pred-
elovalec oziroma ponudnil storitev za pri-
pravo materiala opravil te storitve na
zavarovanih sortah rastlin?

2. Za primer, ¢e obstajajo indici za dejstva,
navedena v to¢ki 1: Ali mora predelovalec
oziroma ponudnik storitev za pripravo ma-
teriala na podlagi dolo¢b ¢lena 14(3), Sesta
alinea, Uredbe $t. 2100/94 v povezavi s
¢lenom 9 Uredbe §t. 1768/95 zagotoviti
informacije o vseh kmetih, za katere je
opravljal storitve predelave oziroma priprave
materiala za obravnavane zavarovane vrste,
ali jih mora predloziti samo glede kmetov,
glede katerih ima imetnik Zlahtniteljske

pravice indice, da je predelovalec oziroma
ponudnik storitev za pripravo materiala
opravil storitve predelave na zadevnih za-
varovanih sortah rastlin?”

III - Skupnostna zakonodaja

7. Besedilo ¢lena 14 Uredbe §t. 2100/94,
glede katerega nemsko sodiS¢e zapro$a za
razlago, je:

»Qdstop od Zlahtniteljske pravice v Skup-
nosti

1. Ne glede na ¢len 13(2) in za namene
za§¢ite kmetijske pridelave smejo kmetje za
razmnoZevanje na polju na svojem posestvu
uporabljati svoje pridelke, pridobljene na
svojem posestvul s sajenjem materiala sorte
zavarovane z Zlahtniteljsko pravico v Skup-
nosti, ki ni hibridna ali sinteti¢na sorta.

2. Dolo¢be odstavka 1 se uporabljajo le za
kmetijske rastline:
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a) krmne rastline: [...]

b) zita: [...]

c) krompirje: [...]

d) industrijske rastline (za olje in vlakna):

[...]

3. Za uveljavitev odstopa iz odstavka 1 in za
varovanje zakonitih interesov Zlahtnitelja in
kmeta bodo pred zaéetkom veljavnosti te
uredbe in izvedbenih pravil v skladu s
¢lenom 114 oblikovani pogoji, in sicer na
osnovi naslednjih meril:

— kmetje ali ponudniki storitev za
pripravo materiala imetnikom na
njihovo zahtevo priskrbijo ustrezne
podatke; [...]“
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8. Besedilo ¢lena 9 Uredbe §t. 1768/95, ki ga
je Komisija sprejela za doloditev pogojev za
uveljavitev odstopa, dolo¢enega v korist
kmetov, iz ¢lena 14 Uredbe 2100/94, doloca:

»Informacije, ki jih zagotovi predelovalec

1. Podrobnosti o zadevnih informacijah, ki
naj bi jih imetniku zagotovil predelovalec v
skiadu s Sesto alineo ¢lena 14(3) temeljne
uredbe, so lahko predmet pogodbe med
imetnikom in zadevnim predelovalcem.

2. Kjer taka pogodba ni sklenjena ali ni
uporabljiva, mora predelovalec, brez posega-
nja v informacijske zahteve po drugi zako-
nodaji Skupnosti ali po zakonodaji drzav
¢lanic, na zahtevo imetnika temu dati izjavo
o bistvenih informacijah. Kot bistvene veljajo
naslednje informacije:

a) ime predelovalca, stalno prebivalidce ter
ime in naslov njegovega obrata;
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b) dejstvo, ali je predelovalec opravil stori-
tev predelave pridelanega proizvoda, ki
pripada eni ali ve¢ sortam imetnika, za
sajenje, ko je sorta ali so sorte prijavljene
ali kako drugace znane predelovaley;

c) ce je predelovalec opravil tako storitev,
koli¢ina pridelanega proizvoda, pripa-
dajocega sorti ali sortam, ki jih je
predelovalec dodelal za sajenje, in ce-
lotna kolicina, ki izhaja iz te predelave;

d) datumi in kraji predelave iz (c);

e) ime in naslov osebe ali oseb, ki jim je
opravil storitve predelave iz (c), in
zadevne koli¢ine.

IV - Postopek pred Sodis¢em

9. Stranke v postopku v glavni stvari,
nemska in nizozemska vlada ter Komisija
so pisna stali§¢a v tem postopku predlozile
v roku, dolo¢enem s ¢lenom 23 Statuta
Sodisca.

Predstavniki toZeCe in toZene stranke ter
zastopnik Komisije so svoje trditve predsta-
vili ustno na obravnavi 8. januarja 2004.

V - Prvo predhodno vprasanje

A - PredloZena staliséa

10. Po mnenju druzbe Saatgut-Treuhand-
verwaltungs ¢len 14(3), $esta alinea, Uredbe
§t. 2100/94 in c¢len 9 Uredbe $t. 1768/95
imetnikom priznavata pravico do razsirjene
informacije glede njihove registrirane sorte
rastlin, s tem da podjetja za predelavo semen
obvezuje, da jim zagotavljajo informacije, ki
jih zahtevajo, o predelavi registriranega
materiala, ne da bi morali dokazati, da gre
za konkretno storitev. Dadaja, da je uporaba
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semen, pridobljenih iz pridelka s sajenjem
varovane vrste, na¢eloma prepovedana, Ce-
tudi imajo izjemoma kmetje moZnost upo-
rabiti semena nekaterih sort v dolocenih
pogojih, med katerimi je pogoj imetniku
zagotoviti informacije, ki jih zahteva: ¢e ne
spotujejo te obveznosti, predelava, ki je
povsem pripravljalna storitev, postane ne-
zakonita. Imetnik Zlahtniteljske pravice torej
ni dolzan izkazati, da je kmet zanemaril to
obveznost, niti ni dolZan dokazati, da je
podjetje v konkretnem primeru predelalo
semenski material. Poudarja, da so odgovori,
ki so jih navedla podjetja, zelo koristni za
imetnika, tako za nadzor uporabe odstopa
kmetov, ne da bi morali izkazati, da so kupili
eno od teh sort, kot za preverjanje resnic-
nosti izjav kmetov, ki so izkoristili odstop.

Ta obveznost je v skladu z nacelom sora-
zmernosti, saj se nana$a zgolj na predelano
koli¢ino in na osebe ali subjekte, za katere so
delala zadevna podjetja, pri ¢emer so ta
vedela in uporabljala podatke za obra¢un
svojih storitev.

11. Druzba Brangewitz meni, da je naslovnik
zahteve za informacije oseba, ki neposredno
izvaja predelavo semen kot izvajalec storitve,
kadar so indici, da je predelal semenski
material, pridobljen iz registrirane sorte
rastlin. Imetniki Zlahtniteljskih pravic se
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lahko na zgoraj navedena podjetja, da bi
dobili natanéne podatke, obrnejo le, kadar
Zelijo izvesti nadzor z anketo in kadar so z
nekaterimi kmeti vzpostavili pravno razme-
rje. Druzbe Brangewitz ni mogoce Steti za
predelovalca semenskega materiala, ker ne-
posredno ne opravlja dela: ima dva posebna
kmetijska stroja za diSCenje in razvriéanje
semen in ju daje v najem kmetom, za katere
opravlja te storitve na njihov racun in rizik.
Obradun se izda glede na koli¢ino predelanih
Zit,

12. Nemska vlada meni, da je edini formalni
pogoj, ki ga nalaga ureditev Skupnosti, da
mora podjetje zagotoviti informacije, da jih
imetnik Zlahtniteljske pravice zahteva. Do-
loc¢be, katerih razlaga je predmet tega po-
stopka, ne dolo¢ajo predlozitve dokazov ali
indicev. Kmet je z imetnikom Zlahtniteljske
pravice v pravnem razmerju, ki se je
vzpostavilo z nakupom semen, vendar ni
tovrstne vezi z osebo, ki opravi predelavo
pridelka: njena obveznost zagotoviti infor-
macije je v odnosu do obveznosti kmeta
avtonomna. Ce bi bila odvisna od obstoja
indicev, bi to pomenilo, da bi se imetnik
Zlahtniteljske pravice na prvem mestu moral
obrniti na kmete in bi bila pridobitev
dokazov odvisna od njihove dobre volje. Po
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mnenju te vlade ni nesorazmerno, da imetnik
od vseh podjetij za predelavo semen zahteva
upostevne informacije neodvisno od obstoja
indicev o tem, da so predelali pridelek,
pridobljen iz nekaterih zavarovanih sort, saj
se Steje, da ob opravljanju strokovne dejav-
nosti redno predelujejo material registriranih
sort.

13. Nizozemska vlada in Komisija zahtevata,
naj imetnik prikaze zgoraj navedene indice.

B — Odgovor na prvo vprasanje

14. S ciljem pospeSevati razvoj novih sort
rastlin se je zakonodajalec Skupnosti v letu
1994 odlo¢il izboljsati varstvo imetnikov
Zlahtniteljskih pravic zlasti s tem, da je
vzpostavil ureditev industrijske lastnine za
vse obmodje Unije®.

15. Clen 1 Uredbe 3t. 2100/94 vzpostavlja
ssistem Zlahtniteljskih pravic v Skupnosti kot
edino in izkljuéno obliko pravic industrijske

5 — Ozadje in lastnosti sistema pravoega varstva Zlahtniteljske
pravice v Skupnosti sta pojasnjena v tockah od 7 do 18
sklepnih {)rcdlognv, ki sem jih predstavil 21, marca 2002 v
zadevi Schulin, o kateri je bila sodba izdana 10. aprila 2003
(C-302/00, Receuil, str. 1-3525).

lastnine Skupnosti za sorte rastlin®. Od
zacetka njene veljavnosti imajo drzave ¢lani-
ce moznost priznati nacionalne pravice
industrijske lastnine, ¢eprav ¢len 92 prepo-
veduje kopitenje varstva tako, da nobena
sorta, ki je predmet Zlahtniteljske pravice v
Skupnosti, ne more biti predmet nacionalne
zlahtniteljske pravice ali kakrinega koli
patenta. Varstvo Skupnosti zajema vse sorte
botani¢nih rodov in vrst, med drugim tudi
krizance.

16. Da bi se lahko zavarovale, morajo biti
sorte razlocljive, izenacene, nespremenljive,
nove in morajo imeti lastno ime. Zlahtnitelj-
ska pravica v Skupnosti pripada imetniku,
torej osebi, ki je vzgojila ali odkrila in razvila
vrsto, ali njenemu pravnemu nasledniku.

17. Clen 13 Uredbe 3t. 2100/94 imetniku
zlahtniteljske pravice v Skupnosti priznava,
kar zadeva sorto, pravico do opravljanja
nekaterih dejanj, nastetih v odstavku 2:
a) pridelovanje ali razmnoZevanje (povece-
vanje); b) priprava na razmnoZevanje;
¢) ponujanje v prodajo; d) prodajanje ali
druge oblike trzenja; e) izvaZanje iz Skup-
nosti; f) uvazanje v Skupnost; g) skladiscenje
za katere koli namene pod (a) do (f). Imetnik
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lahko da odobritev za opravljanje teh stori-
tev. To odobritev lahko pogojuje ali omejuje.

18. Clen 14(1) vsebuje odstop od pravic
imetnika za namene za$c¢ite kmetijske pride-
lave, saj kmetom za razmnoZevanje na polju
na njthovem posestvu dopu$éa uporabo
njihovih pridelkov, pridobljenih na njihovem
posestvu s sajenjem materiala sorte, zavaro-
vane z Zlahtniteljsko pravico v Skupnosti, ki
ni hibridna ali sinteti¢na sorta®. Kmetijski
privilegij se nana$a samo na nekatere vrste
kmetijskih rastlin, nadtetih v odstavku 2 in
razporejenih v §tiri skupine: krmne rastline,
industrijske rastline (za olje in vlakna), Zita in
krompir’.

19. Kot je poudarila vedina strank tega
postopka, nemsko sodi$¢e Ze tretji¢ naproga
Sodi$¢e, da mu navede pokazatelje za dolo-
¢itev dometa pravice imetnika Zlahtniteljske
pravice za namene razmnoZevanja, da pri-
dobi informacije o uporabi pridelka s strani

6 — Van der Kooij, P.A.C.E.: Introduction to the EC Regulation on
Plant Variety Protection, Kluwer Law International, 1997,
str. 36: ,It only applies in relation to farmers who use the
product of their ows harvest for propagating purposes on their
own holding” .

7 — Kiewiet, B.P., ki je predsednik Urada Skupnosti za sorte rastlin,
je glede tega med konferenco v Einbecku 26, januarja 2001 na
temo ,Modern Plant Breeding and Intel{ecmal Property
Rights” potrdil: ,In a nutshell, what the regime amounts to
is that a “farmers’ privilege” has been created for varieties
of the most important agricultural crops protected by
Community plant variety rights”, objavljeno na www.cpvo.fr/
efarticles ocvv/speech bk.pdgf.
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kmetov, pridobljenega s sajenjem registrirane
sorte v njegovo korist. Njegov interes prido-
biti te informacije je v dejstvu, da mu morajo,
¢e kmetje izkoristijo odstop, pladati primerno
nadomestilo kot povradilo za to, ker ne
potrebujejo semen za novo trzno leto.

20. To nadomestilo je ob¢utno niZje kot
cena semenskega materiala iste sorte. To je
razlog, zaradi katerega sporne dolocbe tako
neposrednemu upravi¢encu kot tistemu, ki je
strokovno opravil storitve predelave pridelka
za poznejSe sajenje, nalagajo obveznost
imetniku zagotoviti informacije o uporab-
ljeni ali predelani koli¢ini, kar so podatki, ki
mu omogocajo izraéun zneska, ki ga mora
prejeti.

Kot je Sodis¢e navedlo v to¢ki 71 v sodbi
Schulin®, kmet, ki je izkoristil odstop, vendar
za povradilo ne pla¢a primernega nadome-
stila, stori, ne da bi bil za to pooblaéen,
dejanja iz ¢lena 13(2) Uredbe $t. 2100/94,
zaradi ¢esar je lahko toZen zaradi posnema-
nja ali za placilo nadomestila; $e ved, ée gre
za zavestno kriitev ali keSitev iz malomar-
nosti, mora kmet povrniti $kedo, ki jo je
utrpel imetnik.

8 -— Zgoraj navedena sodba v opombi 5.
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21. V zadevi Schulin, ki je bila prva po vrsti,
je druzba Saatgut-Treuhandverwaltungs to-
zila kmeta, ki je zavrnil izpolnitev obrazca, ki
mu je bil poslan, za navedbo, ali je v trznem
letu 1997/1998 posejal 525 sort rastlin, od
katerih jih je 180 varovala ureditev Skup-
nosti. Po mnenju tozeCe stranke naj bi mu
dolo¢be ¢lena 14(3), Sesta alinea, Uredbe
§t. 2100/94 v povezavi s ¢lenom 8 Uredbe
3t. 1768/95 omogocale zahtevati te podatke
od vseh kmetov, zgolj zaradi dejstva, ker so
kmetje, ne da bi moral izkazati, da je posejal
registrirano sorto.

V skiepnih predlogih, ki sem jih predstavil v
zadevi Schulin, navajam, da obveznost imet-
niku navesti upostevne podatke zadeva vse
kmete, ki so licen¢no kupili semenski mate-
rial registrirane sorte, ne da bi se ta
obveznost smela razsiriti tudi na tiste, ki ga
niso nikoli kupili, saj je tehni¢no nemogoce,
da bi uporabili pridelek.

22. Sodisce je v sodbi sledilo temu predlogu
s tem, da je izreklo, da zgoraj navedene
doloc¢be imetniku ne omogocajo od vseh
kmetov zahtevati, naj zagotovijo ustrezne
informacije, s tem da je dodalo, da mora
obstajati indic, da je oseba, od katere se
zahtevajo informacije, izkoristila odstop ali
lahko to stori, pri Cemer je pridobitev

semenskega materiala zadosten kazalec iz
tega naslova. Sodiice je imetnikom tudi
dopustilo moznost, da se organizirajo za
pridobitev imen in naslovov kupcev njihovih
zavarovanih sort prek njihovih dobaviteljev®.

23. V zadevi Jager'®, ki je druga, o kateri je
Sodis¢e odlocalo na tem podrodju, je druzba
Saatgut-Treuhandverwaltungs tozila drugega
kmeta, ki je zavrnil izpolnitev obrazca, ki mu
je bil poslan z namenom, ugotoviti, ali je med
trznim letom 1997/1998 za namene razmno-
Zevanja na svojem posestvu uporabil pride-
lek, pridelan s sajenjem ve¢ kot 500 sort
rastlin. Ta zadeva se nanasa zgolj na dolodi-
tev pojma ,organizacija imetnikov®, ki je
pooblad¢ena za varstvo njihovih pravic, iz
¢lena 3(2) Uredbe $t. 1768/95, ker je drugo
vpradanje, postavljeno Sodi$¢u, enako vpra-
$anju v zadevi Schulin. V zadevi Jager je bila
uporabljena domiselna zvijaca za obid tezave,
kako odgovoriti sklepnim predlogom gene-
ralnega pravobranilca, ki glede na sodno
prakso iz zadeve Emesa Sugar“ javno in
osebno sodeluje v postopku priprave odlo-
¢itve Sodisca, s ¢imer se konca razprava med
strankami, tako da glede na sodni znacaj
njegovega prispevka njegovi akti niso pred-
met kontradiktornega postopka. Na obrav-
navi v zadevi Jager (3. oktobra 2002) po

9 — Tocke do 62 do 68.

10 — C-182/01, trenutno v preso)i. Glej moje sklepne predloge 2
dae 7. novembra 2002.

11 — Sklep z dne 4. februarja 2000 (C-17/98, Recueil, str. 1-665).
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predstavitvi sklepnih predlogov v zadevi
Schulin (22. marca 2002), vendar pred izdajo
sodbe (10. aprila 2003), je druzba Saatgut-
Treuhandverwaltungs na javni obravnavi
kritizirala vsebino sklepnih predlogov, ki niso
bili v skladu z njenimi zahtevami'~,

24. Torej ostane dolocitev obsega pravice
imetnika pridobiti informacije od podjetij, ki
opravljajo dejavnost predelave semen z
namenom, da se doloéi kmete, ki mu morajo
placati nadomestilo, ker so v dolo¢enem
trznem letu izkoristili odstop.

25. Za doloditev pogojev za uveljavitev
odstopa kmeta ob varovanju zadevnih za-
konitih interesov je ¢&len 14(3) Uredbe
§t. 2100/94 doloc¢il merila, ki jih mora
spostovati Komisija za sprejetje izvedbenih
pravil, zlasti Uredbe $t. 1768/95. Sesta alinea
prej navedene dolocbe na isti na¢in obvezuje
tako kmete kot predelovalce, da imetniku
zagotovijo ustrezne informacije. Ta zahteva
je bila, kar zadeva kmete, natan¢neje dolo-
¢ena v Clenu 8 navedene uredbe glede
kmetov in v dlenu 9 glede podjetij za

12 — Ta incident je §iroko obrazlofen v totkah od 28 do 30
sklepnih predlogov, ki sem jih predstavil 7. novembra 2002 v
zgoraj navedeni zadevi Jiger, v kateri sodba e ni bila izdana.
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predelavo. Ti dolo¢bi imata podobno bese-
dilo, sicer prilagojeno, kar je podobnost,
zaradi katere so se nekatere stranke tega
postopka zavzemale za razlago ¢lena 9,
enako razlagi ¢lena 8 v sodbi Schulin, kar je
reditev, ki se ji odloéno upiram.,

26. Clen 14(3), druga alinea, Uredbe
§t. 2100/94 lastniku ali ponudniku storitev,
ki deluje za svoj racun, omogoca, da pridelek
da v predelavo, ne da bi to vplivalo na
naloZene omejitve za zagotavljanje enakosti
med dostavljenim materialom, in materia-
lom, ki izhaja iz priprave.

27. To dolo¢bo dopolnjuje ¢len 13 Uredbe
§t. 1768/95, na podlagi katerega pridelka
sorte, ki je zavarovana z Zlahtniteljsko
pravico, ni mogoce odstraniti s posestva, na
katerem je bil pridobljen z namenom, da se
ga predela za namen sajenja, ¢e imetnik ni
podal odobritve.

Ta storitev je vendarle dovoljena, ¢e kmet
sprejme ukrepe, ki so potrebni za zagotovi-
tev, da je dostavljen proizvod enak kot
proizvod, ki izhaja iz priprave, in da storitev
izvede registriran strokovnjak ali nekdo, ki
svojo dejavnost priglasi pri organu, pristoj-
nem za vpis predelovalcev v seznam, torej
strokovnjak, ki se v zameno narodniku
zaveze, da bo vrnil isti material. Ti seznami,
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ki bi bili morali biti sestavljeni 1. julija 1997,
in registri bodo objavljeni ali dani na
razpolago organizacijam imetnikov, kmetov
in predelovalcev. Drzave ¢lanice lahko iz-
koristijo moznost, ki jim je na voljo, da do-
lo¢ijo pogoje kvalifikacije, ki jih morajo iz-
polniti podjetja, da so uvriena na sezname.

28. Obseg obveznosti obve$¢anja imetnika
zlahtniteljske pravice, ki obvezuje podjetje za
predelavo semen, je tako dolocen, ker ¢len 13
Uredbe §t. 1768/95 zahteva, da predelavo
opravi specializirano podjetje, ki zagotavlja
enakost med proizvodom, ki ga dobi, in
proizvodom, ki ga izda; te pogoje lahko
izpolnjujejo tako podjetja, ki opravljajo
storitve v lastnih prostorih, kot tudi podjetja,
ki selijo opremo, material in zaposlene, ki so
potrebni za predelavo na posestvo kmeta.

Nasprotno podjetje, ki zgolj da v najem stroje
kmetom, da bi lahko opravili predelavo na
svojem posestvy, ne more zagotoviti pred-
elanega proizvoda, cetudi njegov obrac¢un
temelji na tonah zrn. Odnos, ki povezuje
tovrstna podjetja s kmeti, ni opravljanje

storitev, temve¢ zagotavljanje blaga'®, kar je
razlog, zaradi katerega ne razpolagajo z
informacijami, ki jih morajo predelovalci
zagotoviti imetnikom na podlagi ¢lena 9
Uredbe st. 1768/95. Bilo bi torej nepotrebno,
¢e bi se zadnji obrnili na tovrstna podjetja za
nadzor resni¢nosti podatkov, v skladu s
¢lenom 15 Uredbe $t. 1768/95.

29. Sicer morajo samo predelovalci, ki pred-
elajo semena nekaterih vrst, nastetih v ¢lenu
14(2) Uredbe §t. 2100/94, obveséati imetnika
zlahtniteljske pravice, saj so edini, za katere
se uporablja odstop, preostali material pa je
izklju¢en iz predelave z namenom razmno-
Zevanja.

30. Razen primerov, ko kmet neposredno
predela semena na svojem posestvu z upo-
rabo najetih strojev, ki so brez dvoma
malostevilni zaradi zahtevanega specificnega
tehni¢nega poznavanja, morajo podjetja,
ustanovljena v Skupnosti, ki pripravljajo
pridelke vrst iz prej$nje tocke teh sklepnih
predlogov za namene poznejSega sajenja,
odgovarjati na zahteve po informacijah,
katere nanje naslovijo imetniki Zlahtnitelj-
skih pravic.

13 — Opredeljena kot pogodba, s katero se ena od strank zaveze,
da drugi da v uzitek ali uporabo stvar za dolocen ¢as in
dotoéeno ceno. Clen 1543 panskega civilnega zakonika.

[-9813



SKLEPNI PREDLOGI RUIZ-JARABOJA - ZADEVA C-336/02

31. V vsakem primeru je naloga nacionalne-
ga sodi§¢a, da glede na kazalce, ki mu jih
poda Sodigce, in glede na predloZene dokaze
ugotovi, ali gre za predelovalca semen, ki ga
zavezujejo doloc¢be Uredb §t. 2100/94 in
§t. 1768/95.

32. Zavedam se, da se ta razlaga dolocb
¢lena 14(3), esta alinea, Uredbe $t. 2100/94 v
povezavi s ¢lenom 9 Uredbe &t 1768/95
razlikuje od predloga, ki sem ga podal v
svojih sklepnih predlogih in ki ga je sprejelo
Sodis¢e v zadevi Schulin, ¢eprav imata ¢lena
8 in 9 slednje uredbe zelo podobni besedili.
Veé razlogov pojasnjuje to razliko in nova
razlaga, ki jo zagovarjam, se tudi vsaj v ludi
besedila dolo¢be in njenega cilja izogne
presenetljivi re$itvi, ki jo zagovarja Komisija.

33. Clen 8 Uredbe &t. 1768/95 dolo¢a
vsebino informacij, ki jo mora zagotoviti
kmet. Kot je bilo to poudarjeno v zadevi
Schulin, je imetnik Zlahtniteljske pravice
glavni in neposredni upravi¢enec Zlahtnitelj-
ske pravice v Skupnosti, kmetje pa tudi imajo
koristi od napredka, saj imajo dostop do
kakovostnej$ega semenskega materiala. Ka-
dar kupujejo semena zavarovane sorte, z
imetnikom stopijo v pravno razmerje, éeprav
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§ibko, ki se okrepi, ¢e material pripada eni od
$tirih vrst iz ¢lena 14(2) Uredbe §t. 2100/94, z
uporabo pridelka za sajenje med drugim
trznim letom, ker mu morajo v tem primeru
placati nadomestilo.

34. V teh okolis¢inah je Sodi$¢e pojasnilo, da
bi razlaga ureditve Skupnosti, po kateri bi
morali vsi kmetje zgolj zaradi tega, ker so
kmetje, celo tisti, ki niso nikoli pridobili niti
sejali semenskega materiala zavarovane sor-
te, ki pripada eni od vrst, nastetih v ¢lenu
14(2) Uredbe §t. 2100/94, imetnikom zago-
toviti vse upostevne informacije, presegla to,
kar je nujno za namen varstva zakonitih
obojestranskih interesov imetnika Zlahtnitelj-
ske pravice in kmeta. Za ta namen mora
imeti imetnik indice, da je kmet izkoristil
odstop ali da lahko to stori, pri ¢emer se
pridobitev semen lahko $teje za tak indic. Na
vsak nacin je imetnik Zlahtniteljske pravice
tisti, ki se mora organizirati, izve informacije
o osebah, ki kupujejo njegove registrirane
sorte',

35. Obravnavan primer se nasprotno nanasa
na ¢len 9 Uredbe $t. 1768/95, ki nasteva
podrobnosti, ki jih morajo zagotoviti podjetja
za predelavo semenskega materiala, katerih
poloZzaj je v odnosu do imetnika zelo
drugaden kot polozaj kmetov.

14 — Totke 57, 63 in 66.
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36. Prvi¢, imetnik Zlahtniteljske pravice v
primeru uporabe odstopa, doloc¢enega v
korist kmetov z ureditvijo Skupnosti, pri
izvajanju svoje stroke ne vstopi v razmerje s
predelovalcem. Cetudi dri, da je v skladu s
¢lenom 13(2)(b) Uredbe $t. 2100/94 po-
trebna odobritev imetnika, predelavo zava-
rovanih semen za namen njihovega razmno-
zevanja izvaja podjetje za predelavo na
posestvu kmeta ali v lastnih prostorih; oba
primera urejajo dolocbe ¢lena 13(1) Uredbe
§t. 1768/95, ki oba izvajalca zavezujejo, da
izvedeta vse ukrepe, s katerimi zagotovita, da
je pridelek, poslan v predelavo, enak tistemu,
ki je rezultat predelave.

37. Drugi¢, ceprav preteini del kmetov
Skupnosti ne vzgaja nobene izmed vrst iz
¢lena 14(2) Uredbe $t. 2100/94, in bi jih bilo
nesorazmerno obvezati, da izpolnijo vprasal-
nike, ki jih izdajajo imetniki Zlahtniteljskih
pravic, obstaja velika verjetnost, da podjetja
za predelavo semen pri opravijanju te
dejavnosti predelujejo semenski material
zavarovane sorfe. Kajti, ¢e niso sklenili
pogodbe, z imetnikom Zlahtniteljske pravice
niso v nobenem pravno razmerje, in ¢e so
kmetje zaposlili tovrstna podjetja, kadar so
izkoristili odstop, se zdi logi¢no, da se lahko
imetniki obrnejo na ene ali na druge pri
iskanju podatkov za uveljavljanje pravice
dobiti primerno nadomestilo.

To razlago potrjuje ¢len 15 Uredbe
§t. 1768/95, ki dolo¢a nadzor podjetij za
predelavo, od katerih lahko imetnik zahteva,
da dokazejo resni¢nost informacij na podlagi
rac¢unov, drugih dokumentov, ki so primerni
za identifikacijo materiala, vzorcev ali z
obstojem opreme za predelavo ali za zacasno
uskladiscenje.

38. Tretji¢, med besedilom ¢lena 8 in
besedilom ¢lena 9 Uredbe st. 1768/95 je
pomembna razlika, ki po mojem mnenju
upravi¢uje, da Sodisce glede podjetij za
predelavo semen obide resitev, ki jo je
sprejelo v sodbi Schulin glede kmetov in
obveznosti zagotavljanja informacij. Dolo¢ba
ne predvideva vprasanja, s katerim bi jih
imetnik lahko vprasal, ali so kupili registriran
material, saj predpostavlja, da to ve, zaradi
Cesar jih lahko imetnik neposredno vprasa,
ali so pridelek uporabili kot semenski
material.

Nasprotno, kadar se imetniki zlahtniteljskih
pravic obrnejo na predelovalca, s katerimi
niso imeli nikakr$nega predhodnega pravne-
ga razmerja, morajo najprej preveriti, ali so
predelovali semena ene od njihovih sort, da
lahko nato, ¢e je temu tako, dolocijo koli¢ine,
datume, kraje in upravicence storitve. Ce bi
zakonodajalec Zelel, da za vzpostavitev stika s
predelovalcem imetnik razpolaga z indicem,
da je predeloval zavarovan material v svojih
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prostorih (na primer na podlagi informacij,
ki jih mora zagotoviti kmet na podlagi ¢lena
8(2)(d) Uredbe §t. 1768/95), bi se besedilo
¢lena 9 glasilo, da se podjetje omeji na
potrditev podatkov, ki jih imetnik pozna.
Vendar, kot dokazuje njegov odstavek 2(b) in
(e), temu ni tako.

39. Cetrti¢, ¢eprav predelovalec v vedini
primerov za kmeta dela na podlagi pogodbe
o opravljanju storitev, ¢len 9(2)(b) Uredbe
§t. 1768/95 dolo¢a moznost, da ne pozna
sorte semenskega materiala, in da ima
interes, da to izve, da se razbremeni obvez-
nosti zagotavljanja podatkov, ki ga doloca ta
dolo¢ba. Ko se ugotovi, da ne pozna
zavarovane sorte, je od imetnika nesmiselno
zahtevati pokazatelje, da je semenski mate-
rial, registriran na njegovo ime, bil predelan
na tem posestvu za potrditev njegovih
predvidevan;.

40. Nazadnje, ¢len 8(5) Uredbe §t. 1768/95
doloda, da se zahteva po podatkih namesto,
da se naslovi neposredno na kmeta, na
podlagi sporazuma poslie zadrugi, katere
¢lan je, predelovalcu, ki je opravil storitev
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predelave med zadnjimi trznimi leti, ali
dobavitelju semen, ki mu morajo v skladu z
odstavkom 6 zagotoviti informacije o tem, ¢e
so imeli odobritev kmeta.

Ne strinjam se z mnenjem druzbe Brange-
witz, ko se sldicuje na to dolo¢bo v podporo
svoji trditvi, s tem da navaja, da za stik s
podjetjem za predelavo imetnik potrebuje
odobritev kmeta. Ta dolo¢ba ima zgolj
stransko vlogo v sistemu, s tem da omogoca,
da mu druga podjetja, s katerimi kmet v
okviru poklicne dejavnosti vstopi v stik,
zagotovijo informacije v njegovem imenu.

41. Enako velja za ¢len 9(5) Uredbe
§t. 1768/95, na podlagi katerega se lahko
namesto, da vzpostavi stik s predelovalcem,
imetnik obrne na organizacije podjetij, ki
opravljajo te dejavnosti in katerih ¢lan je, ali
na kmete, za katere je opravil storitve v
zadnjih trinih letih, pri ¢emer morajo oboji,
enako kot v prej$njem primeru, ¢e so imeli
odobritev zadevnih predelovalcev, zagotoviti
informacije. Ta obveznost prav tako ne
nadomesca glavne in samostojne obveznosti,
ki jo predelovalcem nalaga ¢len 9(2) in {3)
navedene uredbe.
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42. Torej je treba dolocbe ¢lena 14(3), Sesta
alinea, Uredbe §t. 2100/94 v povezavi s
¢lenom 9 Uredbe $t. 1768/95 razlagati tako,
da lahko imetnik zavarovane vrste zahteva
upostevne podatke od podjetja za predelavo
semen, ki pripadajo eni od vrst kmetijskih
rastlin iz ¢lena 14(2) Uredbe st. 2100/94,
neodvisno od obstoja indicev o tem, da je to
podjetje predelalo pridelek, pridelan s saje-
njem te sorte.

VII - Predlog

VI - Drugo predhodno vprasanje

43. Za odgovor, ki ga predlagam za prvo
vprasanje, ni treba preuciti drugega, saj je
bilo postavljeno podredno za primer, ¢e bi se
razsodilo, da je obstoj zgoraj navedenih
indicev, ki izkazujejo obstoj predelave semen,
registriranih na ime imetnika Zlahtniteljske
pravice, neobhodno potreben.

44. Glede na zgoraj navedena stali§¢a predlagam Sodis¢u, naj na vpradanji za
predhodno odloé¢anje, ki ju je postavilo Landgericht Dusseldorf, odgovori tako:

Dolocbe ¢lena 14(3), Sesta alinea, Uredbe Sveta (ES) $t. 2100/94 z dne 27. julija 1994
o zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti v povezavi s ¢lenom 9 Uredbe Komisije
§t. 1768/95 z dne 24. julija 1995 o izvajanju pravil o kmetijski izjemi, predvideni v
¢lenu 14(3) Uredbe Sveta (ES) §t. 2100/94, je treba torej razlagati tako, da lahko
imetnik zavarovane sorte zahteva upostevne informacije od podjetja za predelavo
semen, ki pripadajo eni od vrst kmetijskih rastlin iz ¢lena 14(2) Uredbe $t. 2100/94,
neodvisno od obstoja indicev o tem, da je to podjetje predelalo pridelek, pridelan s

sajenjem te sorte.
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